Cislo jednaci: 31Af 18/2016 — 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Vodohospodarska a obchodni spolecnost, a.s., se sidlem Na Tobolce 428, Ji¢in,
zastoupeny Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokatem se sidlem Malé namésti 125, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2016, €. j. 5690/16/5000-
10470-700938,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze ,,spravce
dané*) ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1243254/15/2700-31471-60294. Spravce dané uvedenym
platebnim vymérem vyméfil Zalobci odvod do Néarodniho fondu za porusSeni rozpoctové kdzné
ve vysi 431 094 K¢ podle § 139 a § 147 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen
»danovy fad“), a podle § 44a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoc¢tova pravidla), ve znéni i€inném
do 29. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®).
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[2] Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*) rozhodnutim o poskytnuti dotace ze
dne 20. 10. 2008 pfislibilo Zalobci dotaci v celkové vysi 334 081 000 K¢ (11 136 018 EUR)
na akci s oznacenim ,,2005/CZ/16/C/PE/021 Cidlina“ (dale téz pouze ,,projekt Cidlina®).
Vydani uvedené¢ho rozhodnuti ptedchdzelo rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze
dne 23. 12. 2005 o udéleni pomoci z Fondu soudrznosti projektu Cidlina v Ceské republice.
MZP delegovalo &ast svych pravomoci vyplyvajicich z jeho postaveni ve struktuie
implementace Fondu soudrznosti na Statni fond Zivotniho prostfedi (dale jen ,,SEZP*), ktery
se tak stal realiza¢nim organem pii Cerpani predmétné dotace.

[3] Financni ufad v Hradci Kralové (tehdejSi sprdvce dané) zahajil u Zalobce dne
16.8.2011 datiovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla kontrola prostredki dotace
poskytnutych na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti MZP. Shledal, Ze Zalobce porusil
povinnost stanovenou pod bodem B. pism. h) podminek poskytnuti dotace, které jsou
ptilohou k pfedmétnému rozhodnuti MZP. Poruseni uvedené povinnosti spo¢ivalo v tom, Ze
zalobce nepozadal poskytovatele dotace (prostfednictvim SFZP) o zménu rozhodnuti o
poskytnuti dotace, byt mu bylo zndmo, ze nedodrzi hodnotu nékterych zavaznych parametra.
Konkrétné parametru ,.kanaliza¢ni sit’ nova — 39,141 km®, jehoz z&vaznost byla stanovena
dodatkem k rozhodnuti o poskytnuti dotace, a dale hodnotu parametru ,,pocet vetejnych
odbocek pro napojeni nemovitosti, ktery byl zahrnut do sekundarnich kvantifikovanych cila
uvedenych v technické a finanéni pfiloze a mél Cinit 2 240 ptipojek. Ve skutecnosti bylo
vybudovéno pouze 37,271 km kanalizacni sit¢ a 1 922 ks ptipojek. Za uvedené pochybeni byl
v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoven postih ve vysi 1 % poskytnuté dotace. Spravce
dané¢ tedy platebnim vymérem ze dne 30. 3. 2012 vyméfil Zalobci odvod za poruSeni
rozpoctové kazné ve vysi 2 286 926 K¢ (tj. ve vysi 1 % z ¢astky 8 908 814,40 EUR, ktera
byla ke dni 28. 3. 2012 pfevedena na ucet Zalobce). Spravce dané zaroven ve zpravé o
kontrole uvedl, ze pokud bude na ucet zalobce ptevedena zbyvajici cast dotace, vymeii odvod
ve vysi 1 % z pievedené Castky.

[4] Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které zamitl tehdy
ptislusny odvolaci orgén (Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové) rozhodnutim ze dne
24.9.2012. Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem 29. 7. 2013, ¢. j. 31Af 118/2012 — 48. Nejvyssi spravni soud nasledné
rozsudkem ze dne 27. 10. 2015, €. j. 2 Afs 80/2013 — 40, zamitl kasacni stiZznost podanou
zalobcem proti danému rozsudku krajského soudu.

[5] Dne 20. 4. 2015 provedl Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (nyné&jsi spravce
dan¢) u Zalobce mistni Setfeni, z n¢jz vyplynulo, Ze dne 16. 3. 2015 byla zalobci pfevedena
zavéreCna Cast dotace ve vysi 1578 806,72 EUR, tj. po piepocteni dennim kurzem
27,305 K¢/EUR c¢astka 43 109 317,49 K¢&. Spravce dané€ proto dne 9. 7. 2015 vydal platebni
vymeér, kterym Zalobci vyméfil odvod do Narodniho fondu ve vysi 431 094 K¢ (tj. ve vysi 1
% z uvedené Gastky). Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru
rozhodnutim, které zalobce napada nyni posuzovanou zalobou.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
[6] Zalobce nejprve konstatoval, Ze i pfi védomi zavér obsazenych v rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2013, €. j. 31Af 118/2012 — 48, tvrdi, ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech.
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[7] Z pohledu Zalobce je zasadni, Ze poskytovatel dotace (MZP) delegoval plisobnost a
pravomoc vyplyvajici z jeho postaveni ve struktuie implementace Fondu soudrznosti na SFZP
jako realiza¢ni organ a platebni jednotku s tim, ze pfijemce dotace je povinen splnit pokyny a
pozadavky SFZP vydané k zabezpeéeni fadné piipravy, realizace a financovéani akce. SFZP je
nepochybné spravnim orgadnem, na jehoZ postup je nutné pfimétené pouzit ustanoveni zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, tedy i ustanoveni upravujici zédkladni zdsady ¢innosti spravnich
organt. Tato ustanoveni vychdzeji ze spolecného zdkladu, ktery byva oznacovan jako
principy dobré spravy a z nich vyplyvajici pravo na dobrou spravu.

[8] Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze neupozornéni ze strany SFZP, ani
ze strany MZP jako fidictho organu, na nutnost podani 7idosti na zménové rozhodnuti
nemuze ovlivnit vysledek kontrolniho zjiSténi a zbavit zalobce odpovédnosti za nesplnéni
zdvazné podminky stanovené v rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace. Odkazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &. j. 1 Afs 15/2012 — 38. Zalobce
ma ale za to, ze mu vzniklo legitimni o¢ekavani v souladu s citovanou judikaturou, nebot’
piislugné organy [SFZP, Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen , MMR*)] Zalobci poskytly
ujisténi, Ze neni nutné formalné zadat MZP o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Uvedené
organy dokonce dospély k zavéru, ze rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace neni tieba viibec
ménit. V kazdém piipad¢ pak Zalobce na nutnost zmény, respektive podani zaddosti o zménu,
neupozornily, a¢ k takovému pfipadnému postupu mély od zalobce dostatek informaci a
podkladi. Zalobce nemél diivod pochybovat, Ze tomu tak ve skutenosti neni. Legitimné tak
o¢ekaval, Ze jeho postup, respektive doporuceni SFZP a Ministerstva pro mistni rozvoj, jsou v
pofadku. Zalobce nemél ani diivod pochybovat, Ze tato uji§téni nejsou v souladu s
pouzitelnymi pravnimi piedpisy.

[9] Zalobce dale poukézal na rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. 12. 2005 o udéleni
pomoci z Fondu soudrznosti projektu Cidlina, z n¢hoZ vyplyvaly mimo jiné tyto zasady pro
realizaci dotovaného projektu: Komise a Ceska republika museji zajistit, Ze budou projekty
systematicky vyhodnocovany a monitorovany a mezi hlavni monitorovaci udaje, které je
potieba uvést, patfi délka nové kanalizacni sit€¢ (bod 7.3 ptilohy ¢. 1 rozhodnuti). V této
piiloze jsou uvedeny fyzické ukazatele projektu rozdélené podle jednotlivych projektd. Z
tabulky je po secteni mozné konstatovat, Ze pokud jde o stoky gravitacni a tlakové, je celkovy
fyzicky ukazatel 39,141 km. Zarovei je pod touto tabulkou uvedeno, Ze uvedené hodnoty jsou
pouze orienta¢niho charakteru a v pribéhu implementace projektu se mohou ménit. Jsou-li
tyto odchylky v hodnotdch piimétené, dostatecné zdivodnéné a v souladu s existujicim
legislativnim ramcem, mize Komise pfistoupit k uvolnéni plateb.

[10] Odchylka od fyzického ukazatele — délka nové vybudované kanalizacni sit¢ — Cini
1 981 m, cozZ je 5,06 %. Jiz z pouhého procentualniho vyjadieni zmény (5 %) je dle Zalobce
ziejmé, ze jde o odchylky pfimétené a zalobcem v pribéhu realizace dostate¢né zdiivodnéné.

[11] Zalobce namitl, Ze o rozdilech ve vystavbé nové kanaliza¢ni sité prokazatelnd
informoval SFZP se Zadosti o posouzeni véci, respektive nutnosti podat &i nepodat zadost o
zménu vydanych rozhodnuti, napt. na jednani ze dne 28. 11. 2008 (odkazal pfitom na zapis
z daného jednani). Na jednotlivych kontrolnich dnech konanych za uéasti zastupcii SFZP byl
pak tento postup stale monitorovan a zmény upiesiiovany. Dospélo se k zavéru, zZe rozdily
mezi projektovanymi a skutenymi hodnotami fyzickych parametrii nejsou takové, ze by
vyzadovaly zmény ve smluvnich ujednanich, schvalovani organy implementac¢niho systému
pfijmu pomoci z Fondu soudrznosti, pfipadné podminek definovanych v rozhodnuti o dotaci.



4

pokracovani 31Af18/2016

[12] Zalobce zdtraznil, ze spravce dané dospél k zavéru, podle ngjz fadné splnil napi.
podminku B. pism. i) rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace, tj. povinnost informovat SFZP
jako organ, na ktery MZP delegovalo svoji piisobnost, o viech okolnostech, které maji nebo
by mohly mit vliv na plnéni povinnosti pfijemce podpory podle tohoto rozhodnuti, véetné
rozdilu proti stanovenému harmonogramu. Déle Ze zalobce splnil celou fadu dalSich
podminek spocivajicich v soucinnosti, respektive fadném plnéni povinnosti Zalobce vuci
SFZP a dal§im organtim. Za takového stavu povazuje Zalobce rozhodnuti a postup spravnich
organii za projev piepjatého formalismu. Zalobce méa za to, Ze pokud SFZP ani MMR
nedospély k nutnosti pozadat o zménu rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace ani ho zménit,
pak takova skutecnost nemiize jit k tizi Zalobce.

[13] Zalobce dale poukazal na skuteénost, e jiz byl potrestin odvodem ve vysi
2 286 926 K& a nyni ma byt potrestan dalsim odvodem ve vysi 431 094 K¢&. Zalobce ma za to,
ze takovy postup je v rozporu se zdkonem a se zasadami, na nichz je spravni fad postaven, jde
o poruseni prava na dobrou spravu.

[14] Zalobce koneéné také namitl, Ze k prokazani vy$e uvedeného navrhl v pribéhu
piedchozi danové kontroly a v rdmci navazujicich fizeni vyzadat stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj jako Fidiciho organu a SFZP jako realizaéniho organu. Zalovany tyto dikazy
odmitl, dle ptesvédceni zalobce jsou vSak pro objasnéni skutkového stavu zasadni. Tvrzeni
zalovaného, podle né&jz stanovisko realizaéniho organu (SFZP) a nazor Ministerstva financi
nemohou nahradit funkci poskytovatele dotace, je Ucelovy a zavadéjici. Poskytovatel dotace
(MZP) delegoval piisobnost a pravomoc vyplyvajici z jeho postaveni ve struktufe
implementace Fondu soudrznosti na SFZP. Byl to pravé SFZP, s nimZ Zalobce a dalsi
subjekty podilejici se na realizaci projektu pfimo komunikovali a naopak. Pokud pak jeden
spravni organ (MZP) v podstaté oficialné ,,zmocni* jiny spravni organ (SFZP), aby ho takto
Siroce zastupoval, pak je nelogické a neopravnéné ukladat povinnosti (povinnost zaplatit
predmétny odvod) Zalobci za to, Ze jednal vyhradné s takto delegovanym a zpravomocnénym
zastupcem poskytovatele dotace, ktery zménu rozhodnuti MZP nepozadoval, ani na nutnost
zmény neupozornil, a¢ k takovému piipadnému postupu mél od zalobce dostatek informaci a
podkladi.

[15] 'V souvislosti s posledné uvedenou zalobni namitkou Zalobce oznacil nasledujici
dikazy:

- zprava SFZP, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi (jeho odbornych
utvarti — napft. Platebni a certifikaéni orgéan), k témto dikazim ucinil poznamku ,,necht
je vyzadad soud*;

- svédecka vypovéd Ing. M. P. a Ing. D. M., zaméstnancti SEZP, kteii se ucastnili
kontrolnich dnti stavby a byli i ucastniky jednani ze dne 28. 11. 2008.

[16] Zuvedenych diivodi zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného.

II1. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

[17] Zalovany ve vyjadieni zalob& uvedl nasledujici. K namitce Zalobce tykajici se
poruSeni zasady legitimniho o¢ekavani odkézal na napadené rozhodnuti a na zde citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovanému neni ziejmé, z &eho vyplyva, Ze
poskytovatel dotace postup zalobce vyslovné aproboval. Navic tuto skutecnost zalobce sam
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popird tvrzenim, Ze poskytovatel dotace zalobce na nutnost zmény neupozornil, a¢ k
takovému pripadnému postupu mel od Zalobce dostatek informaci a podkladi. Ziejmé se tedy
jedné pouze o domnénku zalobce, Ze ho poskytovatel dotace ,,mél a mohl* upozornit na to, ze
ma pozadat o zmeénu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Za splnéni podminek dotace vSak pIné
odpovidé jeji pfijemce, nikoli poskytovatel. Kontrolu dodrZzeni podminek dotace navic
neprovadi poskytovatel, ale organy finan¢ni spravy, které dle § 10 odst. 1 pism. h) zédkona
€. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé, a § 44a odst. 9 zdkona o rozpoctovych pravidlech
vykonavaji spravu (kontrolu, vyméteni, vymahani) odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné, a to
podle daniového fadu.

[18] K poukazu Zalobce na zapis z jednani vedeného u SFZP dne 28. 11. 2008, kterym
mély byt zmény odsouhlaseny, Zalovany uvedl, Ze ze zapisu nevyplyva, ze zalobce nema
zadat o zménu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zména rozhodnuti poskytnuti dotace by
spocivala ve zkraceni délky kanalizacni sit€¢ a menSim poctu ptipojek, je ziejmé, Ze nebylo
mozno vydaje prohlasit za nezpiisobilé, jak ptedpokladd bod 4. uvedeného zapisu. Tato
situace by se tykala ptipadu, kdy by sit’ byla naopak delsi a pocet ptipojek veEtsi.

[19] Dutvodny dle Zalované¢ho neni ani poukaz na principy dobré spravy dle spravniho fadu.
Spravce dané i1 Zalovany se pii své Cinnosti fidi dalovym fadem, v jehoz § 262 je vyslovné
vyloudeno pouziti spravniho fadu. Zalovany dale konstatoval, Ze jiz ve zpravé o dafiové
kontrole ze dne 28. 3. 2012 je vyslovné uvedeno (str. 19), ze ,,vzhledem k tomu, Ze dotace
dosud nebyla prevedena v maximalni vysi stanovené Rozhodnutim, bude v pripadé vyplaceni
dalsi casti dotace vyméren spravcem dané odvod ve vysi 1 % z této vyplacené castky*.
Zalobee tedy uz od 28. 3. 2012 v&dél, Ze po piipsani konecné platby bude nasledovat dalsi
odvod. Co se tyce tvrzeného piepjatého formalismu, zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015 — 28, zn¢&jz dle
zalovaného plyne, zdkona o rozpoctovych pravidlech zZadné ,,formalni* porusSeni rozpoctové
kazné. Ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v piipadé¢ nedodrzeni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace tak nemuze byt pfepjatym formalismem. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace je navic vefejnopravni smlouvou uzavienou mezi poskytovatelem dotace a
jejim pfijemcem a ob¢ strany jsou tak povinny dodrzovat vSechna jeho ustanoveni, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Afs 49/2007 — 96.
Poskytovatel dotace tedy neni v postaveni spravniho organu podle spravniho fadu, ale v
postaveni strany zavazkového vztahu.

[20] K navrhtim zalobce na provedeni dalSich dikazt zalovany uvedl, ze jiz v pfedchozim
fizeni k tomu zalobci sdélil, Ze tyto dikazy nemiiZzou pfinést nové skutec¢nosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[21] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zékona €. 150/2002, soudniho fadu spravniho (déle
jen ,s. f. 8.). O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany vyslovili
s takovym projednanim véci vyslovny souhlas. Zalobu shledal nedtivodnou.

[22] Ptedné krajsky soud konstatuje, ze zalobci byl vyméten odvod za poruseni rozpoctoveé
kazné spocivajici v nesplnéni povinnosti stanovené pod bodem B. pism. h) podminek
poskytnuti dotace, které jsou piilohou k rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace ze dne 20. 10.
2008 na projekt Cidlina. Podminka uvedena pod bodem B. pism. h) ukladala zalobci jako
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pfijemci dotace ,,bez zbytecného odkladu pozdadat MZP prostiednictvim SFZP o zménu tohoto
rozhodnuti v pripadé takovych zmén skutecnosti ¢i podminek v nem predpokladanych, které by
prijemci podpory znemoznily splnit povinnosti stanovené timto rozhodnutim (u povinnosti
vazanych na konkrétni termin pred uplynutim prislusného terminu).* Neni pfitom sporu o
tom, ze Zalobce nedodrZel né€které zdvazné parametry stanovené bud’ piimo v uvedeném
rozhodnuti MZP (délka nové kanaliza¢ni sit&), nebo v technické a finanéni piiloze rozhodnuti
MZP (poget veiejnych odboéek pro napojeni nemovitosti).

[23] Krajsky soud souhlasi se zavérem finan¢nich organii, podle néjz se jednalo o takové
zmény skute¢nosti ¢i podminek predpokladanych v rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace, Ze
bylo povinnosti Zalobce pozadat MZP (prostiednictvim SFZP) o jeho zménu, ve smyslu
citovan¢ho ustanoveni podminek poskytnuti dotace. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze
napiiklad odchylka u parametru ,,délka nové kanalizacni sit€* Cinila pouze 1981 m, tedy
5,06 %, a ze zalobce tuto odchylku v pribéhu realizace projektu dostate¢né zdivodnil.
Argumentace Zalobce, podle niZ byla hodnota daného parametru (39,141 km) stanovena jiz
v rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. 12. 2005 o udé€leni pomoci z Fondu soudrZnosti na
projekt Cidlina, pficemz zde bylo uvedeno, Ze uvedena hodnota je pouze orienta¢niho
charakteru a v pribéhu implementace projektu se mize meénit, budou-li odchylky v hodnoté
pfimétené a dostatecné zdivodnéné, se miji podstatou véci. Uvedené rozhodnuti Evropské
komise bylo uréeno Ceské republice, pro Zalobce jako piijemce dotace je vSak
zavazny pravni akt jemu piimo adresovany, tedy rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace (jak jiz
krajsky soud podrobné vylozil vrozsudku &. j. 31Af 118/2012 — 48). Zalobce byl tedy
povinen plnit povinnosti plynouci z uvedeného rozhodnuti MZP [véetné povinnosti stanovené
pod bodem B. pism. h) podminek poskytnuti dotace].

[24] Zalobce dale namitl, Ze o rozdilech ve vystavbé nové kanaliza¢ni sité prokazatelnd
informoval SFZP se zadosti o posouzeni véci, respektive nutnosti podat ¢i nepodat zadost o
zménu vydanych rozhodnuti, napt. na jednani ze dne 28. 11. 2008 (odkazal pfitom na zapis
z daného jednani). K tomu krajsky soud uvadi, Ze obsah uvedeného zéapisu nijak nesveéd¢i o
tom, Ze by Zalobce pozadal MZP (prostiednictvim SFZP) o zménu rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ve smyslu bodu B. pism. h) podminek poskytnuti dotace. V bod¢€ 3 tohoto zéapisu se
pouze vyplyva, ze SFZP navrhl, Ze ,,rozsah zmén bude konzultovan v ramci resortu CR (MZP,
MMR) z hlediska potieby/nepotieby vydani zménového Rozhodnuti komise. Zjistené rozdily
budou vhodné zapracovany a okomentovany v MSh tabulkach projektu tak, aby na pristim
Monitorovacim vyboru (cerven 09) méla EK k dispozici ucelenou informaci.* Zcela zde tedy
chybi identifikace zmén, kterych se zapis tykal. Hovoii se vném navic o zménovém
rozhodnuti Evropské komise, nikoliv o zm&novém rozhodnuti MZP. Z jeho formulace nelze
ani vycist, ze by zmény oproti projektu mé&l SFZP predat MZP jako zadost o zménu jeho
rozhodnuti. Takovy postup vSak bod B. pism. h) podminek poskytnuti dotace pozadoval.

[25] Zalobce tak danou Zalobni ndmitkou patrné sméfoval spise k zavéru, Ze mu vzniklo
legitimni o¢ekavani, ze viilbec neni nutné podavat zadost o zménu rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Namitky, kterymi se snazi obhdjit tento zavér, tvoii jadro jeho Zalobni argumentace.
Zalobce takto dale uvedl, Ze na &innost SFZP je tieba aplikovat principy dobré spravy a Ze
pfislusné organy (SFZP, MMR) jej na nutnost podani Zzadosti o zm&nu neupozornily, a& k
takovému ptipadnému postupu mély od Zalobce dostatek informaci a podkladd. Piipadné ze
mu rovnou poskytly uji§téni, Ze neni nutné zadat MZP o zménu rozhodnuti o poskytnuti
dotace (blize viz body [7], [8] a [11] vySe).
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[26] Krajsky soud tuto argumentaci shledal nediivodnou. K pravu piijemce dotace dovolat
se zasady legitimniho o¢ekavani se jiz opakované vyjadifoval Nejvyssi spravni soud, viz napf.
jeho rozsudek €. j. 1 Afs 15/2012 — 38 (na n¢&jZ ostatné odkazuje i1 Zalobce). Nejvyssi spravni
soud zde dosp¢l k nasledujicim zédveram:

~K vykladu zasady legitimniho ocekavani v daném kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje
zejména na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétného vymahani financnich prostiedkii
cerpanych z rozpoctu EU (...).

Klicovymi evropskymi predpisy upravujicimi zpétné vymahani financnich prostredku
cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve narizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 a narizeni Rady (EHS)
C. 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 narizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999,
které obe predchozi narizeni nahradilo, pricemz plné zachovava a recipuje principy, na
kterych byla uvedena narizeni postavena.

Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisum plyne, Ze za dodrzeni vSech podminek
dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich
prostiredkit opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadeni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisteni ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisteni jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb. rozh. s. I-02559), viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady legitimniho
ocekavani se tak nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruSeni platné
pravni upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.3.2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojenée véci C-383/06 az C-385/06, Sb.
rozh. s. I-01561), bod 56] (...).

Samotna skutecnost, ze v nynéjsim pripadé byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich
poskytnuti stezovateli rozhodovali, obeznameni s tim, jakym zpusobem zadal zakdzku na
realizaci Projektu VD Lysa nad Labem, tedy neznamend, ze by se stéZovatel mohl v rizeni o
poruSeni rozpoctové kazné uspésné dovolavat zasady legitimniho ocekavani. StéZovateli se
nedostalo Zdadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatelii dotaci (. MZP a SFDI)
ohledné souladu jeho postupu pri zadavani predmeétné verejné zakazky se zakonem. Stézovatel
se svym postupem navic dopustil zjevného poruseni zakona o verejnych zakazkach.*

[27] K Zalobcové namitce, podle niz jej SFZP ani MMR neupozornily na nutnost podéani
7adosti 0 zménu rozhodnuti MZP, ackoliv je Zalobce informoval o zménach v projektu,
krajsky soud uvadi, Ze nic takové nebylo jejich povinnosti. Jak je patrné z vyse citované¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (potazmo z judikatury Soudniho dvora, z niz Nejvyssi
spravni soud vychazi), za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou primarné odpovédni piijemci
podpor. Piijemce dotace se miize uspésné dovolat zasady legitimniho o¢ekavani pouze v uzce
vymezenych piipadech, a to pfi splnéni dvou podminek: 1) pfisluSny orgdn mu poskytl
konkrétni ujisténi, kterda u néj mohla vzbudit legitimni ocekéavani; 2) tato ujisténi jsou
v souladu s pouzitelnymi pravnimi ptedpisy, resp. postup podle téchto ujisténi neptedstavuje
»zZjevné poruseni platné pravni upravy*.
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[28] Zalobce by tedy musel prokazat, Ze v jeho piipadé jsou splnény obé& zmifiované
podminky. Zalobce prokazuje, Ze se mu dostalo ,.konkrétnich wjisténi ve smyslu citované
judikatury, zapisem z jednani se zastupci SFZP ze dne 28. 11. 2008. Krajsky soud se timto
zapisem jiz zabyval, citoval bod 3 daného zépisu a dospél k zavéru, Ze nijak nesvéd¢i o tom,
7e by zalobce pozadal MZP (prostiednictvim SFZP) o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Neprokazuje ale ani to, ze by SFZP poskytl Zalobci konkrétni uji§téni, které by u né&j mohlo
vzbudit tvrzené legitimni ocekavani. Opét je tieba uvést, Ze v tomto zépisu zcela chybi blizsi
identifikace zmén, kterych se tykal, a Ze se zde hovofi o zménovém rozhodnuti Evropské
komise, nikoliv o zménovém rozhodnuti MZP. Navic neni zfejmé, zda skute¢né probéhly v
zapisu zmitiované konzultace, ptipadné s jakym vysledkem. Zalobce dale poukazuje na
zavérecnou zpravu k projektu Cidlina, zejména na ¢l. 6.1 az 6.4 této zpravy. Z téch vyplyva,
7ze projekt Cidlina byl pravidelné po celou dobu jeho realizace kontrolovan ze strany
pracovnikii SFZP, dale je zde zminéna kontrola projektu ze strany MZP a ze strany MMR.
Ani tento diikaz ale nijak neprokazuje, ze by piisluSné organy zalobce konkrétné ujistily o
tom, 7e neni tieba zadat MZP o piedmétnou zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace.
K Zalobcem ozna¢enému dikazu svédeckou vypovédi zaméstnancti SFZP viz niZe. Krajsky
soud uzavira, Ze Zalobce neprokazal splnéni vySe uvedenych podminek nezbytnych pro to,
aby se v posuzované véci mohl ispésné dovolat zasady legitimniho ocekavani.

[29] Zalobce dale namitl, ze v pribéhu predchozi dafiové kontroly a v ramci navazujicich
fizeni navrhoval vyzadat stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a SFZP. Dle piesvéd&eni
zalobce jsou tyto dikazy zdsadni pro objasnéni skutkového stavu. Zaroven oznacil diikazy,
jejichz provedeni navrhl v fizeni pied krajskym soudem (viz body [14] a [15] vySe).

[30] Krajsky soud k tomu konstatuje, Ze spravce dané v odiivodnéni platebniho vyméru ze
dne 9. 7. 2015 k navrhu Zalobce, aby si vyzadal stanovisko MMR a SFZP, uvedl, Ze skutkovy
stav byl dostatecné zjistén v prib&hu kontroly a stanoviska uvedenych orgéni na tom
nemohou nic zménit. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2016 pak shledal nediivodnou
odvolaci ndmitku, kterou Zalobce napadal uvedeny zavér spravce dané. Zalovany nevyhovél
ani navrhu na provedeni dokazovani formulovanému obdobné jako v fizeni pfed spravcem
dané (pouze doplnénému o navrh na vyzadani stanoviska Ministerstva financi). Zalovany
konstatoval, ze dikaz stanovisky uvedenych organti nemuze skutkovy stav nijak ovlivnit a do
fizeni o odvolani pfinést nové skutec¢nosti. Poukazal na skute¢nost, ze MMR je v hierarchii
implementace Fondu soudrznosti ve vztahu k Evropské unii v postaveni fidiciho organu, ktery
zastupuje Ceskou republiku a v pfedmétném piipadé sestavoval zadost pro projekt Cidlina.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které je pro Zalobce zavazné, ale bylo vydano MZP. MMR
tak vzhledem ke svému postaveni v piedmétném projektu nemiize nijak ovlivnit vysi
poskytovatelem nastavenych zavaznych parametrii. Obdobné stanovisko realiza¢niho orgénu
(SFZP) a nazor Ministerstva financi nemtize dle Zalovaného nahradit funkci poskytovatele
dotace, ktery jako jediny na zdkladé Zadosti piijemce dotace miize nastavené parametry
zmenit.

[31] Krajsky soud podotykd, Ze neni povinnosti spravnich orgdna provést kazdy z dikazl
navrzenych Ucastnikem fizeni. Je vSak jejich povinnosti fadné zduvodnit, pokud néktery
z navrzenych dikaz neprovedou. V posuzovaném piipad€ spravni orgdny této povinnosti
dostaly. Své zavéry o zbytnosti provedeni diikazii stanovisky MMR, SFZP a Ministerstva
financi zdivodnily logicky a pfesvédciveé. Krajsky soud ptihlizel také k tomu, jak sam Zalobce
zdivodnoval své navrhy na obstarani a provedeni uvedenych dikazl v fizeni pfed spravcem
dan¢ a pred Zalovanym (¢emuz odpovidala podrobnost odiivodnéni jejich zamitnuti ze strany
spravnich organti). Zalobce své navrhy odavodiioval jen vagné a nekonkrétng, ve stylu , jsou
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zasadni pro objasnéni skutkového stavu‘* (viz napt. vyjadieni Zalobce ze dne 30. 4. 2015
k zavérim spravce dan¢ uvedenym v protokolu o tstnim jednani ze dne 20. 4. 2015, nebo
odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru ze dne 9. 7. 2015). Nelze také ptrehlédnout, Ze
zalobce v fizeni ptfed spravcem dané a v ndsledném fizeni pfed zalovanym neuplatiioval
shodné namitky, jako v nyni posuzované Zalobé. Ve spravnim fizeni zalobce naptiklad viibec
netvrdil, ¢ mu SFZP poskytl konkrétni ujiténi, Ze neni tieba pozadat MZP o zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Takové tvrzeni je obsazeno az v Zalobé.

[32] Pokud jde o navrhy na provedeni dikazi obsazené v zalobé¢, krajsky soud zdiiraziuje,
ze tizeni ve spravnim soudnictvi ma prevazné kasacni charakter. Byt jsou spravni soudy za
urcitych okolnosti opravnény dopliiovat dokazovani provedené ve spravnim fizeni, neni jejich
tikolem &innost spravnich organti nahrazovat. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu neni jakymsi volnym pokracovanim spravniho fizeni. Doplnéni dokazovani ze strany
spravnich soudii tak ma spide vyjime¢nou povahu. Zalobce navrhuje provést jednak dikazy,
které neusp&né navrhoval ve spravnim fizeni (stanoviska SFZP, MMR a Ministerstva
financi), jednak dikazy zcela nové (svédecké vypovédi zaméstnancti SFZP). Krajskému
soudu neni zfejmé, co zalobci branilo v navrzeni téchto novych dikazl ve spravnim fizeni.
Navic pochybuje o vypovédni hodnoté ptipadnych vyslechi svédka k udéalostem, které se
odehraly pfed témé&f 10 lety. Nadbyteénost dokazovani stanovisky SFZP, MMR a
Ministerstva financi zdivodnily jiz spravni organy a krajsky soud se s témito jejich zavéry
ztotoziuje (viz vyse). Krajsky soud tedy neshledal, Ze by bylo zapotiebi doplnit dokazovani
provedené ve spravnim fizeni o Zalobcem navrhované dikazy.

[33] Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, Ze spravece dané neshledal poruseni Zadnych
jinych podminek obsazenych v rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace na projekt Cidlina
(viz bod [12]). K tomu krajsky soud uvadi, Ze ani fddné splnéni vSech ostatnich povinnosti
nemuze Zalobce zbavit odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené pod bodem B. pism. h)
podminek poskytnuti dotace. Pod bodem B. pism. i) podminek poskytnuti dotace mél zalobce
stanovenu povinnost informovat SFZP o viech okolnostech, které maji nebo by mohly mit
vliv na splnéni povinnosti pfijemce podpory podle rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce
informoval SFZP o v§ech okolnostech, které se tykaly realizace projektu, jesté neznamena, e
dostal své povinnosti pozadat MZP o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace v ptipadech
pfedvidanych ustanovenim bodu B. pism. h) podminek poskytnuti dotace. Krajsky soud
opétovné piipomina, Ze nebylo povinnosti SFZP upozornit zalobce na nutnost podani zadosti
o zménu rozhodnuti MZP.

[34] Rozhodnuti spravnich orgdnti nelze povazovat za projev piepjatého formalismu. Jak je
patrno z rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace a podminek pro &erpani dotace, které jsou jeho
soucasti, zejména pak z bodu C., nesplnéni kterékoliv z podminek dotace bude hodnoceno
jako poruseni rozpoctové kazné a kazdé jednotlivé poruseni kterékoliv z podminek poskytnuti
dotace postizeno odvodem ve vysi 1 %. Zalobce jako pifjemce dotace byl pii nakladani
s poskytnutymi prosttedky povinen splnit vSechny podminky stanovené v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. PoruSeni rozpoctové kdzné se tedy piijemce dotace dopousti i tehdy, pokud
sice pouzil prostfedky statniho rozpoctu v souladu s tucelem dotace a v pfislusném
kalendafnim roce, avSak nedostdl dalSim svym zivazkiim vyplyvajicim zrozhodnuti o
poskytnuti dotace.

[35] Krajsky soud pouze pro uplnost dodava, ze v minulosti jiz rozhodoval ve véci, ktera
uzce souvisi s nynéj§im piipadem. Rozsudkem ¢. j. 31 Af 118/2012 — 48 zamitl Zalobu, kterou
zalobce brojil proti vyméteni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné spocivajicim rovnéz v
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porudeni povinnosti stanovené pod bodem B. pism. h) ptilohy k rozhodnuti MZP o poskytnuti
dotace na projekt Cidlina. V nynéjS§im piipadé byl zalobci vyméfen odvod za poruSeni
rozpoctové kazné z totozného diivodu, avSak ze zbyvajici ¢asti dotace dodatecné prevedené na
ucet zalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[36] Krajsky soud z vyse uvedenych divodl shledal, ze ndmitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zddné vady, k nimZz musi pfihlizet z ufedni
povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[37] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na ndhradu ndklada fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladld fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné tiedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpen 2017
JUDr. Magdalena JeZkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L.P.



