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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce V. D., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, t.€. PoS Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se
sidlem v Praze, Karolinska 654/2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢j. OAM-63/LE-DR0O1-LE05-2016

takto :
.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Napadenym rozhodnutim zalovany dne 27. 6. 2016 rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci, a to dle ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Ve véasné zalobé, v jeji prvni Casti, oznaené ,,Obecné skutecnosti svédcici o
poruseni shora uvedenych ustanoveni, namital Zalobce poruseni § 12, § 14 a § 14a)
zakona o azylu, porudeni § 2, § 3 a § 68 spravniho fadu, to vSe ve spojeni s ¢l. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011. Dle
Zalobce spravni organ pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav jeho véci a
neprihlédl ke vSem okolnostem, v dlisledku ¢ehoz nespravné aplikoval § 12, § 14 a §
14a) zakona o azylu. Dale pak nepostupoval eurokonformnim zpusobem, kdyz pfi
aplikaci cit. ustanoveni zdkona o azylu nezohlednil pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4
.kvalifikaéni smérnice®. Spravni organ by mél dle judikatury NejvySsiho spravniho
soudu zajistit vSechny dukazy nezbytné pro fadné posouzeni skutkového stavu a
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v pfipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch Zalobce. Je také na spravnim
organu, aby pfipadné vyvratil pravdivost tvrzeni zadatele a zalovany pochybil, kdyz
fadné nezohlednil vdechny azylové relevantni skutecnosti, které Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni tvrdil a konzistentné uvadél, ani k nim neprovedl zadné dikazni
prostfedky.

V druhé ¢asti zalobnich namitek, nazvané ,Konkrétni skuteCnosti svédcici o
nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti“ Zalobce namital poruseni §
14a odst. 1, 2 pism. b) a d) zakona o azylu samostatné a ve spojeni s § 3 a § 68
odst. 3 spravniho Ffadu. Zde se Zalobce zabyval deklarovanym ddvodem jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to obavou z nastupu do armady, uvahami ohledné
sankci za nenastoupeni vojenské sluzby, podminek branné povinnosti a Spatného
stavu ukrajinského vézenstvi, pficemz k uvedenym otazkam odkazal na judikaturu
ESLP. Ze vSech uvedenych diavodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 14. 11. 2016 vyslovil Zalovany
nesouhlas s jejim obsahem a povazoval ji za neopodstatnénou. Zduraznil, ze pfi
svém rozhodovani vzal v uvahu vSechny skuteCnosti tvrzené zalobcem, pfihlédl k nim
a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostate¢né vyporadal. K dané véci shromazdil
adekvatni informace o situaci v zemi pavodu a vychazel tak z aktualniho a
dostate¢né zjisténého stavu véci. V pribéhu spravniho fizeni spravni organ
postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu, a proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné &i nezakonné. V
daném pripadé nelze dle Zalovaného dospét k zavéru o nebezpeci pronasledovani z
azylové relevantnich divodl a strach, o némz Zzalobce hovofi v souvislosti s
navratem do vlasti, neni podminén existenci skutecného nebezpeli vazné ujmy. Z
odGvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladovych
materiald k vySe uvedenym zavérim Zzalovany dospél. Ohledné namitky zalobce k
nedostate¢nému zhodnoceni faktu, Zze v pfipadé nenastoupeni Zalobce k vojenské
povinnosti, které povede k jeho uvéznéni v ukrajinskych véznicich, ¢ehoz se obava
vzhledem k Spatnému zachazeni, Zalovany upozornil, Ze Zalobce béhem spravniho
fizeni tuto svou obavu nezminil. Z Zalobcovy Zadosti i z nasledného pohovoru zcela
jasné vyplynulo, Ze primarnim divodem jeho Zadosti o mezinarodni ochranu je
neochota nastoupit vojenskou sluzbu poté, co mu opakované na adresu pobytu
v zemi puvodu byly doru¢eny povolavaci rozkazy a jeho snaha o legalizaci pobytu
v CR, kdyZ mu bylo zrueno povoleni k pobytu. V priib&hu celého fizeni Zalobce
neuvedl, ani nenaznaCil, Zze by se obaval podminek ve vézeni jako takovych,
respektive, ze by jejich stav byl natolik Spatny, Zze by jeho pobyt v nich bylo mozné
povazovat za nelidské &i ponizujici zachazeni. Zalobce tedy b&hem celého Fizeni
nezavdal ddvod k tomu, aby Zzalovany obstaraval specialni podklady k této
problematice. Nelze spravnimu organu vytykat, Ze v pfedchazejicim fizeni nezjistil
dUsledné skutecny stav véci, pokud Zzalobce sam neuved| skuteCnosti ¢i diukazy,
které pro takové tvrzeni svédcCi (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné
(dale jen ,NSS*) sp. zn. 7Azs 221/2005 ze dne 21. 9. 2006; vSechny zde citované
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dikazni bfemeno v fizeni vyplyva
z bfemene tvrzeni, které je odvislé od samotného zadatele o azyl, a je tedy na ném,
aby vérohodné dolozil, Ze je skutecné pronasledovan (viz rozsudek NSS sp. zn. 5Azs
162/2004 ze dne 25. 10. 2004). VySe uvedenou skuteCnost (Zalobni namitku)
zalobce uplatnil az v zalobé, coz na zalovaného pUsobi ucelové, s cilem pfipodobnit
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svlj pfibéh azylové relevantnim duavodim. Navic ktomu Zzalovany uvadi, ze
Zalobcova argumentace ohledné stavu ukrajinskych véznic je ryze spekulativni.
Zalobce sam uved|, ze na Ukrajiné nikdy zadny povolavaci rozkaz osobné neprevzal,
nemél tam ani zadné potiZze. Nebylo tak proti nému zahajeno trestni stihani a nelze
predjimat, Ze tomu tak bude. K situaci v ukrajinskych véznicich Zalovany uvadi, Ze
z judikatury spravnich soudu (viz rozsudek NSS €. j. 7Azs 9/2012-46 ze dne 12. 4.
2012) vyplyva, zZe situace ve véznicich na Ukrajiné neni zavazna do té miry, Ze by
mohla byt kvalifikovana jako vazna ujma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. K samotné povinnosti vykonat vojenskou sluzbu Zalovany uvedl, ze
ani v pfipadé skutecného bojového nasazeni neni povinnost vykonat vojenskou
sluzbu brana jako azylové relevantni diivod. Zalovany v souladu s rozsudkem NSS
sp. zn. 7Azs 321/2004 ze dne 22. 12. 2004, uvadi, Zze i na uzemi CR, kde Zalobce
Zada o udéleni mezinarodni ochrany, je nenastoupeni vojenské sluzby pokladano za
trestny &in. Zalobce v fizeni nenamital a hodnovérné& nedoloZil, Ze by vykon vojenské
sluzby v jeho prfipadé ¢i nasledné trest mu ulozeny za nesplnéni stanovené
povinnosti, byl uplatfiovan diskriminacné z divodu uvedenych v ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Ani pfipadné trestni stihani po neuposlechnuti povolavaciho rozkazu
a nasledny vykon trestu nemohou byt vnimany jako azylové relevantni duvody,
nepfistoupi-li k nim dalSi konkrétni skuteCnost pfipadu, ktera by dany zavér svou
mimoradnosti vyvratila. Zalovany dale uvedl, Ze dostate¢né zohlednil téz
bezpecnostni situaci v zemi plvodu Zalobce, spravni organ uznava, ze bezpecnostni
situace na vychodé Ukrajiny je aktualné slozita, zdlrazriuje ovSem, Ze se nejedna o
stav, ktery by se dal oznacit jako vnitfni ozbrojeny konflikt, v jehoz dasledku by byl
Zalobce ohrozen skute€nym nebezpelim vazné ujmy. K souCasné bezpecnostni
situaci na Ukrajiné se vyjadfil jiz i NSS, rozhodnuti NSS ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7Azs
265/2014 — 17 ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v sou¢asné dobé klasifikovat situaci
Jako totalni konflikt", nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, Ze by kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnemu nebezpeli vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“

Ze spravniho spisu soud konstatuje, Ze 30. 5. 2016 v ramci poskytnuti udaja
k Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, Ze do Prahy pfijel v roce 2005
mikrobusem, z mista svého tehdejsiho bydlist&¢, Cumaleva, a to na pozvani, pracovni
vizum. Je pravoslavného vyznani bez politického pFfesvédCeni. Z protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 6. 2016 pak plyne, zZe je
rozvedeny, s vyzivovaci povinnosti ke dvéma nezletilym détem. Do protokolu Zalobce
uvedl, Zze Ukrajinu opustil naposledy asi pfed dvéma lety z pracovnich divodu. Pak
se tam jiz nikdy nevratil. O mezinarodni ochranu Zada poprvé, nechce do armady. Do
armady jit nemuaze, musi zivit rodinu. Na alimenty by na Ukrajiné nevydélal, proto z ni
odjel. V Ceské republice mu bylo zruseno povoleni k pobytu, odvolaval se, ale zamitli
mu to. Na Ukrajiné Zadné potize nikdy nemél. Povolavaci rozkaz nikdy osobné
nepfevzal, pouze matka mu fikala, ze mu chodi postou. Dne 6. 6. 2016 byl Zalobce
seznamen s podklady spravniho organu, které byly zaopatfeny za ucelem posouzeni
jeho situace v zemi puvodu, bézné se s nimi nahlédnutim seznamil, nechtél uvést nic
na jejich doplnéni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodti

(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém



4

pokracovani 29Az 35/2016

rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou ucastnikl fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplrikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
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Krajsky soud po prezkoumani véci konstatuje, Ze Zalobni namitky povazuje
za zcela obecné, konkrétné k ust. § 12 zakona o azylu musi pfipomenout, Ze Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl ZzZadnou skuteCnost, ktera by alespon
naznacovala, Zze byl v zemi plvodu pfed jejim opusténim pronasledovan, natoz
z azylové relevantnich duvodu. V fizeni vS8ak pak neuvedl ani nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, Ze pro pfipad navratu pocituje jakékoliv azylové relevantni obavy,
jakoukoliv hrozbu vazné ujmy, o urovni vézenskych zafizeni Ci obavach z vykonu
pripadného trestu se viibec nezminil. Zalobni namitky v tomto sméru tedy povazuje
soud za naprosto nadnesené a nedlvodné. Po provedeném pifezkumném fizeni
proto dospél soud k zavéru, zZe spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vyc€et duvodl pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o davody dalsi.
Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani zadné jiné potize se
statnimi organy své zemé plavodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, coz ostatné ani netvrdil.
V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit davodné
obavy zpronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord,
tedy z davodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalovany fadné pfijal Zadost
Zalobce o mezinarodni ochranu, Zalobce v prubé&hu svych vypovédi opakované
uvadeél, ze na Ukrajiné mél jediny problém, a to obavu z povolani do armady a
nasazeni do valky a s tim spojenou obavu, Zze by jeho rodina zustala bez Zivitele.
V této souvislosti uvedl, Zze varmadé nic nevydéla, proto z Ukrajiny odjel.
K uvedenému soud konstatuje, Zze snahu o ekonomické zajisténi nelze podradit vySe
taxativné vymezenym diavodim pro udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva z jiz
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudek NSS sp. zn.
5Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004, Ci rozsudek NSS sp. zn. 7Azs 117/2004ze dne 18.
11. 2004. Soud pak ve shodé se Zalovanym konstatuje, Ze branna povinnost je zcela
legitimni i podle mezinarodnich Umluv, jimiz je CR vazéana (Zenevské umluva,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu NSS, ktery se opakované
zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby jakozto azylové
relevantniho divodu (zalobce neuvedl|, Ze by vojenskou sluzbu odmital z divodu
svédomi nebo nabozenského vyznani). Lze tak odkazat napf. na rozsudek NSS €. j.
5Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu
vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalsiho povaZovat za
davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym politickym prfesvédéenim nebo nabozenstvim®. VVyhrada
svédomi je tak jednou zvyjimek, ktera by odlvodnovala pfipadné udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce v$ak v priib&hu spravniho fizeni nic takového
neuvadél. Uvedené zavéry lze vztdhnout i na projednavanou véc. Podstatné
argumenty Zalovany zopakoval i ve vyjadreni k Zalobé, zabyval se i otazkou trestniho
postihu za nenastoupeni k vojenské sluzbé s poukazem na to, Ze uvedena situace se
Zalobce netyka, nebot tento sam uved|, Ze si povolavaci rozkaz osobné nepfevzal.
Soud k uvedenému konstatuje, Ze nepfevzeti povolavaciho rozkazu neni trestné
postizeno (dle informace MZV &. j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015). Zalobci
tak vézeni z divodu toliko nepfevzeti povolavaciho rozkazu nehrozi. Obecna, ac
judikatorné rozvedena Zalobni namitka stran Spatného stavu ukrajinského vézenstvi
neni dle soudu duvodna, ostatné zZalobce ve spravnim Fizeni obavu z uvéznéni ani
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zadné namitky ke stavu ukrajinského vézenstvi neuvadél. Soudu pak nezbyva nez
zopakovat, Zze azylové fizeni je specifickym dldvodem pro povoleni pobytu na uzemi
CR a nelze ho zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na uzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR. Vzhledem k uvedenym skuteénostem soudu nezbyva, nez konstatovat, Ze
Zalovany spravni organ se zabyval odidvodnénim neexistence divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12, pism. a) i b) zakona o azylu zcela
dostaCujicim a vycCerpavajicim zplsobem na str. 3 a 4 a jeho zavér o nenaplnéni
dlvodl tohoto ustanoveni je v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem.

Podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu, jak uvedeny shora, napinény
nejsou, zalobce ani Zadné skuteénosti ohledné v CR piipadné Zijicich rodinnych
prisludnikud, v souvislosti s nimiz by pfichazela v ivahu aplikace zavérli o mozném
slouc€eni rodiny, neuvadel.

Krajsky soud nezjistil z obsahu Zaloby, jaké konkrétni skute€nosti ma Zalobce
na mysli, pokud uvadi, ze vjeho pfipadé doSlo v prubé&hu spravniho Fizeni
k pochybeni vzhledem ke znéni ust. § 14 zakona o azylu, nebot Zalobce ve své
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany jasné uved|, ze se citi zdrav, jeho vék jisté
neni blizky znacné vysokému véku, ktery by mohl ve vyznamu okolnosti, hodnych
zvlastniho zretele, uspét. Zadné okolnosti, hodné zvlastniho zfetele pak sam
neuvedl, nelze tedy vycitat Zalovanému, Ze podminky humanitarniho azylu zadné
neshledal.

Spravni organ dle krajského soudu postupoval zcela v souladu s ustanovenim
§ 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li zalobce dlvody k udéleni tzv. doplfkové
ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodU taxativnhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlivodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prub&hu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
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vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak
neni, z pohledu doplfikové ochrany se opétovné zabyval Zalobcem tvrzenym
ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavou z odvodu do armady, pficemz
zopakoval své zavéry vySe uvedené. Uvedené zavéry soud povazuje za spravné a
souladné s ustalenou judikaturou NSS, dle které vykon vojenské sluzby nelze
povazovat za vaznou ujmu podle zakona o azylu, nebot nemulze byt sama o sobé
vhimana jako nebezpeli muceni nebo nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). V rozsudku €. j. 3 Azs 28/2015-24,
ze dne 23. 4. 2015, dospél NSS k zavéru, ze ,..branna povinnost je legitimni
povinnosti ob¢ana vuci domovskému satu, akceptovanou v mezinarodnim méritku, a
sluzbu v armadé pri mobilizaci nelze povazZovat na ohroZeni svévolnym nasilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.”

Krajsky soud ma za to, Ze i bezpecCnostni situaci na Ukrajiné ve vztahu
k Zalobci zhodnotil Zalovany dostate¢né individualné, pficemZ nepopira slozitost
bezpeénostni situace na vychodé Ukrajiny. Zduraznil, Ze Zalobce pochazi ze
Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi na zapadé& Ukrajiny a stfety mezi vladnimi
bezpeénostnimi silami a separatisty neni nijak zasazena, ani se dvéma oblastmi na
vychodni Ukrajing, které jsou konfliktem zasazeny (Donécka a Luhanska),
nesousedi. Soud na zakladé zprav opatfenych Zalovanym, skute€nosti znamych mu
z ufedni Cinnosti v jinych vécech Zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé rozhodnuti NSS z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpeclnostni
situaci na Ukrajin€), konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako
ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. NSS k
bezpe€nostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt”, nebot’ probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnemu nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, ze
se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita
i v dot¢enych oblastech vyrazné kolisa.” (podle usneseni NSS €. j. 7Azs 265/2014 -
17, ze dne 15. 1. 2015, Ci usneseni C. j. 3 Azs 259/2014 — 26, ze dne 25. 3. 2015,).
Na uvedena rozhodnuti odkazuje NSS i ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je tedy
zfejmeé, Ze i rozhodovaci Cinnost NSS pfi hodnoceni bezpe€nostni situace na
Ukrajing aktualng nedoznala Zadnych zmén. Zalobce Zadné individualizované
nebezpecCi plynouci pro ného z ozbrojeného konfliktu probihajiciho na Ukrajiné
netvrdil (s vyjimkou povolani do armady - kuvedenému viz vySe). Pfipadné
vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14b
odst. 2 pism. d) zédkona o azylu). Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce, hlavniho
motivu jeho odchodu z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z divodu dle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Stejny zavér Zalovany fadné a podrobné
vyargumentoval na str. 5 - 7 rozhodnuti ze dne 27. 6. 2016. Krajsky soud je
presvédéen, Ze naopak je potfebné vidét, Ze Zalobce Zije v Ceské republice
nelegalné, bez vaznych duvodu spoléha na to, Ze toto nebude ze strany policejnich
organu zjisténo, o legalizaci svého pobytu se nijak nezajimal. Jim podana zadost je
zcela zfetelné cilena na prodlouzeni zdejSiho pobytu, k Cemuz vSak instituty zakona
o azylu slouzit nemohou a jedna se tak jednoznatné o obchazeni povinnosti,
uréenych cizincim zakonem o pobytu cizincl. Po pfezkoumani véci dospél krajsky
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soud k zavéru, Ze Zaloba je zcela nedlvodna4, tuto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odUvodriuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZz
ve véci Uspésny Zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



