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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfredsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudctd Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Michala Rendy, v pravni véci Zalobkyné L. C. r. v.o.s., se sidlem N.
1359/11, P., zast. Mgr. Katefinou LehecCkovou, advokatkou se sidlem Plzenska
232/4, Praha, proti zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci,
Inspektorat v Olomouci, se sidlem Pavelkova 13, Olomouc, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. SZPI/AU879-5/2016 a ze dne 11. 7.
2016, ¢. j. SZPI/AU879-4/2016, ve véci opatieni zakazu uvadéni potraviny na trh,

takto:
|. Zalobase zamita.
ll. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VC€as podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti,
citovanych v zahlavi. Témito rozhodnutimi Zalovana zamitla odvolani a potvrdila
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opatfeni Statni zemédélské a potravinarské inspekce ze dne 27. 6. 2016 €. X a ze
dne 27. 6. 2016 €. X, jimiz bylo Zalobkyni ulozeno zajistit stazeni vSech Sarzi
potraviny Bluedino, Syr mofsky, MofFsky syr — pfirodni plnotuény zrajici syr, platky a
500 g, ovalné razitko X (opatfeni &. X) a zajistit stazeni vSech Sarzi potraviny
Bluedino, Syr morsky, Mofsky syr — pfirodni plnotucny zrajici syr (dale ,morsky syr*
nebo ,vyrobek®), a 500 g, ovalné razitko X (opatfeni €. X).

[2] Jako vyrobce byl na mofském syru uveden P. Sp. z. o. 0., W., provozovna:
Z. M. w L. W. Na vyrobku bylo uvedeno slozZeni: pasterované kravské miéko, jedla
sul, stabilizator: chlorid vapenaty, konzervant: dusi¢nan draselny, syrafské kultury,
mikrobialni syfidlo, barvivo: annato.

[3] Duvodem pro vydani opatfeni bylo poruseni €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
(EU) €. 1169/2011 (dale ,nafizeni“), podle kterého informace o potravinach nesméji
byt zavadeéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potravin. V mofském syru nebyla
prokazatelné dle sloZzeni uvedeného na obale a dle dodate¢né poskytnuté informace
morska sul ani zadna zminka pro Ceského spotiebitele, Zze syrarna lezi v polském
malomésté L. W., coZ je okresni mésto v severovychodnim Polsku a spada do
provenience Pomoransko. Pramérny C&esky spotfebitel si nespoji vyrobek
s Pomoranskem a na obale neni Zadné vysvétleni o Pomoransku. Proto je oznaceni
»,morsky syr‘ pro Ceského spotiebitele zavadéjici, pokud jde o charakteristiku
potraviny, zejména o jeji slozeni, plivod, zpisob vyroby atd.

[4] V_zalobé Zalobkyné namitala, Ze na véc nebyla aplikovana spravna pravni
norma a ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

[5] Cesky nazev ,moisky syr‘ je doslovnym a uUplnym pfekladem nazvu
posuzované potraviny z polstiny, tedy zemé puvodu vyrobku. Tento pieklad
jevsouladu s § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich (zakon o potravinach), ve znéni pozdéjSich predpisu.

[6] Dale Zalobkyné postupovala v souladu s principem vzajemného uznavani
podle § 11a odst. 1 zakona o potravinach. Mofsky syr je vyroben v Polsku,
tji. v Clenském staté EU, a vyhovuje podle § 11a odst. 1 zdkona o potravinach
pozadavkim pravnich pfedpisu, které jsou pro uvedeni této potraviny na trh zavazné
ve staté jeho vyroby, a to v€etné oznaceni ,mofsky syr‘ — ,morski ser®. Pod timto
oznacenim je v Polsku tento syr standardné uvadén na trh, coz Zalobkyné dolozila jiz
v odvolacim Fizeni. ZvySe uvedenych ddvodid nemize byt vyrobek odmitnut
k uvedeni na Cesky trh.

[7] Podle zalobkyné oznaceni vyrobku odpovida i nafizeni & 1169/2011,
zejména €l. 2 odst. 2 pism. o) a €l. 17. Jde o vzity nazev vyrobku, jehoz uziti
ma prednost prfed popisnym. V Polsku jde o vzity nazev a nepotfebuje dalSiho
vysvétleni.

[8] Zalobkyné& nesouhlasila se Zalovanou, Ze jde o nazev popisny. Mofsky syr
spliuje obé podminky Cl. 17 nafizeni. Vyrobek je pod timto nazvem v Polsku vyrabén
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i uvadén na trh. Podle Zalobkyné neexistuje v Ceské republice zadna potravina,
se kterou by byl mofsky syr zaménitelny a nebylo tak tfeba doplfovat nazev vyrobku
o dalSi informace. Nazev vyrobku totiz zni: ,Mofsky syr — pfirodni plnotu¢ny zrajici
syr‘. Primérny spotfebitel z takového oznaceni zjisti povahu vyrobku.

[9] Podle Zalobkyné nebylo v napadenych rozhodnutich nijak vysvétleno,
v Cem zalobkyné uvedenim shora citovaného nazvu pochybila. V rozhodnuti
o odvolani byly zavéry Zalované pouze relativizovany, a to zejména ve vztahu
k obsahu morské soli a k provenienci Pomoransko. Sou€asné Zalovana nevysvétlila,
jaky mél byt spravny a zakonny nazev vyrobku. V rozhodnutich o odvolani neni
vysvétleno, v em je nazev zavadéjici.

[10] Zalovana ve vyjadieni k zalobé zdiraznila, Ze primérného &eského
spotfebitele nenapadne, Ze L. W. je okresni mésto v severovychodnim Polsku, spada
do Varmijsko — mazurskeho vojvodstvi a do provincie Pomofansko. Za vzity nazev se
da povazovat pouze polsky nazev ,morski ser®, ktery je v Clenském staté, kde
se potravina prodava, pfijat spotfebiteli jako nazev potraviny, aniz by potfeboval dalSi
vysvétleni. Vyraz ,mofsky syr‘ neni v Ceské republice zaZit do takové miry, aby
nebylo tfeba dalSiho vysvétleni, k Cemu se vaze vyraz ,morsky“. PFfi doslovném
prekladu pro Ceského spotfebitele se ztraci spojitost s pfimofskou oblasti nebo
Pomoranskem.

[11] Spravny pieklad souslovi ,morski ser je ,namorni syr‘. Vyraz ,mofrsky
syr‘ je popisnym nazvem potraviny. Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni neni-li stavajici
nazev dostacujici, aby spotfebitel zjistii skuteCnou povahu potraviny, pfipoji
se k nazvu potraviny v jeho blizkosti dal$i popisné informace. Cesky spotfebitel miize
mylné ocCekavat, Zze vyrobek obsahuje produkty ziskané z more. V fizeni bylo
prokazano, ze vyrobek obsahuje toliko jedlou sul. Dodatek nazvu ,pfirodni plnotucny
zrajici syr® pak nevysvétluje spotiebiteli, ¢im se vyrobek odliSuje od jinych syru
podobného typu.

[12] Z obalu vyrobku se spotfebitel nedozvédél informace, Ze jde o druh syru
s urcCitymi typickymi vlastnostmi a ktery byl poprvé vyroben v oblasti Baltického more.
Absence takového udaje uCinila znazvu vyrobku zavadéjici informaci
o charakteristice vyrobku. Spotfebitel ma pfitom pravo na patficné informace
o potravinach, které konzumuje. Podle nafizeni maji byt potraviny oznacovany jasné
a srozumitelng, aby konecny spotfebitel snadno porozumél informacim uvedenym
na oznaceni.

[13] Knamitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu
Zalovana upfesnila, Ze jako zavadejici nebyla oznaCena absence udaje o provenienci
¢i obsahu mofrské soli, ale udaj ,mofsky syr‘. Primérny spotfebitel nema pfi koupi
vyrobku dodate¢né informace o tom, Zze se jedna o preklad nazvu z polského
originalu. SpiSe vyhodnoti toto spojeni jako popisny nazev odkazujici
na charakteristiku vyrobku.
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[14] Charakteristika vyrobku mize spoc€ivat v jeho vlastnostech, sloZzeni nebo
zpusobu vyroby. Proto nelze vyloudit, Ze spotfebitel slovo ,mofsky“ vyhodnoti jako
obsahuijici produkty ziskané z mofe. Pro Ceského spotiebitele neni nikde na obalu
vyrobku uvedena informace o tom, Ze adresa vyrobce ma jakoukoli spojitost
s Pomoranskem. Pouhym prekladem Zalobkyné nezajistila to, Ze vyznam oznaceni
bude chapan stejné jako v Polsku, kde tento vyrobek ma dle vyjadreni Zalobkyné
delSi tradici vyroby a prodeje. Podle zalobkyné jde o syr, ktery byl poprvé vyroben
v oblasti Baltického mofe a ma typickou svétle Zlutou barvu, coz ho odliSuje
od ostatnich polomékkych syri holandského typu vyrobenych z pasterovaného
kravského mléka v Polsku. Pouziti nazvu ,mofsky syr‘ neumoznilo ¢eskému
spotrebiteli zjistit skuteCnhou povahu potraviny, tj. v éem spociva jeji charakteristika,
ktera je pro spotfebitele dominantni informaci, podle niz &ini rozhodnuti o koupi
vyrobku.

[15] Zalobkyné& v replice doplnila, Ze oznad&eni vyrobku ,morski ser* by bylo
v CR vrozporu s § 3 odst. 1 pism. e) zakona o potravinach a nafizenim. Takové
oznacCeni nema v Ceském kontextu zadny vyznam a Cesky spotiebitel neovladajici
polsky jazyk by mél matouci informaci. Podle Zalobkyné ani primérny cCesky
spotfebitel nemuize oCekavat, ze vyrobek obsahuje produkty z mofre.

[16] Pokud jde o dostateCné opatrného spotrebitele, nahlédnutim do slozZeni
vyrobku se pfipadné ujisti a nemuze byt klaman. Ani kdyby vyrobek obsahoval
morskou sul, nemohl by byt oznafen jako ,mofsky syr‘. Musel by obsahovat
oznaceni ,s mofskou soli“. Dale v daném pfipadé nebyla Zalobkyné povinna uvadét
misto puvodu vyrobku.

[17] Zalovana v duplice vysvétlila, e podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o potravinach a ¢l. 15 odst. 1 az 3 nafizeni jazykem srozumitelnym ceskym
spotfebitelim je jazyk Cesky a nic nebrani vicejazyénému oznaceni potraviny. Podle
¢l. 17 odst. 2 nafizeni je mozné, aby vyrobek nesl polské oznaceni ,morski ser”.

[18] Oznaceni je tfeba zkoumat jako celek a v jeho ramci zohlednit i jednotlivé
prvky, aniz by byl néktery z prvkt zdUraznén nebo potlacen &i posuzovan oddélené
od ostatnich prvkd. Primérny spotiebitel obvykle vnima oznaceni zbozZi jako celek,
aniz by vnimal podrobnosti. Pfi posouzeni oznaceni zbozi z hlediska jeho schopnosti
uvest spotiebitel v omyl tedy jsou rozhodujici jeho dominantni znaky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, &. j. 5 As 113/2013 — 37). Podle
fotografii je oznaceni ,Mofsky syr® provedeno na pFedni strané bilym pismem
na modrém pozadi a vétSim pismem nez sloZeni vyrobku na jeho zadni strané.

[19] Pokud Zalobkyné az v odvolani uvadi, ze syr ma typické vlastnosti a byl
poprvé vyroben v oblasti Baltického mofe, mél tuto informaci spotfebitel obdrzet
pred koupi vyrobku. Primérny Cesky spotfebitel je ovlivnén kulturnimi, socialnimi
a jazykovymi faktory panujicimi v CR a nikoli v Polsku. Dle slovniku spisovné &estiny
slovo ,mofsky“ ma spojitost s mofem, nikoli s Pomofanskem ¢i Baltskym mofem.
Pak nelze vyloucit, Ze si spotfebitel pfi absenci dalSiho vysvétleni vyraz ,mofrsky”
spoji s jinou Casti charakteristiky vyrobku, nez je provenience.
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[20] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 11. 7. 2016.

[21] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z fotografie obalu
vyrobku, ze je zde uvedeno: Bluedino — syr moisky, lahodna chut, platky.
Jde o etiketu obdélnikového tvaru o velikosti asi 13 x 19 cm. Na zadni strané vyrobku
je uvedeno slozeni vyrobku v tabulce o velikosti 7,4 x 5,5 cm. Polovina tabulky
sdéluje obsah vyrobku, z toho samotné sloZeni asi Ctvrtina tabulky. Druhy vyrobek
je totozny, pouze jde o syr platkovy.

[22] Opatienimi citovanymi shora byl zalobkyni ulozen zakaz uvadéni na trh
obou popsanych vyrobkd zdavodu zavadéjiciho nazvu potraviny, pokud jde
o charakteristiku potraviny. Podle obalu neni ve vyrobku prokazatelné morska sul,
ani zde neni zminka pro ¢eského spotfebitele, Ze L. W. je okresni mésto v Polsku,
vojvodstvi Varmijsko — pomoranské, provenience Pomoransko. Priamérny cesky
spotfebitel si nespoji potravinu s Pomoranskem. Na obale potraviny neni pak zadné
dalsi vysvétleni. Tim byl poruSen &l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni.

[23] V. rozhodnutich o odvolani Zalovana odmitla namitku nespravného
pravniho posouzeni, jelikoz Zalovana neaplikovala § 11a odst. 1 zakona
o potravinach. Zalobkyn& namitala, Ze mofsky syr je prodavan pod timto oznaéenim
v polském jazyce v Polsku a jeho nazev byl Zalobkyni pouze pfelozen do Ceského
jazyka. Zalovana nerozporovala, Ze moisky syr vyhovuje predpisim platnym
v Polsku. Zalovana posuzovala vyrobek z hlediska &eskych pravnich predpist
a nafizeni ¢. 1169/2011, které ma aplikacni prednost pfed Ceskymi pravnimi
pfedpisy. Zalobkyné tim, Ze pfeloZila nazev vyrobku do &eského jazyka, nezaijistila,
Ze jeho vyznam bude chapan Ceskymi spotiebiteli stejné jako v Polsku, kde tento
vyrobek ma dle vyjadreni Zalobkyné delSi tradici vyroby a prodeje.

[24] Zalobkyné v odvolani popfela, Zze by na etiketé vyrobku nebylo uvedeno
misto vyroby a Ze informace uvedené na moifském syru jsou zavadéjici, protoze
Sesky spotiebitel si nespoji syr s provenienci Pomotansko. Zalovana upresnila,
Ze jeji argument v opatfeni je nutno chapat nikoli tak, Zze by Zalobkyné vibec
neuvedla misto vyroby, ale tak, ze pro ¢eského spotfebitele neni na obale uvedena
spojitost vyrobny s Pomoranskem.

[25] Podle zZalobkyné nemusel mofsky syr obsahovat moiskou sUll, nazev
vyrobku poukazuje na to, Ze jde o ,morski ser” (holandsky ,morskam cheese®) a jde
o druh vyrobku s urCitymi typickymi vlastnostmi a ktery byl poprvé vyroben v oblasti
Baltického more. Jde o polomékky syr holandského typu, ktery zraje na zakladé
syfidla a vyrabi se z pasterovaného kravského mléka se stanovenym obsahem tuku
a ma typicky Zlutou barvu. Podle Zalobkyné nelze z ni€eho dovodit, Ze by mél
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obsahovat moiskou stl. Zadny pramérny spotfebitel se nemize rozumné domnivat,
Ze jde o syr vyrobeny z morské soli nebo mofskych produktu.

[26] Ktomu Zalovana odkazala na ¢&l. 17 nafizeni. ,Morski ser® neni
chranénym oznacenim. OznacCeni moifského syra neobsahuje na obale Zadnou
zminku pro Ceského spotfebitele, Ze jde o nazev vzity v Polsku, Ze jde o preklad,
nebo zda jde o nazev popisny, kdy slovo ,morsky“ se vztahuje k charakteristice
vyrobku a jakym zpusobem se morsky syr odliSuje od ostatnich polomékkych syru
holandského typu vyrobenych z pasterovaného kravského mléka. Pokud Zalobkyné
uvadi, Zze jde o syr, ktery byl poprvé vyroben v oblasti Baltického mofe a odliSuje
se od ostatnich obdobnych vyrobku, nebyly tyto informace pro ¢eského spotfebitele
nikde na obale uvedeny. Cesky spotiebitel nemél podle obalu moZnost zjistit
skute€nou povahu potraviny a nemél dostatek informaci k tomu, aby se rozhodl
o koupi vyrobku. Pramérny spotiebitel pfi koupi nemél k dispozici dodatecné
informace a vyhodnoti slovni spojeni ,mofsky syr‘ spiSe jako popisny nazev
odkazujici na charakteristiku vyrobku. Ta muze spocivat bud ve vlastnostech, slozeni
nebo zpusobu vyroby. Proto nelze vyloucCit, Ze primérny Cesky spotiebitel slovo
»,morsky“ vyhodnoti jako obsahujici produkty ziskané z mofe &i podle receptury
primorskeho statu.

[27] Zalobkyné v odvolani popiela, Ze by mofsky syr mél byt oznaden mistem
provenience. To ji neuklada zadny pravni predpis. Z etikety je patrné, Ze syr byl
vyroben ve mésté L. W. Zadna informace nenaznaduje, Ze by pochazel odjinud.
TudiZz neuvedeni mista provenience ve smyslu €l. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni
nemuze uvést spotiebitele v omyl.

[28] Zalovana podotkla, Ze vyrobek nebyl hodnocen tak, Ze by byl zavadsjici
z hlediska udaje o provenienci. Tento udaj na obale uveden nebyl a nebyl
ani hodnocen. U dotéeného vyrobku tento Gdaj nebyl povinny. Zalovana pouze
poukazala na to, Ze pfi dobrovolném uziti tohoto udaje by pro spotfebitele mohlo byt
vysvétleno, v ¢em spocdiva charakteristika vyrobku, napf. Ze morsky syr (,morski“)
se vztahuje k receptufe z urcité provenience a nikoli ke sloZeni vyrobku.

[29] Zalovana poprela i namitanou nepfezkoumatelnost opatfeni a zdiraznila,
Ze rozsah odlUvodnéni opatfeni podléha zasadé rychlosti a ekonomie fizeni.
Inspektor v opatieni proved!| vyklad nazvu vyrobku a relevantnich pravnich pfedpisu,
tj. €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni.

[30] Pri_jednani soudu zalobkyné zduaraznila, ze Eeskému spotiebiteli musi byt
jasné, ze vyrobek neobsahuje mofskou sul. Povinnost uvést provenienci zalobkyné
podle nafizeni neméla a postupovala v souladu s pouzitymi pravnimi predpisy.
Slo o originalni pfeklad nazvu vzitého v Polsku, tj. &lenském staté EU. Pfitom
Zalobkyné aplikovala zasadu vzajemného uznavani podle zakona o potravinach.

[31] Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna.
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[32] Predné Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnutich o odvolani. Tuto namitku soud shledal jako neopodstatnénou. Zalovana
se v obou napadenych rozhodnutich coby jednim celkem vypofadala se vSemi
vznesenymi namitkami a uvedla nosné dudvody rozhodnuti. K otazce
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti €i nedostatku
dlvodl rozhodnuti se vyjadril NejvySsi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne
4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (v8echna rozhodnuti spravnich soudl jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné povaZovat
takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kter& ma za nasledek,
Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodu pak nelze rozumét dilci
nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji
rozhodovaci duavody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ddvody
0 skutecCnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.“ Toto
voditko pfezkoumatelnosti rozhodnuti plati i v posuzovaném pfipadé a o zadnou
z téchto situaci se vsouzené véci nejednalo. Zalovana srozumitelné vysvétlila
dlvody svych rozhodnuti.

[33] Namitka Zalobkyné, Ze nazev ,morsky syr“ neni zavadéjici,
je nedivodna. Jiz samotny pribéh spravniho fizeni a dodatecné vysvétlovani, o jaky
vyrobek se vibec jedna, dosvédCuje, Zze pouhy preklad nazvu vzitého v Polsku,
avsak v Ceské republice neznamého, nevede k jednoznaénému pochopeni, o jaky
vyrobek jde.

[34] Podle €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni informace o potravinach nesméji byt
zavadejici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zviasté o jeji povahu,
totoznost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi puvodu nebo misto
provenience, zpusob vyroby nebo ziskani.

[35] Spotrebitel posuzuje vyrobek a jeho oznaceni jako celek. Samotny nazev
,morsky syr* neni v Ceské republice vzitym nazvem, neni zde tradice vyroby
ani prodeje takového vyrobku. Sama zalobkyné dodate¢né vysvétlovala v pribéhu
spravniho fizeni, o jaky druh vyrobku se jedna a Ze v Polsku je vyrobek tradi¢né,
dlouhou dobu pod timto nazvem vyrabén a prodavan. Soud se ztotozrnuje
se zalovanou, Ze tato skute¢nost nebo informace neni v Ceské republice véeobecné
znama. V pfipadé tzv. notoriet se jedna o objektivizované a do jisté miry nesporné
skuteCnosti. Vzdy se jedna o skuteCnosti znamé kazdému nebo alespon v urcitém
misté a Case Sirokému okruhu osob bez specifickych znalosti (srov. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015, €. j. 2 As 133/2015 — 46).

[36] PFi hodnoceni dodrZzeni vSech vySe uvedenych pozadavkd unijniho
a vnitrostatnino prava lze vychazet z vykladu Soudniho dvora Evropské unie,
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dle kterého pro ucely posouzeni, zda udaj uvedeny na etiketé produktu muze vyvolat
omyl, je zapotiebi se opirat o pfedpokladané ocekavani z hlediska pfedmétného
oznaceni u pridmérného, bézné informovaného, pfimérené pozorného, a obezretného
spotrebitele. Podstatné je neuvedeni spotfebitele v omyl nebo mylné domnéni,
ze vyrobek ma odlisny pavod, provenienci nebo vlastnost, nez je tomu ve skute¢nosti
(srov. v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. 5. 1995, Mars, C-470/93, Recueil, s. 1-1923,
bod 24 &i ze dne 13. 1. 2000, Estée Lauder, C-220/98, Recueil, s. 1-117, bod 30,
dostupné na adrese www.curia.eu).

[37] Oznacgeni zpusobilé uvést spotiebitele v omyl nemusi pfimo vyvolavat
dojem jiného obsahu potraviny, ale zcela postaci, jestlize je zpusobilé vzbudit
domnénku o jiné charakteristice nabizeného zbozi. PFfi posouzeni zpusobilosti
oznaceni uvest spotiebitele v omyl je tfeba zkoumat dané oznaceni jako celek
a v jeho ramci zohlednit i jednotlivé prvky, aniz by byl néktery z prvkd zdiraznén
nebo potlacen &i posuzovan oddélené od prvkl ostatnich. Toto posouzeni je obvykle
realizovano z hledisek fonetickych, vizualnich a sémantickych. Pfitom je tfeba vzdy
vzit v uvahu, ze pramérny spotfebitel obvykle oznaceni zbozi vnima jako celek,
aniz by vnimal podrobnosti. O zpuUsobilosti ozna€eni zbozi uvést spotiebitele v omyl
tedy rozhoduji jeho dominantni znaky (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2014, €. j. 5 As 113/2013 — 37).

[38] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
C.j. 4 As 151/2014 — 32, spotiebitel mize pri vybéru zboZi vychazet z jakékoliv
informace, ktera oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim
chybné informace dochazi ke klamani spotrebitele a snizeni moznosti vybrat si zboZi
podle viastni preference, at uz se to tyka jakéhokoliv druhu uvedenych udaju.
Tato skutecnost neni prfedmétem dokazovani, ale vyplyva pfimo z chybného
oznaceni, které je v rozporu s pravem ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002.

[39] V posuzovaném pfipadé byl dominantnim znakem nazev ,mofsky syr®.
Zadny relevantni dodatek &i vysvétleni nebyl na obale syra na predni ani zadni
strané uveden. Oznaceni vyrobku ma podavat jasnou informaci pro spotiebitele.
Tak se tomu v daném pfipadé nestalo. Soud souhlasi se Zalovanou, Ze o jasné
informaci v pfipadé oznaceni ,mofsky syr‘ u pfedmétného vyrobku neslo. Primérny
Cesky spotiebitel nezna vyrobek ,mofsky syr‘ z Polska ani jinych zemi, neni a nebyl
vyrabén a prodavan v Ceské republice v takové mife, aby ho téméf kazdy znal
a védél, o jaky konkrétni vyrobek se jedna, jak chutna, z ¢eho a kde byl vyroben,
co od néj ma oCekavat. Naopak, nazev ,mofisky syr‘ vyvolava otazky a pochybnosti.
| ve spravnim Fizeni po provedené kontrole musela Zalobkyné vysvétlovat slozeni,
puvod a charakteristiku vyrobku, stejné jako jeho nazvu.

[40] Zalobkyn& ma pravdu v tom, Ze nebyla v daném pfipadé povinna uvadét
misto provenience. Av$ak byla to pravé ona, ktera vybirala pro vyrobek pro Ceskou
republiku oznaceni, i kdyZz pouze provedla doslovny preklad. Spolu s pfekladem
a obstaranim obalu méla provést Zalobkyné uvahu, zda si primérny Cesky spotfebitel
pfedstavi pod pojmem ,mofsky syr® tentyz vyrobek jako Polak v Polsku
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a zda vyrobek splhuje pozadavky kladené na tuto potravinu aplikovanym nafizenim.
Zalobkyni jakoZto dlouholetému prodejci musi byt pravni uprava prodeje potravin
znama. | opomenuti nékterého z udajli muze uvést spotrebitele v omyl (z judikatury
Soudniho dvora EU srov. véc Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG proti
Landeshauptstadt Miinchen, C-113/15). Pfi doslovném pfekladu nazvu potraviny
z jiného Clenského statu je tfeba vzit v vahu, Ze predstavy spotiebitelt se v riznych
Clenskych statech mohou liSit a vyvijeji se v Case.

[41] Soud se ztotoznil s Uvahou Zalované, nezjistil pfekroceni mezi spravniho
uvazeni ani jeho zneuziti a proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[42] Uspésna zalovana zadné naklady fizeni nepozadovala a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto ji je nepfiznal a neuspésna Zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.TF. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 19.9. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
M. Ch. predsedkyné senatu



