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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce A. L., bytem P. B. 521, P. B., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2016, €. j. X, ve véci starobniho

dichodu,

takto:

|. Zalobase zamita.

. Zadny z ugastnikG nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou se Zzalobce domahal prezkoumani rozhodnuti,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila svoje
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, kterym pfiznala Zalobci starobni duchod.
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[2] V_ zalobé Zalobce namital, Ze byly nespravné vypocteny vyloucené dny,
coz je pro vypod&et diichodu klisové. Udaje za obdobi zaméstnani Zalobce v zahranici
nejsou v souladu s nafizenim EP a Rady (ES) €. 883/2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (dale ,nafizeni“), podle kterého doba pojisténi uvedena
zahrani¢nim nositelem v rocich odpovida 360 dnim. Na osobnim dichodovém listé
Zalobce jsou vSak ro¢ni periody zhodnoceny pouze 353 (354) dny a v roce 1992 jen
277 dny.

[3] Ackoli tyto dny predstavuji dobu pojisténi v ciziné, Zalovana s nimi
nasledné pracuje pfi vypoctu plného diuchodu jako s vylou€enou dobou. Logicky tim
dos$lo k chybnému vypoctu a k ,rozmélnéni“ osobniho vymérovaciho zakladu, nebot
uhrn ro€nich vypoctovych zakladu je rozpocitan na mnohem del$i obdobi; do ného
spada mj. i doba, kdy Zalobce po ukonCeni zaméstnani v ciziné do okamziku
registrace na Ufadu prace v CR nebyl nikde zaméstnan a neplatil pojisténi.

[4] Prosty soucCet vylouCenych dob zosobniho listu tak neodpovida
skute€nosti, je mnohem nizSi a to vkonetném dlsledku vede knizSimu
vypoctenému osobnimu vymeérovacimu zakladu.

[5] Dle informaci zalované na jejich webovych strankach se diky vylou¢enym
dobam (zpravidla nahradnim dobam pojisténi) nesnizuje v rozhodném obdobi pramér
vydélkd. Souhrn pfijmd v rozhodném obdobi se rozpocitava pouze na obdobi, kdy
byla vykonavana vydélecna cinnost. Proto se Zalobce domnival, Ze do vzorce
vypoctu jeho osobniho vymérfovaciho zakladu je nutno dosadit skutecny pocet dnu,
po které vykonaval vydéleCnou cinnost podle Ceskych pravnich predpist. To je
celkem 7.762 dnu v obdobi do 1. 10. 1993 do 31. 12. 2014. Po odecteni skuteCnych
41 dn0 vylou€enych dob v roce 1994 jde o 7.721 dnu. Naslednym vydélenim Ghrnu
ro¢nich vypoctovych zakladu timto skuteCnym pocétem dnu je pak vysledny osobni
vymeérovaci zaklad 13.388 K¢, oproti Zalovanou vypoctenym 13.021 K.

[6] Rozhodné obdobi v pfipadé Zalobce je od 1. 1. 1986, avSak vydélky
pro vypocCet dichodu za obdobi zaméstnani Zalobce v Bulharsku od 1. 1. 1986 do
16. 10. 1992 se v pfipadé zalobce zjiStuji pouze pro vypocet dil€iho dlchodu.
Pro vypocet plného dichodu podle €eskych pravnich predpist se s vydélky za toto
obdobi nepracuje vibec a podle nazoru Zalobce neni Zadnym poruSenim evropskych
dohod, pokud ZzZalovana toto obdobi pro ucely vypoCtu osobniho vyméfovaciho
zakladu vylou€i uplné a bude brat v uvahu pouze obdobi, kdy se Zalobce podilel
na osobnim vyméfovacim zakladu v CR.

[7] Podle Zzalobce smyslem a ucCelem nafizeni je neposSkozovat
a neznevyhodnovat Zadatele o dichod, nebot po provedeni kontrolniho vypoctu
pro dili dichod je nakonec Zadateli pfiznan ten vys$Si a vyhodnéjsi. Ve stejném
duchu by méla postupovat zalovana, ktera by méla prioritné hajit zajmy Ceskych
obanl a nezatéZzovat vypocCet osobniho vyméfovaciho zakladu nepfesnymi
a zbyteCnymi udaji i v pfipadech, kdy to neni nezbytné nutné a kdy to pfisludna
narizeni nestanovi.
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[8] Podle Zalobce a Zalovanou uvefejnénych informaci na jejich webovych
strankach jediny zpusob, jak vypocitat spravny a skutecnosti odpovidajici primérny
osobni vymérovaci zaklad, je vyloucit za rozhodné obdobi vSechny dny, kdy Zadatel
nepracoval a kdy se na vytvareni osobniho vypoctoveho zakladu ani nepodilel. Tak
se vyjadfil na webovych strankach i JUDr. V. V. Uvedl, Ze vylou€ené doby pusobi tak,
Ze nerozmélnuji vypocet vypoctoveho zakladu.

[9] Zalovana ve vyjadreni k Zalobé poukazala na stéZejni ustanoveni &l. 13
nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 (dale ,provadéci
narizeni“), které upravuje prepocet dob. Doba pro zaklad prepoctu je doba sdélena
instituci ¢lenského statu, na zakladé jehoz pravnich predpist byla ziskana.

[10] PrepoCty dnu se provadéji podle tabulky uvedené v nafizeni, pficemz
se vychazi ze systému v dané zemi. Prepocitany pocet dni nesmi byt vySSi nez
pocCet dnd uvedeny v poslednim sloupci tabulky.

[11] Zalovana zdlraznila, Ze pokud doby, které maji byt pFepoditany,
odpovidaji maximalni ro¢ni vySi dob podle pravnich pfedpist Clenskych statd,
ve kterych byly ziskany, pouziti odstavce 1 nesmi vést v ramci jednoho kalendarniho
roku k dobé kratsi, nez je mozné ro¢ni maximum dob stanovenych podle pfislusnych
pravnich pfedpist. To znamena, Ze kalendarni rok se hodnoti 365/366 dny.

[12] Nafizeni a provadéci nafizeni koordinuji jednotlivé penzijni systémy proto,
aby se ujednotil postup dfive, nez se prejde k aplikaci vnitrostatnich predpisu.
ProtoZze ve vSech Clenskych statech je narok na nékteré davky podminén ziskanim
urcité doby pojisténi/zaméstnani/bydleni, jsou tyto danym nafizenim regulovany. Tim
se zabrafuje pfipadnému nevyhodnému postaveni migrujici osoby zaméstnané
a vydéle¢né cinné. Je-li mozné podle zakona clenského statu pfiznat starobni
dichod jen s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisl
jiného ¢lenského statu ve spojeni s ¢l. 13 provadéciho nafizeni (zpravidla
pro pifepoCet dob), provede se vypocCet dichodu podle €&l. 52 nafizeni (pfiznani
davek). To fakticky znamena, Ze diky nafizeni se sjednoti zasadni faktory rozhodné
pro stanoveni dlichodové davky.

[13] Nafizeni a provadéci nafizeni vstoupily v platnost dne 1. 5. 2010
a nahradily plvodni nafizeni ¢. 1408/1 a provadéci nafizeni &. 574/72 podstatné
jednodusSi upravou, ktera reflektovala vyvoj v oblasti koordinace systému socialniho
zabezpeceni, klicové rozsudky Soudniho dvora Evropské unie i doporuceni Spravni
komise. V pfipadé starobnich, vdovskych a sirot&ich dichodl byl princip s€itani dob
pojisténi konkrétné uveden v &l. 45 natizeni. Cl. 15 odst. 3 provadéciho nafizeni
upravoval pravidla pro scitani dob pojisténi, koordinoval cizi jednotky, a co nejvice
se snazil pfiblizit pfislusnému penzijnimu zabezpeceni daného statu (rozuméno 1 rok
= 360 dnum, 3 mésice = 90 dnum, 1 mésic = 30 dnim). Ode dne 1. 5. 2010 byl tento
zapocet pozménén tak, ze teprve pfi dosazeni maximalniho poctu dna v kalendarnim
roce 360 je tento rok pro ucely duchodového pojisténi hodnocen plnohodnotné,
tj. 365/366 dny.
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[14] Bulharsky nositel pojisténi potvrdil Zalobcovu dobu pojisténi podle
bulharskych pravnich pfedpist v dobé od 2. 3. 1981 do 16. 10. 1992 v celkovém
rozsahu 11 let, 4 mésice a 23 dni = 4.103 dnu. Tato jedina doba mohla byt
zohlednéna i pro uc€ely stanoveni vySe starobniho dichodu. Tato potvrzena doba
pfedstavuje rozsah 4.609 dn0, av8ak bulharsky nositel pojisténi nezhodnotil jim
vymezenou dobu vrozsahu odpovidajicim jeji skutecné kalendaini hodnoté.
Zalované nezbylo neZ zcela respektovat skutecnosti, které ji byly bulharskym
nositelem pojisténi sdéleny.

[15] Zalobce pozadoval v Zalob& zhodnoceni bulharské doby pojisténi
v rozsahu 360 dntl v kalendainim roce. Zalobce vSak v dobé od 2. 3. 1981 do 16. 10.
1992 neziskal maximalni poc€et dnu (viz citovana tabulka) a zalovana proto v souladu
s citovanymi nafizenimi nemohla aplikovat ¢l. 13 odst. 2 provadéciho nafizeni. Jeho
podminkou je pravé zhodnoceni maximalniho poctu 360 dnl v kalendarnim roce.

[16] Zalobce v replice doplnil, Ze nedostal od Zalované ani bulharského
nositele pojisténi ani pfes Zadost kopii formulafe s potvrzenim doby pojisténi. Proto
pozadoval soudni jednani ve vé&ci. Zalobce pfipomnél, Ze spor se vede o Sesky dil&i
dlichod, nikoli bulharsky, ktery se bude fesit aZ po vzniku naroku. Zalobce souhlasil
s tim, ze pfi stanoveni vySe duchodu se budou uplatiiovat pouze Ceské predpisy.
Proto nevidél ddvod snizovat vysSi davky zahrnutim vylou¢enych dnu. Podkladem
pro potvrzeni odpracovanych dnu byla u zalobce jeho pracovni knizka, kterou v kopii
dodal bulharskému i Ceskému nositeli pojisténi. Pfitom bulharsky nositel pojisténi
do dob pojisténi zapocital i dobu evidence na tamnim ufadu prace v zafi a fijnu
1992. SoucCasné i minulé pravni pfedpisy stanovi zapoc€et odpracovaného roku 360
dny. V pfipadé zalobce ma zapocCet doby pojisténi vliv pouze na vznik naroku
na dichod, nikoli na jeho vySi. Neni pravda, Zze by Zalobce v pfedmétném obdobi
v Bulharsku neodpracoval maximalni po&et dn( v roce. Zalobce tam pracoval od 2. 3.
1981 do 16. 10. 1992 nepfetrzité. Dovolenou Cerpal pouze v roce 1990 a 1991 (21
a 60 dna). V Ceské republice se takto odpracovany rok zapogitava cely. Zalobci
dosud nikdo nevysvétlil, pro¢ je v osobnim listé dichodového pojisténi zapocteno
za odpracované roky v ciziné jen 353/354 dnl0. Toto vysvétleni neposkytuje
ani tabulka ve vyjadfeni zalované. Neni pravda, Ze doba 4.103 dnu pojisténi
predstavuje kalendarnich 4.609 dnu. Ve skuteCnosti tato doba predstavuje skutecnou
kalendafni hodnotu doby odpracované v Bulharsku po odpoctu 81 dnu dovolené
a rozdilu 62 dnu za jednotlivé roky a mésice, nebot se pocita rok 360 dny a mésic 30
dny. Jinymi slovy, skute¢na doba v rozsahu 4.246 kalendarnich dnl byla bulharskym
nositelem poijisténi pfi rekapitulaci pfevedena jiz v roce 1992 do podoby odpovidajici
dnesnim evropskym pfedpisiim a dle nazoru zalobce jiz neni nutné tuto dobu jakkoli
prepocCitavat. Podle Zalobce je osobni vymérfovaci zaklad rozpocCitan na mnohem
delSi obdobi, do kterého je zapoc€itano i obdobi, kdy nepracoval a dale zahrnutim
doby zameéstnani v zahraniCi, kterou kazda strana hodnoti odlisSné. Vypocet
je diskrimina¢ni a neni divod rok zapocitat pouhymi 353/354 dny.

[17] Pfi jednani_soudu trval Zalobce na vypoctu podle Zaloby s hodnocenim
odpracovaného roku 365/366 dny. Bulharsky nositel pojisténi potvrdil dobu pojisténi
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spravné. Po namitce byly Zalobci zapocteny dny v roce 2015 a zvy$en duchod o 800
KE. OSSZ ve Vsetiné Zalobci nic nevysvétlila, pry ma podat Zalobu nebo stiznost.
V osobnim listu duchodového pojisténi je spravny uhrn vyméfovacich zakladu,
chybny je pocet dnl. Diky nespravnému zapocteni dnl (spravné ma byt 7.970 dnu)
¢ini vymérovaci zaklad 13.021 K& namisto spravnych 13.338 KC.

[18] Zastupkyné Zalované pfi jednani soudu poukazala na to, Ze podle
koordinacnich nafizeni je Zalovana vazana dobou pojisténi vykazanou bulharskym
nositelem pojisténi. PfepoCet dob se déje podle tabulky, ktera byla uvedena
ve vyjadfeni k Zalobé a je soucasti provadéciho nafizeni €. 987/2009. V tomto
narizeni je v ¢l. 13 vysvétlen zplsob pfepoctu doby podle systému v daném staté.
V Bulharsku je sedmidenni systém. V daném pfipadé bylo potvrzeno 4.103 dna (11
let, 4 mésice a 23 dnu). K vylou¢enym dobam Zalovana uvedla, Ze jde o mezinarodni
prvek. Zalobce podal Zadost o pred&asny dichod od 28. 7. 2015, diichodového véku
dosahl dne 23. 4. 2016. Podle zakona o duchodovém pojisténi mél zalobce splnit
dobu pojisténi 32 let. Tu splnil i bez pfihlédnuti k bulharskym dobam pojisténi.
V takovém pfipadé se pocita diachod dvojim zplisobem. Podle €l. 52 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 883/2004 se pocita narodni piny dichod a podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
se pocita dil¢i dichod. Pokud Zzalobce splnil dobu pojisténi z Ceského pojisténi
a Ceskych dob pojisténi, pocita se nezavisla davka vyhradné podle €eskych pravnich
predpisu. Zde se jako vylouena doba pocita doba zaméstnani v ciziné do 31. 12.
1995. To byl pfipad zalobce. Pfi druhém zplsobu vypodtu se za vylou¢enou dobu
pfi vypoCtu teoretické vySe duchodu dosadi indexovany prdmér dennich
vyméFovacich zaklad(. Ten se pogita z vyméfovacich zakladd dosazenych v CR.
Teoreticka vySe duachodu je dil¢i, a to v poméru Ceské doby pojisténi k celkové
ziskané dobé pojisténi. Pak se vybere pro Zadatele vyhodné&jsi varianta a v pfipadé
zalobce to byl narodni dichod podle &l. 52 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni.
Podle novych predpist i potvrzeni bulharského nositele pojisténi bylo hodnoceno
ro¢né maximalné 360 dny. K zZalobcovu tvrzeni, ze doba od 17. 10. 1992 do 27.
1.1993 méla byt vylouCena, Zalovana vysvétlila, Ze smyslem vylou¢enych dob je,
aby se nerozmélhoval osobni vyméfovaci zaklad. VylouCené doby jsou zakonem
pfesné urCeny v § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Pfed 1. 1. 1996 to byly
i doby vylou€ené podle pfedchozich pravnich predpisu (§ 12 vyhlasky €. 149/1988
Sb., napf. zaméstnani v zahranici). Pokud jde o 208 dna v roce 2015 (1. 1. - 27. 7.),
Zalobce byl osobou samostatné vydélecné Cinnou, tato doba se do doby pojisténi
zapocitava a nelze ji vyloucit. Rozhodné obdobi pro vypocet vyméfovaciho zakladu
byl od roku 1986 do roku pfedchazejiciho roku odchodu do duchodu, k dobé v roce
2015 se nepfihlizi. Tato doba se zhodnocuje jako doba pojisténi a sou€asné to neni
doba vyloucCena, protoze nespada do rozhodného obdobi. Doba neplaceného volna
do 31. 12. 1995 byla v CR a zfejmé i v Bulharsku hodnocena jako doba pojisténi.
Ke zméné ve vypoctu duchodu doslo ziejmé k tomu, Zze nebyla pfi podani zadosti
zhodnocena doba pojisténi za rok 2015, nebyly k tomu podklady.

[19] V kone¢ném vyjadfeni pfi jednani soudu Zalobce Zzadal Zalovanou,
aby mu vysvétlila, pro¢ v osobnim listu dichodového pojisténi jsou uvedené jiné
poCty dnid nez 360 dn0 dle tabulky v nafizeni, konkrétné je zde uvedeno
odpracovanych 353/354 dnu za rok.
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[20] Zalovana v dal$im pisemném vyjadfeni uvedla, Ze je podle &l. 6 nafizeni
€. 883/2004 povinna respektovat vyjadfeni cizozemského nositele pojisténi v otazce
séitani dob pojisténi. Zalované proto nezbylo neZ rozsah potvrzené doby pojisténi
4.103 dnl rovnomérné rozpocitat do vdech kalendafnich rokd zahrnujici obdobi od 2.
3. 1981 do 16. 10. 1992. Zalovana pfitom postupovala podle obecného vzorce,
kdy poCet dnu potvrzenych bulharskym nositelem pojisténi vydélila poctem dni
skute¢né odpovidajicich uvedenému ¢asovému rozmezi 2. 3. 1981 do 16. 10. 1992
ato celé pak vynasobila poltem dnU vroce, tedy 4.103 : 4.244 = 353 dnl
a v prestupny rok 354 dna.

[21] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 7. 3. 2016.

[22] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze Zalobce dne
15. 7. 2015 podal zadost o starobni dichod pfed dosazenim duchodového véku
s tim, Ze v letech 2015 a 2016 pokracCuje ve vydéle¢né Cinnosti. V Zadosti zalobce
uvedl, Zze ode dne 2. 3. 1981 do 16. 9. 1992 byl zaméstnan v Bulharsku a ode dne
1. 10. 1993 dosud je osobou samostatné vydélecné €innou.

[23] potvrzeni bulharského nositele pojisténi P5000 Slo o sedmidenni systém
a zalobce zde pracoval od 2. 3. 1981 do 16. 10. 1992, tj. 11 let, 4 mésice a 23 dn.

[24] Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015 byl zalobci pfiznan podle § 31 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale ,zdp“) starobni diichod ve vySi 6.939 K& mésicné.

[25] Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 1. 2016 bylo jeji rozhodnuti ze dne
13. 11. 2015 podle § 88 odst. 8 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpec€eni, zménéno tak, zZe zalobci byl starobni dichod pfiznan podle
§ 31 odst. 1 zdp ve vysSi 7.679 KE&. Podle oduvodnéni mél Zalobce dosahnout
dichodového véku dne 23. 4. 2016 a doba pojisténi potfebna pro narok pro dichod
Cinila dle § 29 odst. 1 pism. h) zdp 32 let. Dlchod byl stanoven podle &l. 52 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni. Podle €l. 52 odst. 3 nafizeni nalezi zadateli ten dlchod, ktery
je vy8Si (pIny nebo dilCi; dilCi je vypocten s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym
v jinych Clenskych statech). Doba pojisténi byla stanovena i s pfihlédnutim k dobam
ziskanym v zahrani¢i. VySe duchodu byla pro zadatele vyhodnéjsi ta, ktera byla
vypoctena pouze podle Ceskych dob pojisténi (plny duchod). Pro dil¢i duchod byla
pouzita doba pojisténi v eském dlchodovém pojisténi 11.782 dni a v bulharském
dichodovém pojisténi 4.103 dni, tj. celkem 15.885 dni. Dil&i dichod, tj. pomér délky
dob pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi
ziskané v CR a v ostatnich &lenskych statech &inila 7.181 K& mésiéné (zakladni
vymeéra 1.781 K& mésicné a procentni vyméra 5.400 KE mésicné). ProtoZze vySe
dil¢iho duchodu byla niz8i nez tzv. piny dichod, byl pfiznan plny didchod, tj. pouze
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podle Ceskych pravnich predpisu. Dodate¢né byla Zalobci zapocitana doba vedeni
v evidenci Ufadu prace od 28. 1. 1993 do 30. 9. 1993 a doba samostatné vydélecné
¢innosti od 1. 1. 2015 do 27. 7. 2015.

[26] K rozhodnuti byl pfipojen osobni list dichodového pojisténi. V ném byly
doby pojisténi ziskané v Bulharsku oznacCeny jako vylou¢ené doby a rok doby
pojisténi zde byl zapoc&ten 353/354 dny.

[27] Rozhodnutim o namitkach, napadenym zalobou, Zalovana namitky
Zalobce zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016. K namitce Zalobce
proti pfepoCtu dob pojisténi ziskanych v Bulharsku Zalovana odkazala na ¢l. 6
a ¢l. 52 nafizeni a § 29, § 31, § 33 a § 15 zdp. Duchodovy vék Zalobce Cini 63 let,
potfebna doba pojisténi pro pfiznani starobniho ddchodu je 32 let. Zalobce ziskal
v CR dobu pojisténi 11.782 dni a v Bulharsku 4.103 dni. Zalovana podrobné
vysvétlila vypocet dil¢iho i plného dichodu a divody pro pfiznani vyhodnéjsi vyse,
tj. diichodu plného. Zalovana zdlraznila, Ze zakladnim dokladem o dobéach pojisténi
ziskanych na uzemi Bulharska bylo potvrzeni bulharského nositele pojisténi
o odpracovanych 11 letech, 4 mésicich a 23 dnech. Tato doba odpovida dobé
pojisténi v celkové délce 4.103 dnu. Prepocet zalovana provedla podle nafizeni,
podle kterého potvrzena doba pojisténi v letech odpovida 360 dnim pojisténi, doba
uvedena v tydnech 7 dnum pojisténi a doba pojisténi uvedena v mésicich odpovida
30 dniim pojisténi. Zalovana provedla kontrolni pfepodet doby pojisténi ziskané
zalobcem na uzemi Bulharska a zjistila, ze pocet let, mésici a dnl odpovida
stanovenému rozmezi potvrzené doby. Zalovana podrobné vysvétlila postup
pfi vypoctu dichodu podle § 31 zdp (osobni vymérovaci zaklad, zakladni a procentni
vyméru, snizeni v pfipadé tzv. predéasného diichodu). Zalovana potvrdila spravnost
vypoctu starobniho dichodu zalobce v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016.

[28] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

[29] Mezi ucCastniky nebylo sporu o Casovém vyjadfeni zaCatku a konce
ziskanych dob pojisténi. Jadro sporu spocivalo v nesouhlasu Zalobce s pfepoCtem
dob pojisténi ziskanych v Bulharsku. Zalobce zejména nesouhlasil s tim, aby mu
odpracované roky v Bulharsku byly zapocitavany za rok pouze 353/354 dny. Dale
Zalobce nesouhlasil s tim, aby doby odpracované v zahraniCi byly vedeny jako doby
vylou€ené.

[30] KliCové pro zapocteni dob pojisténi ziskanych v zahranici jsou €l. 5
a zejména €l. 13 provadéciho nafizeni.

[31] Podle €l. 5 odst. 1 provadéciho nafizeni dokumenty vydané instituci
Clenského statu prokazujici postaveni osoby pro ucely zakladniho nafizeni
a provadéciho nafizeni, jakoz | podpurné doklady, na zakladé kterych byly
dokumenty vydany, uzna instituce jiného Clenského statu, pokud nebyly zrusSeny
nebo prohlaseny za neplatné clenskym statem, ktery je vydal.
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[32] Podle €l. 13 odst. 1 provadéciho nafizeni pokud jsou doby ziskané podle
pravnich predpisti jednoho Clenského statu vyjadieny v jednotkach odlisnych
od jednotek pouZivanych pravnimi predpisy jiného C¢lenského statu, provede se
pfepocet nezbytny pro ucely scitani podle ¢lanku 6 zakladniho nafizeni na zakladé
téchto pravidel:

a) Doba, ktera se pouzije jako zaklad pro prepocet, je doba sdélena instituci
¢lenského statu, na zakladé jehoZ pravnich predpisu byla tato doba
ziskana.

b) V pripadé systémdu, kdy jsou doby vyjadiené ve dnech, prepocet ze dnu
na jiné jednotky a opacné, jakoZz i mezi odliSnymi systémy zaloZenymi
na dnech, se uskutecéni v souladu s touto tabulkou:

Systém 1 den 1 tyden 1 mésic |1 étvrtleti | Maximalni pocet
zalozeny |odpovida |odpovida |odpovida | odpovida dni v jednom
na kalendarnim roce
5 dnech 9 hodinam |5 dnum 22 dnUm 66 dnim 264 dnu
6 dnech 8 hodinam |6 dnum 26 dniim 78 dnim 312 dnU
7 dnech 6 hodinam |7 dnim 30 dndm 90 dnlim 360 dnu

[33] Z €l. 13 odst. 1 pism. a) provadéciho nafizeni vyplyva, Zze Zalovana byla
dobou potvrzenou bulharskym nositelem pojisténi vazana. Pfesto provedla kontrolni
vypoCet a zjistila, ze doba od 2. 3. 1981 do 16. 9. 1992 odpovida 11 letim,
4 mésicim a 23 dnim a Ze také odpovida 4.103 dndm pojisténi. K tomuto vysledku
dospéla zalovana tak, ze pocet dnl potvrzenych bulharskym nositelem pojisténi
vydélila poctem dnu odpovidajicich uvedenému Casovému rozmezi a to celé
vynasobila po¢tem dnul v roce (4.103 : 4.244 = 353; v prestupny rok 354 dn().

[34] Spor se netyka splnéni doby pojisténi, protoze dichod byl Zalobci
pfiznan, a to jiz na zakladé skuteCnosti, Ze Zalobce ziskal mimo dobu pojisténi
v Bulharsku potifebnou dobu pojisténi 32 let v Ceské republice. Podle osobniho listu
diichodového pojisténi v Ceské republice Zalobce ziskal dobu pojisténi 32 let a 102
dnd v letech 1968 — 1978 a 1993 — 2015.

Podle €l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 pfislusna instituce vypocte vysi
nalezejici davky podle pravnich pfedpist, které uplatriuje, a to pouze pokud jsou
splnény podminky naroku na davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (nezavisla
davka).

[35] Podminky ¢l. 52 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni zalobce spinil.
Jak bylo uvedeno vySe, splnil potfebnou dobu pojisténi pouze podle cCeskych
pravnich predpisu, a proto se na jeho véc aplikovaly pouze Ceské pravni predpisy.
Proto je zcela bezpfedmétna otazka prepoctu ziskané doby pojisténi v Bulharsku
na dny v kalendarfnim roce — na otazku, zda zalobci pfiznat &i nepfiznat duchod
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nema vliv, stejné jako neméni nic na tom, Ze se zalobci pocita dichod pouze podle
Ceskych pravnich predpisu.

[36] Druhou otazkou byla vy$e dlchodu a vyméfovaciho zakladu a stim
souvisejici sporna otazka, zda zapocitat do vymérovaciho zakladu doby pojisténi
ziskané v Bulharsku. Zde neméla Zalovana opét na vybér. Spravné zalovana
v napadenych rozhodnutich a pfi jednani soudu odkazala na § 16 odst. 4 véta prvni
zdp.

[37] Je-li v prubéhu posouzeni zadosti o dlichod postaveno najisto, Ze narok
vznikl a dale, jak vysoka ma byt procentni vyméra dlchodu, je tfeba vypocitat
(stanovit) vypoctovy zaklad, z néjz bude procentni vyméra duchodu odvozena.
Pravidla pro stanoveni vypoctového zakladu jsou obsazena v § 15 az 18 zdp.
Zjednodusené lze uvést, Ze se stanovi urcity praimérny vydeélek (za urcité obdobi)
jenz byl pojisténcem dosazen, ten se ur€itym zpusobem dale omezi (tzv. redukce)
aznéj se pak urCi ona procentni vyméra. Zakon o dichodovém pojisténi pro
jednotlivé prvky vypoCtu uziva specifické pojmoslovi (vypoctovy zaklad, osobni
vymérovaci zaklad). Je-li vypocitavan primeérny vydélek za urcité obdobi (zde tzv.
rozhodné obdobi), pak vyvstava vzdy otazka, jak nakladat s dobami spadajicimi
do tohoto rozhodného obdobi, kdy pojisténec nemél vydélky vibec, anebo je mél
jako v posuzované véci v cizing, takze pro ucCely dichodového zabezpeceni
(pojisténi) je nelze pouzit. Pravo dichodového pojisténi tyto situace fadu desetileti
feSi institutem tzv. vylou€enych dob; pokud pravni norma ur€itou dobu prohlasi
za dobu vylouCenou, takova doba pfi vypoCtu nerozmélfiuje vydélky dosazené
v rozhodném obdobi. Podle § 16 odst. 4 jsou pfed 1. lednem 1996 vylou¢enymi
dobami doby, které se podle pFedpist platnych pfed timto dnem vyluCovaly
pfi zjistovani hrubych vydélka pro ucCely vypoctu pramérného mésicniho vydélku.
Pfedpisem ,platnym pfed 1. 1. 1996“ je vyhlaska €. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi, jez v § 12 odst. 7 pism. c) stanovi, ze z kalendarniho
roku se vylu€uji doby zaméstnani v ciziné, nejde-li o pracovniky v zahraniCi a o doby
zapoctené podle § 10 zakona o socialnim zabezpeceni. Institut vylou€enych dob
v zasadé zarucuje neutralitu vypoctu.

[38] Podle § 11 zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 1995, pokud nevyplyva néco jineho z mezinarodnich smiuv,
hodnoti se z dob zaméstnani a nahradnich dob v ciziné pro vznik a vySi naroku
na duchod

a) doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. f) a v § 9 odst. 1 pism. e), jde-li
0 Ceskoslovenské statni obcany,

b) doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) a g), jde-li o obCany, ktefi maji trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky a zaplatili za tyto doby pojistné.

[39] Protoze zalobce nesplnil podminky (nenaplnil hypotézu) zadného
z vyjmenovanych pfipadd § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 (napf. péce o dité, studium atd.)
a Slo u néj v ciziné o vykon zaméstnani vykonavaneého v ciziné pro zaméstnavatele,
ktefi maji sidlo (bydlisté) v ciziné (ve smyslu § 10 vyhlasky €. 149/1988 Sb., kterou
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se provadi zakon o socialnim zabezpec€eni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995),
nebyla Zalovana opravnéna dobu odpracovanou v Bulharsku do vyméfovaciho
zakladu zahrnout. Tak postupovala v souladu s § 12 odst. 7 citované vyhlasky
a vyloucila doby zaméstnani v ciziné z kalendarniho roku. Pro ucely stanoveni
osobniho vyméfovaciho zakladu je tato doba dobou vylou€enou. Smyslem
vylou€enych dob jetak nerozmélnit vymeéfovaci zaklad Zadateli o duchod
a nesnizovat jej.

[40] V postupu a rozhodnutich Zalované neshledal soud zadné vady. Zalovana
zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni pFedpisy, pod které
jej subsumovala, a z toho vyvodila v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[41] Usp&8na Zzalovana a neUspé&s$ny Zzalobce nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1a 2 s.T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doru€eni. Kasacni stiznost
se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 22. srpna 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



