62 Af 113/2015-250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: ASIMO s.r.o0., se sidlem Havlickova 343, Jarométice nad
Rokytnou, zastoupeny JUDr. Ing. TomaSem Matouskem, advokatem, se sidlem
Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
3.8.2015, <. 25178/15/5100-41458-711233, a =ze dne 13.8.2015, <.
26405/15/5100-41458-711233,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
[II. Zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepFiznava.
Odivodnéni:
Zalobce se podanou zalobou doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne

3.8.2015, ¢.j. 25178/15/5100-41458-711233, a =ze dne 13.8.2015, <.
26405/15/5100-41458-711233, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zzalobce proti
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zajiStovacim piikazim vydanym podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafového
fadu (dale jen ,danovy tad*“), Financnim ufadem pro Kraj VysoCina (dale jen
»spravece dané®) dne 15.5.2015 pod ¢.j. 1076864/15/2912-00540-704322, ¢.j.
1076953/15/2912-00540-704322,  ¢j.  1077120/15/2912-00540-704322,  ¢j.
1077187/15/2912-00540-704322,  ¢.j.  1077275/15/2912-00540-704322,  ¢j.
1077327/15/29112-00540-704322, 1077413/15/2912-00540-704322, ¢.j.
1077473/15/2912-00540-704322, ¢.j. 1078491/15/2912-00540-704322, a ¢.j.
1078591/15/2912-00540-704322, a dne 28.5.2015 pod ¢.j. 1131816/15/2912-00540-
704322, ¢.j. 1131889/15/2912-00540-704322, ¢.j. 1131964/15/2912-00540-704322,
¢.j. 1132053/15/2912-00540-704322, ¢.j. 1132099/15/2912-00540-704322, ¢.j.
1132137/152912-00540-704322,  ¢j.  1132187/15/2912-00540-704322,  ¢.
1132250/15/2912-00540-704322,  ¢.j.  1132297/15/2912-00540-704322,  ¢j.
1132356/15/2912-00540-704322,  ¢.j.  1132449/15/2912-00540-704322,  ¢j.
1132570/15/2912-00540-704322,  ¢j.  1132707/15/2912-0540-704322,  ¢j.
1132781/15/2912-00540-704322, ¢.j. 1132844/15/2912-005840-704322 a ¢.
1132895/ 15/2912-00540-704322, kterymi byla Zalobci uloZena povinnost zajistit
na ucet spravce dan¢ thradu dané€ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdaniovaci
obdobi mésice Cervence 2012 aZ dubna 2013 castkou ve vysi 3 989 998 K¢ a za
zdaniovaci obdobi mésice kvétna 2013, ¢ervence 2013 az fijna 2013, prosince 2013,
ledna 2014, bfezna 2014, dubna 2014, ¢ervna 2014 az prosince 2014 ¢astkou ve
vysi 5394 104 K¢.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd nepiezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou stupiiti pro
nedostatek skutkovych diivodl. Zajistovaci piikaz ma obsahovat konkrétni diivody
jeho vydani spocivajici v popisu skutkovych zjisténi tykajicich se jednotlivych
zdanovacich obdobi, jez se opiraji o dostatecné diikkazy. Poukazem na odliSnost
zajiStovaciho ftizeni od nalézaciho nelze zcela popfit tyto principy. Podle Zalobce
dale Zzalovany nedostateén¢ vypotddal odvolaci namitky, které proto Zalobce
v zalob¢ opakuje.

Zalobce dale namita, Ze spravce dand a Zalovany zneuzili zasadu volného
hodnoceni diikaz(i, kdyz poukazem na provdzanost zjiSténi Ci obecnych zavért
odiivodnili existenci podezielych skutecnosti ve vztahu ke vSem zdafovacim
obdobim. U jednotlivych zdatiovacich obdobi tak nebylo podezieni, ze Zalobce
realizoval fiktivni zdanitelna plnéni, nikterak podloZeno. Spravce dané neprokézal
divodné obavy ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim, vysloveni pouhého
podezieni pro aplikaci § 167 danového fadu nepostaci.

Pokud jde o uvahy spravce dan€ a Zalovaného ohledné¢ pohybu finan¢nich
prostiedkil na uctu zalobce a obchodovani s Tales Market, a.s., nijak z nich neplyne,
v em spociva jejich tvrzend nestandardnost. Pouhy poukaz na ukrajinskou
narodnost dnes jiz byvalého predsedy predstavenstva Tales Market, a.s. je podle
zalobce neptipustny.

Zalobce dale poukazuje na skuteCnost, ze ptislusny spravce dané v danovém
fizeni od zahdjeni danové kontroly a vydani zajistovacich ptikazii nekond, coz
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zpochybiiuje existenci nebezpecni z prodleni.

Podle Zalobce neni zavér o tom, Ze mu vznikly pochybnosti o opravnénosti
naroku na odpocet z plnéni poskytnutych Zalobci Tales Market, a.s. (podle Zalobce
se jednalo o dodavky materidlu), dostatecné podlozen, piicemz pochybnosti spravce
dané nebyly dostate¢né vyjadieny. Zalobce poukazuje na to, Ze tato spole¢nost dne
10.11.2014 ziskala od Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu potvrzeni
o bezdluznosti. Pokud jde o tvrzeni spravce dané, Ze tato spolecnost nepodala
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice tunora 2015, jde podle Zzalobce
o naprosto nedostadujici ditvod pro vydani zajistovaciho ptikazu. Zalobce v této
souvislosti poukazuje na to, ze s plnénim danovych povinnosti jiného subjektu
nema nic spolecného, stejn¢ jako stim, ze jiny subjekt fadné nezvetejiiuje své
Ugetni zavérky ve sbirce listin. Zalobce dale neméa povédomi o tom, jaka je
majetkova struktura jinych subjektl. Financni organy proto mély piedevs§im konat
a zahdjit patiicné postupy vici Tales Market, a.s.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, Ze z dafovych dokladd
vystavenych Tales Market, a.s. nelze dovodit, zda se jedna o dodéni zboZi nebo
o dodani zbozi souvisejiciho se sluzbou, ktera podléhd rezimu pienesené danoveé
povinnosti, coz si navic mohl spravce dané vyjasnit po zahdjeni daitového kontroly
a pred vydanim zajistovacich ptikaz. Je-li dle Zalovaného posuzovani zdanitelnych
plnéni bezpiredmétné, nelze se na jejich posuzovani odvolavat v zajisStovacich
ptikazech.

Zalobce dale nesouhlasi s konstrukci zalovaného tykajici se nebezpeéi
z prodleni ve vztahu k majetku, nebot’ s kazdym majetkem se podle Zalobce da
v fadu dnii disponovat a tudiz by u kazdého zajiStovaciho piikazu byla namisté
okamzitd U¢innost a vykonatelnost, a proto neni ziejmé, jaky smysl by mél § 167
odst. 3 daflového tadu.

Zalobce koneéné namitd, e Zalovany se nezabyval Zalobcem piedlozenymi
dikazy na DVD.

Z uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby soud zalobou napadend rozhodnuti
zalované¢ho zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze se dostate¢né vypotadal se vsemi
kliCovymi odvolacimi namitkami Zalobce, pificemz nckter¢ namitky se
v osmistrankovém podéni co do kli¢ovych argumentli opakovaly, a proto se k nim
nevyjadioval pokazdé vyslovné, nebot by pouze opakoval svoji argumentaci.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs
18/2015-48, zalovany uzavira, Ze ma sva rozhodnuti za plné pfezkoumatelna.

Pokud jde o zavéry spravce dané tykajici se existence duvodnych obav
a nebezpeci z prodleni, ty byly dostatecné skutkové podlozeny. Pokud jde o poukaz
zalobce na opomenuti diikazniho navrhu, ten neni podle Zalovaného namisté, nebot’
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zalovany v napadenych rozhodnutich fadn¢ zdiivodnil, pro¢ diikaznimu névrhu
nevyhovél.

Zalovany sohledem na vy$e uvedené navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.
II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s..s.), Zaloba je pfipustna
(§ 65,§ 68a§ 70s.is.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce piedné namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro
nedostateCné vypotfadani odvolacich namitek, nicméné¢ soud takovou vadu
v zalobou napadenych rozhodnutich neshledal. Zalobce v Zalob& cituje obsahlé
pasaze svého odvoldni, které¢ podle jeho néazoru nebyly fadné a dostatecné
vypofadany, nicméné povinnosti Zalovaného nebylo reagovat na kazdy dil¢i
argument ¢i tvrzeni v odvolani.

Ze zalobcem zrekapitulovanych pasazi odvolani vyplyva zfejma a opakujici se
nosna pravni a skutkova argumentace, kterd byla Zalovanym dostate¢né vypotadana.
Zalovany reagoval jak na namitku tykajici se nesouhlasu Zalobce s posouzenim
zjisténych skutecnosti jako skutkového podkladu o existenci odivodnénych obav ve
vztahu ke kazdému ze zdanovacich obdobi, tak se zabyval argumentaci, Ze jednani
zalobce, pokud jde o pohyby na jeho bankovnim uctu, byly v souladu s pravnim
fddem a Ze podle zalobce neni ziejma vazba tohoto zjiSténi k aplikaci § 167
dafiového fadu. Zalovany téZ reagoval na opakujici se vytky a pozadavky Zalobce
na dokazovani ve vztahu k naplnéni podminek pro vydani zajisStovaciho piikazu a
stejn¢ tak byt strucné€, reagoval na poukaz Zalobce na ne€innost spravce dané a na
dikazni navrh Zalobce, pticemz zdlraznil, Ze v fizeni o zajiSténi dané nepfislusi
spravci dané provadét dokazovani a Cinit zavéry, zda doslo ke spachéani danového
podvodu ¢i nikoli, a Ze teprve po ukonceni danové kontroly bude ziejmé, zda
zalobce sva tvrzeni prokézal.

Napadend rozhodnuti tak obsahuji dostate¢nou argumentaci, jez odpovida
v mezich odvolacich namitek na zpochybnéni skutkovych a pravnich zavéri
prvostupiiovych rozhodnuti. Zaroven neni vadou, jsou-li rozhodnuti zalovaného
koncipovana v urcité mife zobeciiujicim zpisobem, kdyz jsou zaroven konkrétné
popsany vSechny skutecnosti, jez se tykajici zpiisobu ekonomického fungovani
zalobce, ktery se tyka vSech zdanovacich obdobi, v nichZ Zalobce uplathoval
odpocet DPH na zakladé transakci s Tales Market a.s., a nebylo tfeba tyto
skutecnosti opakovat zvlast’ ke kazdému zdanovacimu obdobi.

Stejné tak neni divodnd namitka, Ze zajiStovaci piikazy nejsou opieny
o dostatecné skutkové ditvody a Ze nemaji oporu ve spravnim spisu. Argumentace
uvedend v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s odivodnénim
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zajistovacich piikazii obsahuje nosné ditvody svédcici o naplnéni podminek pro
vydani zajiStovacich ptikazl, které koresponduji zjisténému skutkovému stavu, jak
je zachycen ve spravnim spisu.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu mize spravce dané vydat zajiStovaci
piikaz, je-li odiivodnénad obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob& jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo ze v této dob¢ bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.
Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce
dan¢ ve smyslu danoveého tadu dochazi k jeho vydani, se pak nutné¢ odrazi ve
skutkovych divodech, o které se opird. Zakonna uprava podminek pro vydani
zajiStovaciho ptikazu reflektuje princip, aby zasah do vlastnického préva dafiového
subjektu byl pfiméfeny intenzité a aktudlnimu ohrozeni vefejného zajmu, které¢ musi
vyvérat ze zjiSténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické c¢innosti
danového subjektu (rozsudek rozsifeného sendtu Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016,
¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS: |, Predpokladem pro vydani
zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona C.
280/2009, danového radu, je oditvodnéna obava, tj. primérena pravdeépodobnost, (i)
Ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Ditvody vztahujict
se k obema prvkim musi byt uvedeny v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a
podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li diuvody nasvédcujici pravdeépodobnosti, Ze
dan bude stanovena, ,,slabsi“, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjisteny
,silné* duvody nasvedcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr.
danovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost...) “.

Naplnéni divodné obavy je tieba zkoumat individudlné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Pokud jde o dostatecné odiivodnéni obavy spravce
dan¢ ohledné¢ mozné budouci nedobytnosti dan¢, tak tato obava nemusi vyvérat jen
z historie danového subjektu (napt. z opakovaného neplnéni danovych povinnosti v
zakonem stanovenych lhltach), nybrz mize vyplyvat z jeho aktudlni ekonomickeé
situace, stavu majetku ¢i zptisobu hospodareni, a to ve spojeni s dalSimi okolnostmi,
které¢ spravce dané zjisti analytickou vyhledavaci Cinnosti, znichZz lze logicky
dovozovat, ze mohou negativné¢ ovlivnit budouci vybér dané¢ (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014
Sb. NSS).

Znamena to, ze rozhodnuti o zajiSténi dané¢ mize byt vyddno jen tehdy,
existuji-li tyto divodné obavy. Zdrojem divodnych obav spravce dané¢ mohou byt
ve spojeni s ekonomickou situaci daiiového subjektu i takové okolnosti, které
spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a kter¢ mohou
nasvédCovat tomu, Ze dafiovy subjekt realizuje obchodnich transakce v ramci
fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH ¢i transakci realizovanych
v rozporu se zdsadou zdkazu zneuziti prava. Jedna se o obchodni transakce, u nichz
,pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je
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uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védela nebo méla vedet, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je
vect vnitrostdatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na
odpocet...“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, Recueil, s. 1-06161), a transakce, u nichz ziskdni
danového zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim G¢elem provedené
transakce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.2.2008, Part Service, C-425/06,
Recueil, s. 1-00897, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.7.1997, Leur-Bloem, C-
28/95, Recueil, s. 1-4161). Zajistovaci ptikaz piitom muize byt v pfipadé Setieni
fetézce transakci zatizenych moznym podvodem prosttedkem piiméfenym,
sledujicim legitimni cil.

S ohledem na to, ze v nyni posuzované véci se nejednd o meritorni rozhodnuti
spravce dané tykajici se danové povinnosti Zalobce, se soud vécné nezabyval
namitkami, které zpochybiuji zavér, ze doslo v ptipadé transakci s Tales Market,
a.s. ke zneuziti prava ¢1 danovému podvodu a Ze o tom zalobce v intencich vySe
citované judikatury Soudniho dvora skutetné védél nebo védét mél. Konecné
vyhodnoceni transakci Zalobce jako transakci predstavujicich zneuziti prava, a tedy
neuznani naroku na odpocet dané zptidané hodnoty, je vystupem procesu
nalézaciho, v jehoZz rdmci spravce dané postupné shromazd’uje a vyhodnocuje
dikazni prostiedky v souladu s § 92 danového fadu a se svymi zavery sezndmi
danovy subjekt; nicméné¢ jiz v prubéhu shromazd’ovani ditkaznich prostfedki miize
vyvstat divodna obava z nedobytnosti danég, ktera spravce dané opraviiuje piikrocit
k aplikaci zajiStovaciho institutu. Pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci je tedy
pouze to, zda byly naplnény zakonem stanovené piedpoklady (existence divodné
obavy) pro zajisténi dan¢.

V této souvislosti je téz legitimnim pozadavkem zajistit, aby nékteré udaje
tykajici se probihajiciho Setfeni nebyly Zalobci zpfistupnény, a proto v rdmci
odtivodnéni zajistovaciho piikazu obstoji do urcité miry odkaz na vyhledavaci ¢ast
danového spisu, jehoZz zavedeni je realizaci zdkazu zmateni nebo ohrozZeni cile
spravy dani (§ 65 danového fadu). Pravni Gprava obsazena v danovém fadu (§ 66 a
nasl. dailového fadu) v zasadé vylucuje moznost daitového subjektu nahlizet (v této
fazi tizeni) do vyhledavaci Casti spisu, a to pravé z davodl, ze by mohlo dojit ke
zmareni €1 ohrozeni cile spravy dani. ,,Z tohoto diivodu je danovému subjektu
zdkonem priznano pravo nahlizet pouze do soupisu pisemnosti vedenych ve
vyhledavaci casti spisu, aniz by z nich vyplyval jejich konkrétni obsah (§ 66 odst. 2
danového radu). Stejné podminky micenlivosti je povinen zajistit i orgdn verejné
moci (v tomto pripadé krajsky soud), kteremu je cast spisu zapiijcena... “ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66). Pokud jde o
vyhledéavaci €ast spisu, soud v této fazi tizeni, kdy se s ni dafovy subjekt nemuize
seznamit, ,,supluje jeho procesni aktivitu, a to z hlediska relevance skutkovych
podkladii ve vztahu k odlivodnéni zajiStovaciho ptikazu spravce dané (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-230, ¢. 3335/2016 NSS).
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To vSak neznamend, ze klicové okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji
samotn¢ho danoveého subjektu, zejména jeho ekonomické situace, které tedy neni
tteba z jakychkoli legitimnich divodii daitlovému subjektu ,,utajovat, nemusi byt v
odivodnéni  zajiStovaciho  pfikazu  specifikovany a  sprdvcem  dané
prezkoumatelnym zptisobem vyhodnoceny. V daném ptfipad¢ tyto okolnosti
dostatené specifikovany byly a maji odraz ve spravnim spisu. Pokud jde o nosné
skutkové divody zajiStovaciho piikazu, ty vychdzeji zejména z poznatkli ohledné
majetkové situace zalobce, jak bude nize rozvedeno, a déle jeho ekonomické
¢innosti, zejména transakci realizovanych s Tales Market a.s., kterd Zalobci
fakturovala doddvku materialu a sluzeb, pficemz zalobce na zékladé téchto faktur
uplatiioval narok na odpocet DPH.

Vramci danové kontroly u Zzalobce bylo zjisténo, ze predmétem jeho
podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského
zdkona a provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani. Jedinym jednatelem a
majitelem je R. B. Spradvce dané zjistil, Ze material, ktery podle dokladii od Tales
Market a.s. Zalobce piijimal a pouzival pro stavebni Cinnost, fakturoval svym
odbérateliim v rezimu pienesené danové povinnosti. Z jednotlivych faktur od Tales
Market a.s. vSak nebylo mozné podle spravce dané¢ jednoznatné dovodit, Zze se
jednalo o dodani zbozi nebo o dodani zbozi souvisejiciho se sluzbou, kterd podléha
rezimu pienesené danové povinnosti ve smyslu zékona
o DPH, coz zpochybiiuje narok na odpocet DPH.

Spravce dané dale zjistil, Ze mistné piislusSnému spravci dané se z divodi
nespoluprace Tales Market a.s. nepodafilo provéfit uskutecnénd zdanitelna plnéni
této spolecnosti. Tato spolecnost dale nepodala danové pfiznani za zdanovaci
obdobi mésice tnor 2015, ve sbirce listin nezvetejituje svoje ucetni zaveérky a krome
penéZznich prostfedkl na bankovnim Uctu nedisponuje Zaddnym majetkem. Spravce
dan¢ dale popsal meénici se strukturu této spolecnosti. V této souvislosti
z odivodnéni zajiStovacich ptikazli neplyne, Ze by spravce dané¢ hodnotil
ukrajinskou narodnost byvalého piedsedy ptredstavenstva Tales Market a.s. jako
podstatnou pro vznik divodné obavy o budouci mozné nedobytnosti Zalobcovy
danové povinnosti.

Pokud jde o majetkovou situaci Zalobce, spravce dané zjistil, ze Zalobce
vlastni nemovitosti (parcely — ostatni plocha) v katastralnim uzemi Ri¢any u Prahy
a dale v katastralnim tzemi Namést' nad Oslavou (parcela — zastavéna plocha a
nadvoii — zbofeniSté), na které véazne zéastavni prdvo na pohledavku ve vysi
1400 000 K¢&. Zalobce dale dle evidence vozidel ke dni 11.3.2015 vlastnil Sest
motorovych vozidel a dva ptivésy, které byly v provozu déle nez 6 let. Z Gcetnich
dokladl spravce dané zjistil, Ze zalobce vykazal zdporny kapital ve vysi — 7 495 000
K¢, a je tedy predluzen. Pokud jde o bankovni ucet zalobce, jeho jedinym
disponentem je R. B. Na tento bankovni ucet jsou ptipisovany platby od dalSich
spolecnosti v fadu desitek milionti K¢ a vyplaceny vratitelné pieplatky evidované
spravcem dané¢ na osobnim danovém uctu DPH (v obdobi od 25.1.2013 do
28.1.2015 bylo vraceno celkem 10 045 775 K¢). Tyto prostredky jsou nésledné
vybirany v hotovosti (v obdobi od 4.1.2013 do 10.2.2015 bylo vybrano celkem
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30 016 000 K¢) nebo odesilany ve prospéch jinych bankovnich uctl, zejména Tales
Market a.s., odkud jsou pak zna¢né ¢astky vybirany v hotovosti, a dale ve prospéch
uctu R. B. (na tento ucet bylo odeslano v obdobi od 22.8.2013 do 29.10.2013
celkem 8 500 000 K&). R. B. dale pisobi jako jednatel spoleénosti BD Riany s.r.0.
a IRON HOUSES s.r.0., s nimiz zalobce obchoduje. Déle je jednim z jednatelt
danového subjektu, u které¢ho byly spravcem dané zjiSt€ny obchody vykazujici
znaky daniového podvodu.

Spravce dané na zéklad€ uvedenych skute¢nosti pojal podezieni, ze transakce
mezi zalobcem a Tales Market a.s. byly realizovany jinak, nez jak bylo deklarovano
na fakturach. Uvedené skutecnosti podle spravce dané nasvédCuji moznosti, Ze
zalobce a Tales Market a.s. jsou zapojeni do fetézce vzijemné persondlné
propojenych spolecnosti, v némz muze dochazet k uplatiovani odpoctu na DPH
z fiktivnich plnéni bez ekonomické podstaty; uvedené spolecnosti si mezi sebou
pieposilaji penézni prostiedky, které nasledné vybiraji v hotovosti. Podle spravce
dané majetkova nedostateCnost zalobce neodpovida deklarovanému rozsahu jeho
ekonomické ¢innosti a nejevi se jako postacujici pro celkovy rozsah zajisténé dané,
protoze souhrnnd hodnota doméiené dan¢ bude vyssi nez hodnota aktiv.

Jak soud ov¢étil z vyhledavaci ¢asti spisu, uvedené skutec¢nosti s jeho obsahem
pln¢ koresponduji, zejména co do zmapovani financnich toki mezi obchodnimi
spolecnostmi a jejich propojeni a fungovani nékterych téchto spole¢nosti v daném
fetézci. Zaveér zalovaného, resp. spravce dané, ze existuje ditvodna obava, zZe dosud
nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd anebo Ze bude v této
dobé& vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, je dostatecné skutkové podlozZen.

Pokud jde v této souvislosti o dil¢i namitky Zalobce tykajici se nespravného
posouzeni okolnosti tykajicich s Tales Market a.s. a pohybll na bankovnim Uctu,
kter¢ ma Zalobce za standardni, tak zjednoduSené, jak Zalobce namitd v zalobg,
nebyly zaji§tovaci piikazy a rozhodnuti zalovaného koncipovany. Zalovany v této
souvislosti poukézal na ¢etnost a rychlost vybér penéznich prostfedka v hotovosti,
s tim, Ze ptijaté platby zalobce na uctu neakumuluje, naopak jsou prakticky obratem
vybirany v hotovosti nebo pieposilany dalSim subjektiim, zejména Tales Market
a.s., kterd tyto prostiedky také pieposila na dal§i bankovni uéty nebo vybird
v hotovosti. Tuto tivahu je ovSem nutné vnimat v kontextu s dal$imi skutec¢nostmi,
kterymi jsou piedluzeni zalobce, jeho personalni propojeni s dal§imi spolecnostmi,
piicemz zaroven zalobce na svém uctu disponuje s castkami v itadu nékolika
miliond K¢.

Spravce dan¢ ani zalovany neporusili zdsadu volného hodnoceni dikaz, kdyz
vySe uvedené skutecnosti vyhodnotili tak, Ze je namisté pfistoupit k realizaci
opatfeni spocivajiciho v zajisténi dané. Za situace, kdy jedinym podstatnym
majetkem, jez muze slouzit k thrad¢ danové povinnosti zna¢ného rozsahu, byly
penézni prostiedky na uctu vyznacujici se vysokou likviditou, a s ohledem na vyse
uvedené personalni propojeni zalobce se spole¢nostmi vykazujicimi znaky mozného
fiktivniho jednani s cilem ziskat odpocet DPH se postup spradvce dané, pokud
pfistoupil k vydani zajiStovaciho ptfikazu s okamzitou ucinnosti ve smyslu § 167
odst. 3 véty druhé danového tadu, nejevi soudu ve vztahu ke zjiSténym
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skute¢nostem jako neadekvatni. Zavér o hrozbé redlného nebezpecni prodleni tedy
neni v kontextu dalSich skute¢nosti nepodlozeny ani nelogicky a neni diivodna
namitka, Ze takovy postup by byl namisté v piipad¢ vSech zajiStovacich piikazl
obecné, namisto stanoveni lhiity tfi dnil ke slozeni pfislusné jistoty na depozitni uicet
spravce dané.

Zaver zalovaného o splnéni zakonnych podminek pro vydani zajist'ovacich
ptikazii je dostate¢né¢ odivodnén a splnéni zakonnych podminek je dolozeno
konkrétnimi skutecnostmi. Rozhodnuti zalovaného, kterymi potvrdil zajistovaci
piikazy, tak z hlediska vySe citovanych judikaturnich zavért zcela obstoji.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze spravce dané neprovedl zadné konkrétni
a zésadni Ukony sméfujici k vymeéteni danég, tak s touto ndmitkou se Zalovany
v napadenych rozhodnutich vyporadal tak, Ze jde o namitku pro véc irelevantni.

S touto argumentaci Zalovaného se vSak zdej$i soud neztotozZiuje; ostatné jiz
diive zdej$i soud vyslovil (a na tomto svém postoji nema zaddny divod cokoli
menit), ze s ohledem na mimotadnost zasahu zajistovaciho ptikazu do vlastnickych
prav, a tim 1 do redlné hospodatské situace, je namisté zohlednit 1 to, zda spravce
dan¢ skutecné a pro soud srozumiteln¢ vede proceduru sméiujici ke stanoveni dané¢,
na kterou byl zajiStovaci piikaz vydan. Zjistil-li by totiz soud (sice v soucasnosti,
kdy fizeni vede, ale stale k tehdejSimu skutkovému stavu, za néhoz bylo o vydani
zajiStovaciho ptikazu rozhodnuto), Ze spravce dané redln¢ vibec neSetii transakce
souvisejici s dani z pfidané hodnoty, na kterou byl zajistovaci ptikaz vydan, nybrz
¢ini zcela jiné ukony, s pfedmétem zajistovaciho ptikazu nijak nesouvisejici, popf.
necini viibec zadné Ukony, tak tato skutecnost by podstatnym zplisobem oslabovala
spolehlivost zavéru o splnéni podminek pro vydani zajisStovaciho piikazu,
predevsim ohledné existence skute¢né ditvodné obavy spravce dané. Nic takového
v§ak vnyni posuzované véci z dokazovani spisovym piechledem tykajicim se
predmétné danové kontroly zjisténo nebylo. Spravce dan€ v priabéhu kontroly Cinil
bez vétSich Casovych prodlev tkony ve smyslu danového tadu, na jejichz zakladé
dne 8.9.2017 vydal dodate¢né platebni vyméry na dan zpfidané hodnoty za
prislusna zdanovaci obdobi, jak byla specifikovana v zajiStovacich piikazech.

Nedoslo tak k situaci, kdy by po vydani zajistovacich piikazii na dosud
nestanovenou dan byl ve vztahu k této dani spravce dané liknavy ¢i ne€inil jakékoli
ukony, jez by ke stanoveni této dan¢ smétovaly (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17.9.2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-230, ¢. 3335/2016 Sb. NSS).

Pokud jde o apel zalobce na ptislusné postupy orgdnt financni spravy ve
vztahu k Tales Market, a.s., jedna se o otdzky, které jiz s pfedmétem piezkumu
zdejSiho soudu v této véci nikterak nesouvisi.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodi divodnym
a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by mohla mit za
nasledek nezdkonnost zalobou napaden¢ho rozhodnuti, k niZ by musel pftihlizet
z Ufedni povinnosti. Proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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IV. Naklady fizeni

O nakladech u¢astnikd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladii fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v ¥zeni
o zalob¢é zadné naklady nad ramec jeho b&zné ufedni ¢innosti. Proto soud rozhodl,
ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zati 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



