62A 65/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. B. K., bytem B., R. 7, zastoupeny Mgr. Jaroslavem
Bartou, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti Zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o Zalob& proti
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
14.6.2013, ¢.j. JMK 137851/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zalovanému se ndhrada nakladua fizeni nepriznava.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2013,
¢.j. JMK 137851/2012, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni tad“), zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich Cinnosti (déale jen
,prvostupiiovy organ®), ze dne 24.10.2012, ¢.j. ODSC-142/B-12.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako prvostupiiovy
organ, ktery zamitl ndmitky vznesené zalobcem proti bodovému zdznamu Zalobce
coby fidice podle § 123f odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*),
a zaznamy provedené na zakladé oznameni Policie Ceské republiky a Méstské
policie Brno potvrdil.

Tyto zavéry, jakoZz 1 postup prvostupiiového organu zalobce napada podanou
zalobou.

I. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze ve spravnim fizeni podal namitku proti zdznamu bodt
¢. 5, kde mu za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. zdkona €. 361/2000 Sb.
byly nespravné pfiéteny 3 body. Zalobce tu odkazuje na pfilohu k zikonu
¢. 361/2000 Sb., ve znéni ucinném do 31.7.2011, podle niz se za drzeni telefonniho
pfistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni v ruce nebo jinym
zpusobem pfii fizeni vozidla ptictou 3 body, ale podle znéni téze ptilohy je od
1.8.2011 totéZ jednéni postizeno pouze dvéma body.

Zalobce s odkazem na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27.10.2010, ¢.j. Tpjn 302/2010, namitd, Ze je v daném piipadé
nezbytné aplikovat zasadu, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona U¢inného
v dobé¢, kdy byl tento ¢in spachén, pficemz podle pozdé€jsiho zékona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Pokud pozdé€jsi pravni uprava piipoustela
udéleni pouze dvou bodl namisto tfi, méla se pouzit tato pozdé€jsi pravni tprava.

Pfechodné ustanoveni v ¢l. 11 bodu 1. zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym se
meéni zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nékterych zakoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jSich piedpisi,
a nckteré dalsi zadkony (dale jen ,,zdkon &. 133/2011 Sb.*), Zalobce oznacuje za
protitistavni, nebot’ odporuje vySe zminéné zasadé, konkrétné Cl. 40 odst. 6 Listiny
zadkladnich prav a svobod. Znéni ustavniho zakona tak podle Zalobce mélo byt
uptednostnéno pred timto pfechodnym ustanovenim.

Zalobce doplituje, Ze Zalovany neobjasnil, zjakého diivodu by v daném
piipadé¢ nemély byt aplikovany zédsady trestniho zdkona, proto je rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelné.
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Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pired
soudem a z vySe uvedenych ditvodii se doméhal zruSeni jak napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného, tak prvostupiiového rozhodnuti.

I1I. Vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se v pfedmétné véci mél fidit obecnymi
zasadami pro trestni fizeni, a odvolava se na znéni pfechodného ustanoveni €l. 11
bodu 1. zakona &. 133/2011 Sb. Zalovany rovnéz nesouhlasi se zavérem Zalobce, Ze
by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, a odkazuje na bod 2 na strané 5
napadeného rozhodnuti a na prvostupiiové rozhodnuti, kde byla ndmitka shodného
obsahu vyporadana vycerpavajicim zptisobem.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pred soudem a z vyse uvedenych divodu navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

I11. Prubéh fizeni pred soudem

Soud jiz o zalobé rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 26.11.2015, ¢.j. 62 A
65/2013-37, kterym rozhodnuti Zalovaného zruSil, nebot’ dospél k zavéru, Ze je-li
v intencich usneseni rozsifeného senatu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55,
pro rozhodovani o trestu pii spravnim trestani relevantni zasada, Ze se pouZije
pozdé&jsi pravni upravy, je-li pro pachatele ptiznivéjsi, je namisté, aby i v fizeni o
namitkach brojicich proti dosazeni 12 bodl byla tato zdsada zohlednéna. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, které NejvySsi spravni soud
vyhovél a citovany rozsudek zrusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 31.7.2017,
¢.j. 5 As 245/2015-47, uvedl, ze otazkou, zda ma spravni organ v prub¢hu fizeni
o namitkach podle § 123f zédkona ¢. 361/2000 Sb. vzit v potaz zménu pravni Gpravy
ve prospcéch pachatele prestupku poté, co je o prestupku pravomocné rozhodnuto
a jsou zaznamenany body za spachany prestupek, se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve skutkovée i pravné srovnatelné véci ve svém rozsudku ze dne 27.4.2016, €.j. 6 As
60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS, v némz usneseni rozsifeného senatu ze dne
30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, vylozil tak, Ze pfi zdznamu bodl do registru
f1dich se ustavni princip dle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny, jak byl interpretovan
v citovaném usneseni rozSifeného senatu, uplatni toliko v téch ptipadech, kdy
zména zakona v pachateltiv prospéch (snizeni poctu bodi zaznamenavanych za
dané protipravni jednani) nastala v obdobi mezi spachanim ptestupku a okamzikem
nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto piestupku.

Zdejsi soud tedy posoudil ditvodnost zaloby opétovné, vazadn pravnim
nazorem vyslovenym ve vySe citovaném zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného
a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce v podané Zalobé namital, 7e v prabéhu piipisovani bodi byl
novelizovan zékon ¢. 361/2000 Sb. tak, Ze za ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 1. zékona o ptestupcich budou ptipsany pouze dva body, zatimco v pfedchozi
upravé se jednalo o body tfi. Prvostupniovy organ tak mél k této okolnosti
ptihlédnout v fizeni o namitkach.

Zalovany v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze postupoval
v souladu s pfechodnym ustanovenim ¢l. II. bodu 1. zdkona €. 133/2011 Sb. (novely
zékona o silni¢nim provozu), které povazoval jako lex specialis za zavazny. Jeho
argumentace tak obsahuje odpovéd na odvolaci namitku zalobce, a to sice strohou,
ale zcela piezkoumatelnou.

Podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. se fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za ptestupek nebo trestny ¢in,
v registru fidi€li zaznamena stanoveny pocet bodi.

Podle § 123b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. provede zdznam v registru
fidica ptislusny obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti ke dni ulozeni pokuty za
pfestupek nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za piestupek
nebo trestny ¢in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo
doru¢eno oznameni o uloZeni pokuty nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek
nebo trestny ¢in.

Podle § 123c odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. pfislusny obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti pi1 provedeni zaznamu bodu, kterym tidi¢ dosahl celkového
poc¢tu 12 bodl, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k
odevzdani fidi¢ského priikazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dni ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidiské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni
doruceno.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného sendtu ze dne 30.9.2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, dospél k zavéru, ze zaznam stanoveného poctu bodl
v registru fidict podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je trestem ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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Podle rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ,, V oblasti spravniho
trestani Nejvyssi spravni soud jiz ve své starsi judikature, konkrétné v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004 ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, obdobné
konstatoval: ,, Ustavni zdruka vyjadiend v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava,
jestlize je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v rFizeni o sankci za
spravni delikty. Ve svych dusledcich znamena, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti
nového prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych diivodech
vyporddat s otdzkou, zda nové pravo viibec prevzalo staré skutkové podstaty, a
pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi
nebo prisnejsi nez podle prdava starého...zaznam bodii do registru ridicu neni
pouhym administrativnim opatienim, jak dosud konstatovala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Z vyse provedeného rozboru vyplyva, Ze zaznam bodu do registru
ridici je , trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy...Otdzku, kam az se uplatni zdsada pouziti pozdéjsiho zdkona ve prospéch
pachatele, konkrétné zda jeji aplikace prichdazi v uvahu téZz v soudnim Fizeni
spravnim pred krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem, rozsireny sendt
nyni neresil.“ (usneseni rozSiten¢ho sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55).

Rozsiteny senat vyslovil vyse citované zavéry k situaci, kdy se uvedené¢ho
prestupku fidi¢ dopustil dne 30.6.2011, pficemz rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravni moci dne 8.11.2011. Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti byly fidi¢i do registru
f1di¢h zaznamenany tii body, ackoli s u¢innosti od 1.8.2011 byl zdkonny bodovy
postih za dany piestupek snizen ze tii bodi na dva. Rozsifeny senat se tak zabyval
situaci, kdy se zdkon zménil v pribéhu spravniho ftizeni o pfestupku, tedy
v mezidobi od spachani ptestupku do doby rozhodnuti spravniho orgédnu o ném.
Nevyjadiil se tak k otazce, kam az se uplatni zasada pouziti pozdé¢jSiho zakona ve
prospéch pachatele, tedy ve kterych navazujicich fizenich k ni mé byt ptihlizeno.

Touto otazkou se Nejvyssi spravni soudu zabyval az ve svém rozsudku ze
dne 27.4.2016, ¢.j. 6 As 60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS, v némz interpretoval
usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, tak, ze pfi
zdznamu bodl do registru fidicl se ustavni princip dle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny, jak byl interpretovan v citovaném usneseni rozsifeného senatu, uplatni
toliko v té€ch piipadech, kdy zména zakona v pachatelliv prospéch nastala v obdobi
mezi spachanim pfestupku a okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto
ptestupku.

Prezkoumava-li tedy spravni organ v namitkovém fizeni dle § 123f zdkona
¢. 361/2000 Sb. spravnost poc¢tu bodii zaznamenanych do registru fidici, Cini tak ve
vztahu k zdkonu G¢innému v dobé& spachani piestupku (¢l. 40 odst. 6 véta prvni
Listiny), nebo pokud je to pro pachatele pfiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 véta druha
Listiny) ve vztahu k zdkonu u¢innému ke dni rozhodnuti v blokovém fizeni ¢i ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku.
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S ucinnosti zédkona ¢. 133/2011 Sb. (od 1.8.2011) je ptestupek podle § 22
odst. 1 pism. f) bodu 1. zdkona ¢. 200/2010 Sb., o ptestupcich, spocivajici v drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatfizeni v ruce
nebo jinym zpisobem v piiloze ,Piehled jednani spocivajicich v poruSeni
vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani““ k zakonu ¢. 361/2000 Sb. postiZzen
dvéma body. Zalobci byl za tento piestupek proveden zaznam bodt &. 5 na zakladé
pokutového bloku ¢. UM/2008 3236370. Uvedeného piestupku se zalobce dopustil
dne 14.2.2011 a za tento prestupek mu té¢hoz dne byla ulozena pokuta v blokovém
fizeni.

V ptipad¢ zalobce tu tedy v dobé spachani ptestupku a pravomocného
uloZeni pokuty v blokovém ftizeni dne 14.2.2011 nebylo konkurence pravni tipravy
mirnéjsi, nebot’ zdkon &. 133/2011 Sb., kterym se ménil zédkon €. 361/2000 Sb. a
snizil se poCet bodl za drZeni telefonniho pfistroje ze tfi na dva, nabyl uc¢innosti az
dne 1.8.2011. V daném piipadé se tak pravni uprava ,trestani“ zménila az po
pravomocném rozhodnuti o pfestupku a provedeni zaznamu bodi, navazaného na
spachani tohoto konkrétniho prestupku.

w7

V dobé nabyti uc¢innosti pro pachatele ptiznivejsi pravni Gpravy (1.8.2011)
tedy v nyni posuzované véci nebylo vedeno zadné neskoncené fizeni o viné ani
trestu za dany prestupek, v némz by byl prostor pro zohlednéni zasady retroaktivity
ve prospéch pachatele.

Ma-li zalobce ptechodné ustanoveni v €l. II bodu 1. zdkona ¢. 133/2011 Sb.,
podle néhoZ pifi zaznamenavani bodli do bodového hodnoceni za jednani spachana
porusenim vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich fidicem motorového vozidla pfed ucinnosti tohoto zékona se
postupuje podle zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, za protitstavni, tak s takovou argumentaci se zdejsSi soud 1
sohledem na vySe citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neztotoznuje. Ostatné Nejvyssi spravni soud neshledal zadné divody, pro néz by
véc piedlozil Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti citované pravni Upravy,
a naopak vylozil danou problematiku zpiisobem odpovidajicim dikci citovaného
pravidla obsazeného v pfechodném ustanoveni zdkona ¢. 133/2011 Sb.

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu je nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech ucastnikl fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni; to by naleZelo procesné UspéSnému, kterym byl zalovany. Zdej$i soud vSak
neshledal, ze by Zalovanému vznikly pfed zdejSim ¢1 kasanim soudem naklady nad
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ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze se mu ndhrada naklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. zati 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



