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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: P. N., bytem B. S. 30, B., zastoupeny JB s.r.o. se sidlem
Barvy 6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.7.2015, &,j.
22969/15/5200-14122-711473, ze dne 22.7.2015, ¢.j. 22968/15/5200-14122-
711473, a ze dne 22.7.2015, ¢€.j. 22967/15/5200-14122-711473,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

[II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2015,
C.j. 22969/15/5200-14122-711473, ze dne 22.7.2015, ¢.j. 22968/15/5200-14122-
711473, a ze dne 22.7.2015, &j. 22967/15/5200-14122-711473, kterymi byla
zamitnuta Zalobcova odvolani a potvrzeny dodatec¢né platebni vyméry Finanéniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané*) ze dne 4.11.2014, ¢,.
3848029/14/3007-05301-704078, <¢.j. 3847824/14/3007-05301-704078 a ¢..
3847339/14/3007-05301-704078, kterymi byla zalobci za zdaniovaci obdobi roku
2010 dométena dan z ptijml fyzickych osob ve vysi 71 070 K¢, danova ztrata ve
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vysi — 166 382 K¢ a zaroven ulozena povinnost uhradit pendle z dométené dané ve
vysi 15 877 K¢, déale za zdanovaci obdobi roku 2011 dométfena dan z piijmi
fyzickych osob ve vysi 94 560 K¢ a ulozena povinnost uhradit penédle z doméfené
dané ve vysi 17 249 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012 dométena dai z piijmt
fyzickych osob ve vysi 27 870 K¢ a ulozena povinnost hradit pendle z dométené
dané ve vysi 5 574 K¢.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’ spravee dané
nespravné hodnotil dikazy a porusil zdsadu soucinnosti, nebot’ v pritbéhu danoveé
kontroly teprve ve zpravé o dafiové kontrole poprvé Zalobci sdélil, na zakladé
jakych skute¢nosti mu vznikly pochybnosti o Zalobcem uplatnénych vydajich. Své
pochybnosti spravce dané v pribéhu danové kontroly podle Zalobce nedostatecné
konkrétné definoval. Dale odmitl sdélit, co konkrétné mél a mohl zalobce ucinit,
aby nevznikla pochybnost o spravnosti jeho dafiového tvrzeni.

Spravce dané dospél k nespravnému zavéru, Ze Zalobce své dikazni bifemeno
neunesl, pokud jde o vydaje za plnéni poskytnuté Style Works s.r.o., M Business
Trading s.r.o. a R. D., a nepfipustn¢ dikazni bfemeno Zalobce coby danového
subjektu rozsifil. Zalobce nebyl povinen prokazat, kdo konkrétné realizoval sluzby
fakturované deklarovanymi dodavateli za situace, kdy tvrdil, Ze sluzby byly
skute¢n¢ poskytnuty osobami, jejichz jedndni Ize pficist deklarovanym
dodavatelim, kdy byly sluzby zaplaceny a vydaje slouzily na dosazeni, zajisténi a
udrZeni pfijma. Spravce dané Zalobci odmitl sdélit, které z téchto tvrzeni Zalobce
ma za neprokazané.

Zalobce konkrétné shrnuje sva vyjadfeni a diikazni navrhy, které vznesl
v priubéhu danove kontroly k jednotlivym poskytnutym sluzbam, a namita, ze pokud
spravce dan¢ zjistil na strané deklarovanych dodavateli nesrovnalosti, mé¢l se
vyporadat s tim, zda zalobce tyto skutecnosti védét m¢l a mohl, aby nezatizil své
rozhodovani porusenim principu proporcionality. Spravce dan¢ zalobci nevysvétlil,
pro¢ judikaturni zavéry obsazené v judikatu ESD ve véci Teleos a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 25/2007 nelze aplikovat na jeho
piipad.

Zalobce dale namitd, Ze spravce dané nespravné odmitl provést dikaz
vyslechem svédka R. D., neosvétlil, z ¢eho dovozuje, Ze sluzby od dodavatele Style
Works s.r.0. nemohli poskytnout panové V. a K. Poukazuje na to, Ze spravce dan¢
neporozumél povaze celorocniho plnéni dle faktur ¢. 200100008 a ¢. 200100013,
které je naro¢né co do casu, nikoli kvalifikace. Neni proto srozumitelna uvaha
spravce dan¢ pokud jde o zjiSténi u spolecnosti Web4U s.r.o. a jeji souvislost
s pInénim dle pfedmétnych faktur. Prace provadél nejprve pan Vana a posléze pan
Klabacka, kteti k tomu méli pottebné prostredky — pocitac a pfipojeni k internetu.

Pokud jde o sluzbu spocivajici v sestaveni zdkaznické databaze, Zalobce
namitd, Ze nikdy netvrdil, Ze obsahuje unikatni informace, nicméné jeji zpracovani
usetfilo Zalobci ¢as. Zalobce pozaduje, aby spravce dané uvedl, na zakladé éeho se
domniva, Ze Zalobce tyto databaze nevyuzil pro svoji ¢innost.
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Zalobce dile namita, Ze spravce dan& pochybil, pokud nevyslechl jako
svédka R. D., ktery mohl osvétlit svoji spolupraci s M Business Trading s.r.o.
Zalobce proto navrhuje vyslech tohoto svédka u jednani soudu.

V replice Zalobce setrval na své argumentaci a navrhl jako dikaz spis Policie
CR tykajici se Setieni jednani B. K. a R. V. vsouvislosti se sluZbami
poskytovanymi Style Works s.r.o. a dale ¢innosti M Trading Business s.r.0., za nizZ
jednal R. Z., ktery se vydaval za jednatele P. Z.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
soudem; z vySe uvedenych divodi se domaha zruSeni napaden¢ho rozhodnuti
zalovaného.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné¢ odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti a argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 zakona ¢. 150/2002 Sb. /dale jen ,, s.f.s.%/),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodli (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovéni zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podstatou véci je, zda zalobce opravnéné uplatnil vydaje za sluzby od Style
Works s.r.0., M Business Trading s.r.o. a od R. D., konkrétné zda unesl své dikazni
bfemeno, Ze se jedna o vydaje, které¢ spliiuji vSechny podminky ve smyslu § 24
odst. 1 véty prvni zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,ZDP*),
podle nc¢hoz se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych piijml pro zjiSténi zakladu dan& odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi piedpisy.

O tom, Ze zalobce piedlozil formalné bezvadné doklady, sporu neni. Zalobce
ve zdanovacich obdobich roku 2010, 2011 a 2012 mimo jiné uplatiioval vydaje na
zaklad¢ faktur od Style Works s.r.o. za poskytnuti obrabécich sluzeb a sluzeb
souvisejicich s internetovym obchodem, dale za sluzby od R. D. souvisejici
s internetovym obchodem (,,sprdva on-line reklamni kampan¢, webhosting,
doména*) a za poskytnuti sluZzeb od M Business Trading s.r.o. souvisejicich
s internetovym obchodem a doménami madtoys.cz a madrose.cz (,,programovani
elektronického obchodu®). Zalobce dale dolozil piijmové pokladni doklady o
zaplaceni sluZeb v hotovosti, smlouvy a (pokud jde o obrabé&ci prace) vykresovou
dokumentaci.
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Zalobce byl ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 zakona & 280/2009 Sb., dafiového
fadu, povinen prokazat, Ze jim uvadéné vydaje skutecné vynalozil, a to v tvrzené
vysi a v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmt v daném zdanovacim obdobi.
Pravidlo, ze v daitovém fizeni spociva diikazni bfemeno na daitovém subjektu, plati
s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, kdy je spravce dané
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zédkladé nichZ hodnoti predloZené
doklady jako nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢i nespravné. DokaZe-li spravce
dané v tomto smyslu prokdzat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje ditkazni biemeno
a to se prenese opét na danovy subjekt. V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze
danovy subjekt musi v piipadé¢ pochybnosti spravce dan¢ prokazat konkrétni
okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu piipadu a je jeho povinnosti
vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim piipadem
vznikly (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢j. 9 Afs
233/2014-26, a ze dne 9.12.2015, ¢j. 3 Afs 163/2015-63). U prokazovani
uskute¢néni vydaje je tieba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim
dle danovych dokladd. V této souvislosti soud odkazuje napiiklad na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72,
podle nichz ,, ...pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danove uznatelné, je sice
podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze viak opomijet
i dalsti podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi, tj.
prikaz o tom, ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné
existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouzity
jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, Ze k
Jjejimu uskutecnent fakticky doslo.* (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-
58).

Zaroven plati, Ze spravce dan¢ pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
uvahy, kazdy diikkaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti a piihlizi ke vSemu, co pifi spravé dani vysSlo najevo (§ 8 odst. 1
danového tadu). Spravci dané zaroven Zzadnd pravidla nestanovi dikazni silu
jednotlivych dikaznich prostiedki, pfi¢emz zavéry dokazovani musi vyplynout z
racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky a
uvaha spravce dan€ musi byt prezkoumatelnym zptisobem vyjadiena.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané v rdmci danové kontroly
zalobce opakované vyzval, aby prokazal, Ze vydaje placené v hotovosti byly vydaji
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, tedy ze byly vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrZeni pijmu. Zalobce vedle svého zaméstnani provozoval podnikatelskou &innost
v oblasti obrabéni pro Novibra s.r.o. spoc¢ivajici v mechanickém rovnani hiidelek a
dale podnikal v oblasti internetového obchodu. Pokud jde o Style Works s.r.o. a
M Trading Business s.r.o., spravce dang zjistil, Ze tyto spole¢nosti nedisponovaly
zivnostenskym opravnénim pro provozovani sluzeb v obrabéni a ani pro ¢innost
souvisejici s provozem webovych stranek. Pokud jde o R. D., na zdklad¢ dozadani
bylo zjisténo, Zze v rdmci daiiové kontroly svému spravei dan€ neptedlozil tcetnictvi
za rok 2010, coz potvrdil 1 emailem adresovanym Zzalobci. Proto nebylo mozné
ov¢tit, zda v jeho Ucetnictvi figuruji 1 faktury vystavené zalobci.
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Zalobce v prib&hu daiiové kontroly navrhl vyslech osob, které jednaly za
Style Works s.r.o. a M Trading Business s.r.0., a vyslechy dalSich svédka.

Ze svédecké vypovédi R. V., jednatele Style Works s.r.0., vyplynulo, Ze tato
spoleCnost neméla zaméstnance a sluzby pro Zalobce byly provedeny
subdodavatelsky. Svédek V. si nevzpomnél, ktery subdodavatel sluzby provedl,
nevzpomnél si ani, kde opravy probihaly a jak dlouho trvaly. Svédek V. také
vypovidal rozporuplné, pokud jde o okolnost podepisovani faktur, a nedokazal
konkrétné€ji popsat, jaké sluzby Style Works s.r.o. poskytovala. Vzpomnél si pouze
na jediného subdodavatele, a to M Trading Business s.r.o. a jejiho jednatele P. Z.
Déle uvedl, Ze v pripad¢ sluzby fakturované dne 21.12.2010 Slo o cely systém, ktery
m¢éli koupit od Web4U s.r.o. a nasledné prodat zalobci. Predmétem fakturace byla
doména ,,madrose.cz®, ktera vSak podle zjisténi spravce dan¢ nikdy nebyla ani ve
vlastnictvi Style Works s.r.0., ani Zalobce. Ze svédecké vypovédi déale vyplynulo, Ze
R. V. 1 poté, co jiz nebyl jednatelem ani spole¢nikem ¢i zaméstnancem, vystavoval
za Style Works s.r.o. faktury a pfijimal platby v hotovosti a jednal se Zalobcem.
Pokud jde o sluzbu deklarovanou jako zprostfedkovani obchodu fakturovanou dne
2.2.2011 jako sprava vedeni online kampané, tak k ni svédek uvedl, Ze ji uskutec¢nil
spole¢né s B. K. (jednatelem Style Works s.r.o. od 13.1.2011 do 15.11.2012) a
brigadniky. K této sluzbé zalobce uvedl, ze se mélo jednat o dodéni databaze,
ovSem podle spravce dané nebylo ziejmé, jak databazi, kterou mél Zalobce obdrzet
od Style Works s.r.o., vyuZil ke své ¢innosti, a jak souvisi s jeho pfijmy. Svédeckou
vypovéd’ R. V. s ohledem na vySe uvedené spravce dan¢ vyhodnotil jako velmi
obecnou, nekonkrétni a vnitin€ rozpornou.

Spravce dané dale vyhovél ndvrhu na vyslech T. S. a J. B. Zjejich
svédeckych vypovédi vyplynulo pouze to, Ze pro Zalobce vykonavali Cinnost
spocivajici v rovnani htidelek na zatizeni. Uvedli, Ze v roce 2010 vyvstala potieba
zafizeni opravit, ze o opravé mluvili telefonicky s panem Vanou, na né¢hoz dostali
kontakt od Zalobce, pficemz odvoz 1 vyzvednuti zatizeni zajiStoval Zalobce. Pokud
jde o realizaci samotné opravy, o té svédci nic neveédéli.

Pokud jde o M Trading Business s.r.o., sprdvce dan¢ déale na zaklad¢
dozadéani zjistil, Ze tato spoleCnost je nekontaktni, na adrese svého sidla se
nenachézi a byla ji zruSena registrace k DPH. Z odpovédi na dozadani bylo zjisténo,
ze P. Z. nikdy nebyl jednatelem této spoleCnosti a nezna ji. Jeho doklady byly
odcizeny, coZ bylo doloZeno Policii CR. Pokud jde o doménu madtoys.cz, jejiz
programovani méla M Trading Business s.r.0. pro Zalobce realizovat, spravce dané
zadné opravnéni této spolecnosti k predmétné doméné nezjistil. Poté, co s timto
zjisténim spravce dané seznamil Zalobce, ten k tomu uvedl, Ze dle jeho informaci se
na sluzbach od M Trading Business s.r.o. podilel R. D. Toto sdéleni je vSak
v rozporu se svédeckou vypovédi R. V.

Spravce dané dale na zdkladé¢ dozadani zjistil, Ze Style Works s.t.0.
neptedlozila ucetnictvi za rok 2010 a v uletnictvi za rok 2011 a 2012 nebyly
zahrnuty faktury vystavené Zalobci a nebyly uvedeny ani v evidenci DPH. Tato
spoleCnost neméla Zadné zaméstnance a vétSinu sluzeb poskytovala
subdodavatelsky od spole¢nosti, jez jsou nekontaktni. Spravce dané proto opét
vyzval Zalobce k prokazani opravnénosti uplatnénych vydaji, pficemz jak ve vyzve
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ze dne 11.10.2013, ¢.j. 2435860/13/3007-05400-701236, tak ve vyzvé ze dne
30.5.2014, ¢.j. 2537074/14/3007-05400-701236, byly dostatecné identifikovany
spravcem dané zjiSténé skuteCnosti. Neni tak divodnd némitka, ze se zalobce
o divodech pochybnosti spravce dan¢ dozvéde€l az ve zprave o datiové kontrole.
Neni také divodna namitka, ze spravce dan¢ a zalovany neunesli své diikazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dattového tadu, nebot” vySe uvedené
skute¢nosti piedstavuji dostate¢né diivody, jez zpochybiiuji, Ze sluzby dle faktur od
Style Works s.r.o., M Trading Business s.r.o. a od R. D. byly skutecné realizovany
deklarovanym zptisobem.

Pokud jde o navrh na provedeni diikkazu svédeckou vypovédi R. D., tomu
spravce dané nevyhovél, nebot’ jeho svédectvi nemohlo prokazat uskute¢néni sluzeb
Style Works s.r.o. a M Trading Business s.r.0., které mély byt jejich dodavateli, a
spravce dané nezjistil zddnou souvislost €1 spojitost R. D. s témito spole¢nostmi.
Nadto tento dikazni navrh vznesl Zalobce az poté, co se dozvédél o okolnostech
fungovani M Trading Business a P. Z. Pokud jde o faktury vystavené R. D. pfimo
zalobci, tak tuto skute¢nost nebylo mozné v jeho UcCetnictvi za rok 2010 ovéfit.
Takové odivodnéni odmitnuti ditkazniho ndvrhu na vyslech svédka mé soud za
zcela logické a vycerpavajici.

Po seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi Zalobce opétovné navrhl
provést vyslech R. D., kterému spravce dan¢€ nevyhovél a skutkova zjisténi a jejich
hodnoceni shrnul ve zpravé o danové kontrole ze dne 23.10.2014, ¢&j.
3808133/14/3007-05400-709196, na kterou soud v podrobnostech odkazuje.

Namital-li Zalobce, Ze spravce dané¢ a Zalovany neunesli své ditkazni
biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu a nedostatecné
specifikovali své pochybnosti, tak s ohledem na vySe zrekapitulovana skutkova
zjiSténi spravce dan€ neni tato namitka divodna. Ani svédecké vypovédi podle
soudu nepfinesly k véci nic podstatného, nevyplynulo z nich nic o detailech a
zpusobu realizace konkrétnich sluzeb. U nékterych sluzeb souvisejicich
s internetovym obchodem dale nebyla ziejma ani jejich souvislost s ekonomickou
¢innosti Zalobce (sestaveni databaze, webhosting tykajici se internetového prodej
automobilll), ani nebylo prokazano, zda se vlibec uskutecnily (sprava a registrace
domén). Neni tak divodnd némitka tykajici se nesprdvného posouzeni zjisténi
spravce dané u Web4U s.r.o., nebot’ ze Setfeni spravce dané vyplynulo, ze udajny
deklarovany dodavatel nikdy nemél k doménam, jez mély byt pfedmétem plnéni,
zadny vztah.

Namital-li zalobce, ze spravce dan¢ neporozumél podstaté plnéni dle faktur
¢. 200100008 a ¢. 200100013 a Ze predmétné sluzby mohl poskytnout pan V.
s panem K., tak ani s timto argumentem se soud nemize ztotoznit. Spravce dané na
str. 36 az 37 provedl podrobné hodnoceni téchto plnéni s tim, ze bylo zpochybnéno,
ze sluzby spocivajici ve spravé vedeni online kampané a SEO Optimalizace
provedla Style Works s.r.o. Jeho tivaha vychazela ze zjisténi ohledné neexistence
zivnostenského opravnéni k dané Cinnosti u této spolecnosti, dale z toho, ze tato
spole¢nost neméla zadné opravnéni k provozovani domény madrose.cz, ze svédecké
vypovédi R. V. a z toho, Ze fakturu ¢. 200100008 se u Style Works s.r.0. nepodaftilo
dohledat ani v ucetnictvi, ani v danové evidenci.
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Pokud jde o ptedlozené smlouvy a danové doklady (faktury), jednalo se
o dikazni prosttedky pouze formalni povahy, které samy o sobé nemohly
dostateCné prokazovat faktické poskytnuti sluzeb. Za situace, kdy byla jejich
prikaznost spradvcem dané zpochybnéna, Zalobce nepiedlozil ani nenavrhl zadny
dikazni prostfedek, ktery by uvedené pochybnosti vyvratil. K uneseni dikazniho
bfemena nepiispély ani pokladni doklady o placeni sluzeb v hotovosti, ani
skute¢nost, ze dodavatelé¢ nedisponovali zivnostenskym opravnénim poskytovat
deklarované sluzby. V této souvislosti neni diivodnd namitka, Ze bylo nadbytecné a
pro Zalobce zatézujici, Ze 1 tuto okolnost spravce dan¢ uvedl do zpravy o danoveé
kontrole. Pokud jde o vykresovou dokumentaci k opravé strojnich piipravki, na niz
bylo uvedeno, Ze ji vytvofila Style Works s.r.0., a kterd byla podepséna panem V.,
tak k tomu R. V. uvedl, ze tuto dokumentaci zpracoval subdodavatel, na jehoz
nazev si nevzpomina.

Zavérim spravce dané o nevérohodnosti, nepriikaznosti a nekonkrétnosti
svédeckych vypovédi tak zdejsi soud nema co vytknout. Zalobcem uplatnéné
dikazni navrhy tak k deklarovanym vydajim za sluZby nic podstatného nepftinesly a
zejména nikterak nevyvratily pochybnosti spravce dané tykajici se zalobci
poskytnutych sluzeb.

Spravce dan¢ také dostate¢né odtvodnil, pro¢ neakceptoval navrh na
dokazovani svédeckou vypoveédi R. D. Stejné¢ tak zalovany dostatecné reagoval na
odkaz zalobce na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 2 Afs 25/2007-121), kdyZz se poté co
podrobné hodnotil konkrétni skutkovy ptipad vyjadiil k sjednocovéani rozhodovaci
praxe; ostatn¢ Zzalobce v zalobé nespecifikuje, jak konkrétné jej Zalovanym
provedené vypotadani se s odkazy na judikaturu zkratilo na jeho pravech a v ¢em
byl dany ptipad po skutkové strance piipadné totoZzny s nyni posuzovanou véci.

Spravce dan¢ a zalovany na zdkladé hodnoceni vSech ditkkazi dospéli ke
spravnému zaveru, ze Zalobece neprokazal, ze doslo k faktickému poskytnuti sluzeb
tak, jak tvrdil, a jim uplatnéné vydaje dle pfedmétnych faktur tak nemohly byt
uplatnény jako danové ucinny ndklad bezprostiedné souvisejici s vynosy Zalobce
dle § 24 odst. 1 ZDP. Tento zavér se opira o dostatecné divody, jez maji odraz ve
spravnim spise, a proto ani zdejSi soud nepovazoval za potiebné dokazovat
vyslechem R. D. jako svédka a ani obsahem spisu Policie CR, tykajiciho se ¢innosti
Style Works s.r.o. a M Business Trading s.r.0.

Kone¢n¢ spravce dané a zalovany své rozhodnuti nezalozili na vyvraceni
ekonomického smyslu dané transakce, coz by mélo logické opodstatnéni jako
navazujici krok tehdy, pokud by v daném ptipade faktické piijeti plnéni praveé od
uvedenych spole¢nosti nebylo zpochybnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.4.2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46). Proto je argumentace zalobce dobrou
virou a nutnosti prokazat, Ze zalobce mél a mohl védét, ze se Ucastni danového
podvodd, stejné¢ jako odkaz na rozsudek ESD ve véci Teleos, neptipadna.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diivodnym a
nad rdmec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zadnou vadu, jez by meéla za
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nasledek nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel ptihlizet z
ufedni povinnosti. Proto Zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech uéastniki fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladid fizeni.
Uspésnym byl Zalovany, tomu vak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalob¢ z4dné naklady nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti. Proto soud rozhodl,
ze zalovanému se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. zati 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. ptedseda senatu



