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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobce: SFK AVALON, o.s., IC: 26543737, se sidlem Chotébot, Na Skiivanku 1283,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Jaroslavem Zahradnikem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 4,
Hnévkovska 1237/31, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 5. 2016, ¢.j.
19673/16/5300-21444-705194,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznaenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 27. 11. 2015, €. j. 1530959/15/2905-50523-605660, jimZ Finan¢ni ufad pro
Kraj Vysocina (dale téz ,,spravce dané®) stanovil, ze zalobce je nespolehlivym platcem dle
§ 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vc€as podané zalobé Zalobce namitl, Ze zalovany véc nespravné posoudil. Sank¢ni
institut nespolehlivého platce ma byt nastrojem v boji proti nekalym praktikam nékterych
dafiovych subjekttl, nikoliv vsak b&znych platci, jako je zalobce. Zalovany rozhodl pouze na
zaklad¢ toho, Ze zalobce nepodal vcas danova ptizndni, aniz by vzal do tvahy objektivni
davody, pro¢ k tomu doslo.

[3] Zalobce je dobrovolnym, nezavislym a neziskovym sdruZenim ob¢anti orientujicich se
na podporu a propagaci fantastiky zejména mezi mladezi. Jeho cilem je piiprava a organizace
spoledenskych, kulturnich a vzdé&lavacich akci, a podpora mladych tviircti a autord. Zalobce
neni primarné zalozen za ucelem podnikéni a ¢innost jeho Clent je dobrovolnd. Je pro n¢j
velmi obtizné zvladnout vSechny administrativni povinnosti, které se v poslednich letech
vyznamn¢ rozsifuji. Vedeni ucetnictvi neziskové organizace je komplikovanéjsi, a to zejména
vzhledem k nutnosti rozliSovat a vést oddélené¢ vynosy andklady podle druhii cinnosti
a zpusobu zdanéni, a to jak kvili dani z pfijma, tak vzhledem k dani z ptidané hodnoty (dale
téz ,,DPH®). V dobé¢, kdy doslo k opozdénym daiiovym podanim, vyznamné narostla aktivita
zalobce a ptivodni nastaveni smluvniho vztahu s dodavatelem ucetnich sluzeb takovy narust
praci neptedpokladalo, coz vedlo ke skluzu v plnéni povinnosti vyplyvajicich z danovych
piedpist. Orgéany finan¢ni spravy mély k t€émto skutecnostem piihlédnout. V predmétné dobé
pfitom nebylo realné najit nového dodavatele tcetnich sluzeb. V soucasnosti jiz Zalobce
provedl organizaCni opatieni, véetné zmény dodavatele ucetnich sluzeb, jez do budoucna
zajisti fadné a v€asné plnéni jeho danovych povinnosti.

[4] Institut nespolehlivého platce ma sank¢ni charakter. Soubézné uloZeni pokuty za
opozdéné tvrzeni dané (§ 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad), kterou zalobce fadné
uhradil, a zafazeni zalobce mezi nespolehlivé platce, je tak dvojim trestanim za porusSeni jedné
zakonné povinnosti, totiz za nepodani daflového ptiznani v zdkonem stanovené lhuté. Takovy
stav je v rozporu se zasadou primétenosti.

[5]  Pro finan¢ni spravu znamena institut nespolehlivého platce ve spojeni s ruenim za
dan dle § 109 odst. 3 zakona o DPH efektivni nastroj pii boji s dailovymi tniky a podvody.
Jednanim zalobce vSak k zddnému danovému uniku nedoSlo. Zatazeni Zzalobce mezi
nespolehlivé platce naopak ohrozi efektivni vybér dani. Zalobce coby nepodnikatelsky subjekt
organizuje velmi naro¢né festivaly, avSak pouze v urcitych obdobich roku. V téchto mésicich
(leden, unor, Cervenec) musi zvysenou aktivitou zajistit prostfedky na svlij provoz v dalSich
meésicich. Z divodu mési¢niho platcovstvi plynouciho ze zatazeni zalobce mezi nespolehlivé
platce bude zalobce nucen v dobé¢ silného piijmového mésice odvést velkou castku na DPH,
a to bez uplatnéni mnohasettisicovych nakladi, které ptijdou v mésici nasledujicim.

[6] Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dan¢ o nespolehlivém platci, zrusil.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[7] Ve vyjadieni k zalobé zalovany piedné odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ato sohledem na shodny obsah zaloby aodvolani. Pro rozhodnuti
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o nespolehlivém platci byly splnény zédkonné podminky uvedené v § 106a zakona o DPH.
Neurcity pojem zdvazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané ptiblizuje v souladu
s diivodovou zpravou informace Generalniho finan¢niho feditelstvi. Dle pism. f) a g) této
informace je takovym poruSenim mj. neposkytnuti soucinnosti platcem dané a ztézovéni
spravy dané opakovanym nepodianim danového priznani. Objektivni okolnosti hodné
zvlastniho zfetele nebyly shledany. Institut nespolehlivého platce méa sankéni povahu, o dvoji
trest se nicméné nejednd. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané€ je upravena procesnim predpisem
(danovym fadem) a nastupuje ex lege, zatimco zafazeni mezi nespolehlivé platce je sankci za
poruSeni hmotnépravniho piedpisu (zdkona o DPH). Z uvedenych diivodd Zzalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[8] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti sprdvce dané vcetné fizeni predchéazejiciho jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[9] Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti organa financni spravy, ze zalobce je
nespolehlivym platcem dle § 106a zdkona o DPH. Divodem rozhodnuti bylo opakované
opozdéné podavani daiiovych piiznani, a to i pies vyzvy spravce dane.

[10] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce opakované nepodal pfiznani k dani
z ptidané¢ hodnoty v zdkonné ani v ndhradni lhité stanovené spravcem dané ve vyzvé. In
concreto: za 3. Ctvrtleti 2014 nahradni lhtita marné uplynula dne 1. 12. 2014, pfiznani bylo
podano dne 7. 12. 2014; za 4. ctvrtleti 2014 nahradni lhiita marn€ uplynula dne 20. 3. 2015,
priznéani bylo podano dne 16. 10. 2015 (tedy az po zahajeni spravniho fizeni o nespolehlivém
platci dne 7. 10. 2015); za 1. ctvrtleti 2015 nahradni lhGita marné uplynula dne 8. 6. 2015,
pfiznani bylo podano dne 4. 1. 2016; za 2. ¢tvrtleti 2015 nahradni lhiita marné uplynula dne 7.
9. 2015, ptiznani bylo podano dne 21. 1. 2016. Zde je nutno poznamenat, ze v napadenych
rozhodnutich spravnich orgénti se né¢ktera data mirn¢ liSila, soud je proto korigoval v souladu
se spravnim spisem. Uvedené odchylky byly nicméné nepatrné a na véci niceho nemeéni.

[11] Na jednotlivé vyzvy stanovujici nahradni lhiity zalobce nereagoval (resp. reagoval az
podanim danového pfiznani po ndhradni lhit€). V navaznosti na to zaslal spravce dané
zalobci oznameni o zahdjeni fizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivém platci podle § 106a
zakona o DPH ¢. j. 1450958/15/2905-50523-602809, doruc¢ené dne 7. 10. 2015. Jako divod
uvedl neposkytnuti soucinnosti (nereagovani na vyzvy) a dale opakované nepodani daitového
pfiznani.

[12] Zalobce se v odpovédi na ozndmeni o zahdjeni fizeni doru¢ené spravci dang dne 20.
10. 2015 omluvil za nepodani daniového pfiznani za 4. ctvrtleti 2014, 1. a 2. ¢tvrtleti 2015 a za
nekomunikaci. Uvedl, Ze v posledni dobé intenzivné fesil svou dalsi existenci a nasledky
kontroly finan¢niho ufadu. Nebylo jasné, jak nékteré cinnosti uctovat atcetni byla
zaneprazdnéna. Danové pfiznani za 4. ¢tvrtleti 2014 bylo podano, daii zaplacena. Pfislibil
splnéni zbyvajicich povinnosti a pozadal o odklad fizeni o nespolehlivém platci do konce
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roku. Nasledné spravce dané vydal pfislusné rozhodnuti, jez zalovany v odvolacim fizeni
potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim.

[13] Podle § 106a odst. 1 zdkona o DPH plati, ze ,,[plorusi-li platce zavaznym zpiisobem
své povinnosti vztahujici se ke sprave dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je
nespolehlivym platcem®. Citované ustanoveni zahrnuje neurCity pravni pojem ,zdvaznym
zpusobem*, k jehoz vykladu byl vydan metodicky pokyn obsazeny v Informaci Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 01/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢. 1,
¢.j. 55 366/13/7001-21002-012287, a Dodatku ¢.2, ¢.j. 38 461/14/7001-21002-012287.
Smyslem tohoto metodického pokynu, jehoz vydani je predvidano iddvodovou zpravou
k zakonu ¢.502/2012 Sb., kterym byl do ceského pravniho fadu =zaveden institut
nespolehlivého platce, je podrobna uprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni spravci dané pti
rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Zminéna Informace Generalniho financniho
feditelstvi tak slouzi ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, ze
spravce dan¢ rozhodl v rozporu se zasadou zakazu liboviile a zdsadou rovného zachazeni.

[14] Za zavazna poruSeni plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace institutu
nespolehlivého platce se dle shora citované Informace povazuji mj. situace, kdy

— dochazi k ohroZeni verejného zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot
platce neposkytuje pozadovanou soucinnost, tj. nereaguje radné na vyzvu nebo vyzvy
spravce dané nebo nepredlozZi bez radného odiivodnéni poZadované udaje nezbytné
pro radnou spravu dané. Pri rozhodovani o nespolehlivosti platce lze v tomto pripadeé
prihlizet vyhradné k poruseni plnéni povinnosti resp. neposkytnuti pozZadované
soucinnosti nastaléemu po 1. 10. 2014. [bod 1. pism. f)]

— dochazi k ohrozZeni verejného zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot
pldtce zdavazné ztézuje nebo ztézoval, mari nebo maril spravu dané tim, Ze opakovane,
ani ve lhuté stanovené spravcem dané ve vyzve nebo ndhradni [hiité stanovené primo
zakonem, nepodal danové priznani nebo hlaseni nebo vypis z evidence pro daiové
ucely. Za naplneni opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato situace
nastala alespon 2x v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalenddrnich mésici. Pri
rozhodovani o nespolehlivosti platce Ilze vtomto pripade prihlizet vyhradné
k pripadiim, kdy konec lhiity stanovené spravcem dané nebo ndhradni lhity stanovené
primo zdakonem uplynul po 1. 10. 2014. [bod 1. pism. g)]

[15] Soud ma za to, ze v daném ptipad€ doslo k naplnéni ptedpokladii pro zatazeni Zalobce
mezi nespolehlivé platce. Zamérem zakonodarce (jenz je zde klicovy a metodika Generalniho
finan¢niho feditelstvi by neméla jit nad jeho ramec) vyjadienym ve shora zminované
divodové zprave bylo vyuzivat institut nespolehlivého platce v boji proti nekalym praktikdm
nckterych danovych subjektil, nikoli jako nastroj pro sankcionovani b&znych platei, ktefi
jinak plni fadné své danové povinnosti. Tento zamér vSak byl v nyni projednavané véci
naplnén. Jak je totiz ziejmé z danového spisu, Zalobce nebyl béznym platcem plnicim si fadné
své danové povinnosti. Naopak, minimaln¢ v prubéhu sledovaného obdobi dvanacti po sob&
jdoucich mésicii nepodal ani jednou tvrzeni k DPH vcas, a to ani v ndhradni lhité, pficemz
spravce dan¢ v tomto ohledu nijak nekontaktoval, aby své chovani né&jak vysvétlil a fesil.
Vysvétleni podal az ve chvili, kdy mu bylo sdéleno zah4jeni fizeni o nespolehlivém platci.
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[16] Jak je uvedeno ve zminované divodové zpraveé, poruseni povinnosti, za néjz lze ziskat
status nespolehlivy platce, musi mit ur¢itou intenzitu, musi byt naplnéno kritérium zavaznosti.
Za zavazné poruSeni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH lze povazovat takové poruseni
zdkonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje vefejny zdjem na fadném
vybéru DPH. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti stanovenych zakonem
(napt. opomenuti udaja v piihlasce k registraci ¢i danovém piiznani), které by z hlediska
spravy a vybéru dané nemélo prakticky zaddny negativni dopad. Jednani zalobce (ve formé
nekonani) tuto intenzitu dosahlo.

[17] Na tomto misté¢ je vSak nutno zkorigovat Gvahu organii finan¢ni spravy, ze doslo
k naplnéni pismen f) a g) bodu 1. predmétné Informace. Jak je totiz z obsahu téchto dvou
skutkovych podstat zfejmé, je mezi nimi dan pomér speciality. Konkrétné feceno skutkova
podstata vymezena pod pismenem f) [ve zkratce nedostatek soucinnosti platce se spravcem
dan€] je definovéana takovym obecnym zptisobem, ze by pod ni bylo mozné zaradit i situaci
vymezenou specidlné pod pismenem g) [ve zkratce opakované nepodani danového ptiznani
ipfes vyzvu spravce dané]. V takovém piipadé¢ vSak nyni dané skutkové okolnosti nelze
podradit pod obé skutkové podstaty. V projednavané véci tak zalobce naplnil toliko bod 1.
pism. g) Informace. To vSak ni¢eho neméni na tom, ze rozhodnuti orgdnt finan¢ni spravy
obstoji, nebot 1ipies uvedenou nepiesnost byl dan divod pro prohlaseni zalobce
nespolehlivym platcem.

[18] Generalni finan¢ni feditelstvi tedy pod bodem 1. pism. g) Informace typové a do
budoucna oznacilo za zdvazné poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace institutu
nespolehlivého platce té€z opakované nepodani danového ptfiznani i pfes vyzvu spravce dané.
Dle soudu tak neucinilo nepfiméfenym zpuisobem odporujicim zdkonu ¢i jeho divodové
zpraveé. Na splnéni povinnosti podat danové ptiznani k DPH nelze nahlizet izolované toliko
subjektivnim pohledem dotéeného danového subjektu. Danl z pfidané hodnoty ma neutralni
povahu. V naprosté vétSiné piipadt pak zdanéni podléhaji fetézici se transakce. V takovéto
situaci jsou praveé danové subjekty nepodévajici daiiova pfiznani ani po vyzveé spravce dané
vyraznym nebezpecim pro moznost efektivni spravy dané. Spravei dané pritom aktudlné
nemtize byt zndmo, jakych transak¢nich fetézcl se dotceny platce ucastni. Vymezilo-li tedy
Generalni financ¢ni feditelstvi zdvaznost poruseni povinnosti platce ve vztahu k povinnosti
podat danové pfiznani prostfednictvim nutnosti opakovani takového jednani v pomérné
uzkém Casovém obdobi, a navic tim, Ze tak platce neucini ani po vyzvé spravce danég, lze tyto
podminky oznacit za raciondlni, a to ik dosazeni zavéru, ze dotleny platce ztézuje ¢i maii
spravu dané. V této souvislosti lze poukdzat na to, ze Zalobce pfedmétnou povinnost ve
sledovaném obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésici nesplnil pouze dvakrat, jak je
pozadovano Informaci, ale rovnou Ctytikrat, a to v situaci, kdy byl ¢tvrtletnim platcem DPH.

[19] Soud se dale ztotoznil se zav€rem, Zze tvrzena zaneprazdnénost zalobce nebo jeho
ucetni, Ci slozitost uctovani neziskovych organizaci, nejsou okolnostmi hodnymi zvlastniho
zietele, k nimz by mél spravce dané pfi rozhodovani o statusu nespolehlivého platce v daném
piipad¢ piihlizet, a to obzvlast za situace, kdy zalobce tyto skutecnosti tvrdil az v reakci na
oznameni o zahdjeni fizeni o nespolehlivém platci. Zalobce je dafiovym subjektem i jako
spolek, a bez ohledu na miru svoji ziskovosti ¢i ucelu a rozsahu svého fungovani si musi byt
védom svych zdkonnych povinnosti, véetné¢ fiskalni oblasti a zajistit vSe tak, aby témto
povinnostem byl schopen dostit. Vyjimku by vtomto ohledu mohly tvofit mimofadné
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okolnosti, jako napf. zivelnd pohroma nebo néhlé dlouhodobé onemocnéni atd., jez ovSem
v tomto ptipad¢ nenastaly.

[20] Poukdazal-li pak Zzalobce na nasledky spojené sjeho prohlaSenim nespolehlivym
platcem, je tieba konstatovat, ze se jedna o nasledky plynouci pfimo ze zdkona, jez mu tudiz
byly pfedem zndmy (stejné jako byla zvefejnéna i predmétnd metodickd Informace
Generalniho finan¢niho feditelstvi), ajimz se Zzalobce mohl vyhnout, pokud by svoji
povinnost podat danové pfiznani plnil alesponi na vyzvu spravce dané.

[21] Dtvodnou pak soud neshledal ani argumentaci, ze se jedna o dvoji trestani téhoz
skutku. V daném ptipad¢ totiz nebyl dvakrat potrestan tentyz skutek. Ve véci byly aplikovany
dvé razné skutkové podstaty, byt uzce souvisejici. Ustanoveni § 250 danového tadu
sankcionuje opozdéné tvrzeni dané. Ustanoveni § 106a zdkona o DPH sankcionuje zavazné
poruseni povinnosti platce DPH, jez mize spocivat iv opakovaném nepodani danového
pfiznani i ptes vyzvu. Zasada non bis in idem je zalozena na totoznosti skutku (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb.
NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou publikovana na www.nssoud.cz).
Opakované nepodani danového pfiznani ipies vyzvu se od jednorazového opozdéného
tvrzeni dan¢ zjevné lisi, a to zejména mnohosti pochybeni. ProhlaSeni nespolehlivého platce
z divodu opakovaného opozdéného tvrzeni dan€ i pies vyzvu je sankci za recidivu platce
DPH, za to, Ze v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich mésicti alesponn dvakrat
nepodal danové piiznani ani v ndhradni Thute.

[22] Uvedené lze ptipodobnit zaznamu bodl v registru fidi¢t. I zde plati, ze fidic —
piestupce je potrestan piipoCtenim stanoveného poctu bodu (a ptfipadnou pokutou i jinou
sankci) za jednotlivé pochybeni, ale rovnéz odebranim fidi¢ského opravnéni po dosazeni
dvanacti bodi. Zdanlivé tak je za jedno pochybeni potrestdn dvakrat: poprvé piipoctenim
daného poctu trestnych bodl (ajinou sankci), podruhé odebranim fidicského opravnéni.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As
114/2014-55, €. 3339/2016 Sb. NSS, uvedl: ,,Pokud jde o druhy rozmeér zdasady non bis in
idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zdznamem bodii a dosazenim maximalniho poctu 12 bodii,
Zalobce neni ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé znovu trestin za totéz jedndni, za které
byl jiz potrestan drive. Pozbytim Fidicského opravneni je trestano opakované pdchani
prestupkit na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a tedy sankci sui generis za
specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, ktera je vyjadiena v § 123c zdakona
o silnicnim provozu. Neni tedy dana totoznost skutku a nejedna se tak o trest za pitvodni
(jednotliva) protispolecenska jednani, a proto ani nemiize jit o opakovany postih podle ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé

[23] Zavérem nutno konstatovat, ato s ohledem na spravnétrestni povahu projednavané
véci, Ze se soud zabyval téz tim, zda neni pozd¢€jsi pravni Gprava pro zalobce piiznivéjsi (viz
usneseni roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As
104/2013-46, ¢.3528/2017), pricemz dospél k zavéru, ze navzdory formalnim zménam je
obsahové totozna. Podminky, za nichz je mozno daiiovy subjekt prohlésit za nespolehlivé
platce ztstaly shodné. I nadale je pak nasledkem prohlaSeni za nespolehlivého platce
zvefejnéni této informace zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup, povinné meésicni
zdanovaci obdobi a ruceni pfijemce zdanitelného plnéni od nespolehlivého platce.



pokracovani 29 Af66/2016

V. Zavér a naklady Fizeni

[24] Soud tedy shledal Zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani z&4dné¢ vady, knimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[25] O nahradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[26] K véci jesté nutno dodat, ze vzhledem k pravni povaze napadeného rozhodnuti soud
o zalobé¢ rozhodl ptednostné ve smyslu § 56 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné& dne 26. zati 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



