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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: D. V., proti zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KfFizova 25, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne

13.2.2017, o naroku na invalidni dichod
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla rozhodnutim Zalované ze dne 14.11.2016, &. j. X, zamitnuta
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona C&.
155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dlichodovém pojisténi®), ve
znéni pozdeéjSich predpist, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecfeni Ostrava ze dne 30.10.2016 neni Zalobce invalidni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce namitky, které byly rozhodnutim Zalované ze dne
13.2.2017, €. j. X, zamitnuty, a rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o invalidni
ddchod ze dne 14.11.2016, €. j. X, bylo potvrzeno.

[2] Zalobce se v Zalob& podané v zakonem stanovené |h(it&, dorugené soudu
dne 28.3.2017, doplnéné podanim doruCenym soudu dne 21.4.2017, domaha
zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 13.2.2017, &. j. X. Zalobce namita nesouhlas
s rozhodnutim Zalované, kterym mu byla zamitnuta zadost o invalidni ddchod. Svuj
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nesouhlas zalobce oduvodhuje tim, Zze problémy se zady ma jiz od roku 2005,
pficemz vroce 2009 bylo vySetfenim zjiSténo, Ze ma vysunuty kloub v patefi.
VySetfeni vroce 2017 ukazalo shodny nalez jako v roce 2009 a zdravotni stav
Zalobce se zhorSuje, ma stale vétsi bolesti zad, na coz poukazuje i pfi kazdé kontrole
svého neurologa pana MUDr. R. C. Dale Zalobce uved|, Ze k problémim s patefi
pribyly dalSi zdravotni problémy, které jsou evidovany v dokumentaci u obvodni
lékaFky Zalobce pani MUDTr. E.K. Zalobce dale uvedl, Ze nem(ze dlouho stéat, chodit,
délat vynucené polohy, pracovat v klimatickych podminkach a zvedat téZka bfemena.
Jelikoz si se svym zdravotnim stavem nemulze najit vhodnou praci, je dlouhodobé
nezameéstnany. Vzhledem k uvedenému Zalobce zada zruSeni rozhodnuti Zalované.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& uvedla, Ze v otdzce posouzeni naroku
na davku duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem je ve spravnim fizeni vazana posudkem lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni a vramci fizeni o namitkach pak posudkem svého Iékafe, nebot
obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu zdravotni schopnosti se jedna o otazku
odbornou, vyZadujici znalosti z oboru mediciny a téZ z oboru posudkového |ékafstvi.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé I|ékafského posudku ze dne
23.1.2017, vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach lékafem Zalované, ktery
invaliditu Zalobce posoudil tak, Zze se u Zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, avSak nejde
o invaliditu podle § 39 zakona o dlichodovém pojisténi, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10 %.
Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole XIll., polozce 1b odd. E pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity. Dale zalovana uvedla, Zze posudek, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti, splfiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvedcivosti, a vyporadava se
se v8emi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdyz Iékaf jednoznacné& vymezil rozhodujici
priCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce.

[4]  Zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR, ktera je ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, povolana Kk posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

pojisténce pro ucely pfezkumného fizeni.

[5] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce dne 27.9.2016 pozadal o pfiznani
invalidniho dichodu z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pficemz
Zadost byla sepsana na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Ostrava. Okresni
sprava socialniho zabezpe€eni Ostrava v fizeni dale vypracovala posudek
o invalidité. Dle posudku ze dne 30.10.2016 zpracovaného MUDr. A. L. (dale jen
J€kaf OSSZ") zalobce neni invalidni. Vzhledem k uvedenému Zalovana rozhodla dne
14.11.2016 o zamitnuti Zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nespinéni
podminek § 38 zakona o dlichodovém pojisténi. Své rozhodnuti Zalovana odlvodnila
skuteCnosti, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze
dne 30.10.2016 Zalobce neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10% s posudkovym
hodnocenim dle kapitoly Xlll, odd. E, polozky 1 pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009
Sb. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je v8ak pojisténec invalidni
tehdy, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
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jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 9.12.2016 namitky. K namitkam zalobce byl jeho zdravotni stav znovu
posuzovan, tentokrat posudkovym lékafem Zalované. Dle posudku ze dne 13.2.2017
vypracovaného MUDr. P. K. (dale jen ,lékaf CSSZ*) Zzalobce neni invalidni, nebot
pokles pracovni schopnosti ¢ini 10 % dle kapitoly Xlll, odd. E, polozky 1 pism. b)
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a podkladovy posudek ze dne 30.10.2016 byl proto
potvrzen. Nasledné vydala Zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne
13.2.2017, C.j. X, kterym namitky Zalobce zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne
14.11.2016, ¢&.j.X, kterym byla Zadost Zalobce o invalidni dichod zamitnuta.

[6] V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Zze posudkem
o invalidit¢ vypracovanym lékafem CSSZ dne 23.1.2017 bylo zji$téno, e se u
Zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona
o dichodovém pojisténi, nikoliv o invaliditu dle § 39 odst. 1 téhoz zakona.
Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole Xlll (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patefe v€etné stavl po
operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének - slehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce
&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které stanovil Iékaf CSSZ miru poklesu
pracovni schopnosti (z rozmezi 10 - 20%) ve vysi 10 %. Lékar CSSZ dospél po
prostudovani dolozené dokumentace a vlastnim zjisténim pfi jednani k zavéru, zZe
u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pficinou jsou lumbalgie
s poruchou dynamiky bederni patefe na podkladé degenerativnich zmén. Zdravotni
postizeni Zalobce neni takového stupné a rozsahu, aby odUvodnovalo stanoveni
vy$8i miry poklesu pracovni schopnosti. Lékai CSSZ vfizeni o namitkach
prezkoumal rovnéz posudkovy zavér lékafe OSSZ Ostrava ze dne 30.10.2016
a prostudoval I|ékaiské nalezy jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu
a konstatoval, ze tyto nepotvrzuji zhorSeni zdravotniho stavu. Kdatu vydani
rozhodnuti i k datu jednani o namitkach lékaf CSSZ konstatoval, Ze nebyly zjistény
skute€nosti, které by vedly ke zméné posudkového zavéru lékafe OSSZ Ostrava.
Zdravotni stav Zalobce je mozZno povazovat za stabilizovany na stavajici funkcni
urovni. Lékar CSSZ shledal, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti a k datu
posouzeni zdravotniho stavu vramci fizeni o namitkach zjistény dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav Zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity. Zalovana
proto shledala namitky jako nedidvodné.

[7] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 27.7.2017, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjiSténo, ze zalobce k datu napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %. V posudkovém zhodnoceni komise uvedla, Ze rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 13.2.2017 je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll., oddilu E polozce 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, kdy vrozmezi 10 - 20% stanovila dolni hranici 10 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované vyhlasky
neméni. Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bolesti patefe v bederni oblasti na podkladé
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degenerativnich zmén a voli dolni hranici procentniho rozpéti 10 %. Jedna se o lehké
funkCni postizeni patefe v bederni oblasti, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, nejedna se o stfedné tézké funkéni postizeni patefe. Posuzovany je
neschopen prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a pFenasenim
nadlimitnich bfemen, je schopen prace ve svém vyuénim oboru vcetné prace
operatora, kterou naposledy vykonaval. Pokles pracovni schopnosti je 10 %, nejedna
se vSak o zadny stupen invalidity. Ke sdélenim Zalobce uvadénym v Zalobé
posudkova komise uvedla, ze opakované objektivni vySetfeni zalobce neprokazuje
zhorseni jeho zdravotniho stavu, jedna se pouze o lehké funkéni postiZzeni patefe, na
rtg snimku LS patefe nespatfuje neurolog progresi rtg nalezu. Stav po zlomeniné
pravého loketniho kloubu je po operaci a nasledném vynéti kovu stabilizovan a nema
vliv na posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Zdravotni stav zalobce
vyznamné neomezuje na trhu prace, nejedna se u néj o zZadny stupen invalidity.
Posudkova komise vzhledem kvySe uvedenému dospéla k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu d&ini
u zalobce pouze 10 %, proto k vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

[8] Vzhledem k tomu, Ze stéZejni otazkou v predmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen vyzadat si odborny Iékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobcl ve vztahu
k ureni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan
odborny lékarsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudek této
komise povazuje soud za stéZejni dikaz. Posudkova komise podala posudek
v fadném slozeni, stanoveném v § 16b zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpec€eni, nebot v komisi vedle posudkového Iékafe byl
odborny |ékaf neurolog. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7
vyhlasky €. 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména
nalezl neurologické ambulance, chirurgické ambulance, radiologického oddéleni, ale
i na zakladé vlastniho vySetfeni neurologem u jednani komise v Ostravé dne
27.7.2017. Posudkova komise vyslovila shodny posudkovy zaveér jak s posudkovym
lekafem OSSZ, tak i Zalované. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél
divod zpochybnit uUplnost, presvédCivost a zejména objektivhost posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce i pfes jeho namitky. Na tomto misté soud opakuje, ze
posudkova komise byla fadné odborné obsazena a soud nema duvod zpochybrovat
erudici tohoto posudkového organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky
odbornych Iékafskych vySetfeni, na které posudkové komise odkazaly. Subjektivni
potize nejsou relevantni k posouzeni invalidity, nebot' pfi urCovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky
funk&nich vysSetfeni.

[9] Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému nezpochybriuje pokles pracovni
schopnosti zalobce v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nicméné
tento pokles dosahuje hranice pouze 10 %, nedosahuje tak Zadného stupné
invalidity, kdyz zakonnou podminkou pro alespon prvni stupen invalidity je pokles
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pracovni schopnosti, z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nejméné
0 35 %. Rozhodujici pro ur€eni miry sniZeni pracovni schopnosti je zdravotni stav
Zalobce, dolozeny vysledky lékafskych vySetfeni, nikoliv subjektivni pocit Zalobce.

[10] Dalsi tvrzeni Zalobce o tom, Ze ma dluh u Ceské spravy socialniho
zabezpe€eni na dlchodovém pojisténi, kdyz stat dlouhodobé nezaméstnanym
neplati dichodové pojisténi a tim padem nebude mit narok na duchod, kdyz nebude
dluh doplacen a sdéleni Zalobce, jak ma hradit mésicné Castku 1.800,- KC na
dlchodové pojisténi, kdyz je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nezaméstnany,
zadost o invalidni dichod mu byla zamitnuta jiz tfikrat a je v hmotné nouzi, shledal
soud pro posouzeni spravnosti rozhodnuti Zalované jako irelevantni a neshledal je
tedy zalobnimi body.

[11] Krajsky soud shledal Zalobu projednatelnou a napadené rozhodnuti
Zalovaného proto pfezkoumal v rozsahu Zaloby a z ddvodu v ni uvedenych, pficemz
pfi rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. Krajsky soud proto zZalobu zamitl dle ustanoveni § 78
odst. 7 soudniho Ffadu spravniho.

[12] O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2, soudniho
fadu spravniho, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen Castecny,
pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné &asti nakladu. Uspésnému zalovanému
pak dle § 60 odst. 2 s.f.s. nahrada nakladld nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydni ode dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. fijna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



