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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
7alobce: JISA s.r.o., se sidlem Kolavka 1/68, Praha 9 — Libefi, zast. Mgr. Janem
Pechmanem, advokatem se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem ti. Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ze
dne 27. 7. 2016, &.j. UOHS-R92/2016/VZ-30958/2016/322/D]Ja,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 7. 2016, &. j.
UOHS-R29/2016/VZ-30958/2016/322/DJa, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 K& ve lhité
30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukdm zastupce Zalobce Mgr. Jana
Pechmana, advokata ve spolecnosti Krutdk & Partners, advokatni kancelar s.r.o., se
sidlem Praha, Revolucni 724/7.

Odiavodnéni

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. UOHS-R92/2016/VZ-30958/2016/322/D]a,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 3. 2016,
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& j. UOHS-S0083/2016/VZ-08868/2016/542/ESu o zamitnuti navrhu Zalobce na vydani
pfedbéZného opatieni dle § 117 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach (dale jen
ZVZ), a byl zamitnut rozklad Zalobce.

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, a to zejména
z ditvodu nespravného pravniho posouzeni a nedostatecného odiivodnéni.

Uvedl, ze podal namitky proti zaddvacim podminkdam vefejné zakazky, kterou vypsala
Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, pod nazvem ,Opravy a tUdrzba vozidel
a prislusenstvi k nim a souvisejici sluzby®, ktera byla uvetfejnéna ve Véstniku vetejnych
zakazek dne 2. 11. 2015, ve znéni oprav dne 27. 11. 2015 a dne 13. 1. 2016 pod eviden¢nim
gislem 522119 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno pod zn. 2015/S 214-391304
dne 5. 11. 2015, ve znéni oprav dne 2. 12. 2015 a dne 16. 1. 2016. Zadavatel ndmitkam
nevyhovél a Zalobce proto podal dne 12. 2. 2016 k Ufadu navrh na prezkoumani tikont
Zadavatele spojeny s navrhem na vydani piedbézného opatieni spocivajicim v uloZeni zakazu
Zadavateli uzavtit v zaddvacim fizeni na Vetejnou zakdzku smlouvu. Spravni orgén prvniho
stupné navrh na vydani predbézného opatieni zamitl a zalovany jeho rozhodnuti potvrdil
a zamitl rozklad zalobce.

Zalobce nejprve vznesl argumenty pro piipustnost zaloby s tim, 7e Zaloba sméfuje proti
kone¢nému spravnimu rozhodnuti. Namitl, Ze se v souzené¢ véci nejedna o rozhodnuti
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s.t.s. a odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2006 ve véci sp. zn. 2 Afs 183/2005 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014-43, dle kterého toto rozhodnuti vyhovuje testu
piipustnosti.

Vécn€ namitl, Ze jak rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, tak 1 napadené
rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Uvedl, Ze jiz v podaném rozkladu
namital absenci relevantniho odiivodnéni zamitnuti ndvrhu na vydani ptfedbézného opatieni,
shrnul obsah napadeného rozhodnuti a s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 3 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a sodkazy na judikaturu namitl nespravné posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zaroven zdiraznil, Ze rozhodnuti o ndvrhu na vydani prfedbézného
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aby navrhovateli vznikla Gjma zplsobend zejména uzavienim smlouvy v zaddvacim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢ po rekapitulaci Zaloby pfedné rozporoval tvrzeni
zalobce, ze napadené rozhodnuti podléha pirezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zalovany odkéazal na § 6 s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. b) s. . s. a k otazkam
kompeten¢nich vyluk Zalovany obsédhle i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 186/2006 ze dne 27. 10. 2009. S podrobnou argumentaci konstatoval, ze jsou
naplnény podminky kompetencni vyluky podle § 70 pism. b) s. {. s. a citoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 23/2013 ze dne 22. 8. 2013. Za rozhodny
nepovazoval odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 249/2014-43 ze dne
31. 3. 2015 a uzavtel, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim piedbézné povahy a jako
takové je vylouceno ze soudniho pirezkumu.
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Naésledné se zalovany vyjadiil k nalezitostem odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v zavislosti na charakteru prvostupiiového rozhodnuti o predbézném opatieni. Zdaraznil, ze
predbézné opatfeni je institutem, ktery ma efektivné zajistit ucel spravniho fizeni a poukdzal
na to, Ze nutné¢ musi vyvazovat mezi protichidnymi zdjmy ucastnikl fizeni, kdyz Zadny
z téchto zajmi nelze a priori upfednostiiovat. Uvedl, ze v rozhodnuti o ptedbézném opatieni
neni Zalovany z povahy véci opravnén vyslovovat svilj nazor tykajici se vécného posouzeni
daného ptipadu, nebot’ by tim piedjimal obsah kone¢ného rozhodnuti, coz je postup v rozporu
s § 67 odst. 1 spravniho fadu. K mife odiivodnéni poukéazal na nalezy Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. IV. US 1554/08 a sp. zn. 1. US 2903/14. Podle Zalovaného je ustavné konformni,
pokud v odivodnéni rozhodnuti o piedbézném opatieni uvede strucné divody (byt jen
v rozsahu nékolika vét), pro¢ o nadvrhu na nafizeni predbézného opatieni rozhodl tak, jak je
uvedeno v rozhodnuti. Z rozhodnuti o prfedbézném opatieni musi vyplyvat toliko to, zda
zalovany navrhu na jeho nafizeni vyhovuje ¢i nevyhovuje s tim, ze v odivodnéni pouze
uvede, co zalovany posuzoval a z jakych podkladi vychéazel, coz prvostupniové rozhodnuti
bezezbytku splituje. Poukézal i na to, ze v této fazi spravniho fizeni neni dostatecné zjistén
skutkovy stav, jsou shromazd’ovany podklady a poukdzal i na omezeny Casovy horizont, ve
kterém musi o navrhu rozhodnout.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného odkazal k pfipustnosti spravni Zaloby na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 62Af 13/2014-111, ktery se
vyslovné tykal predbézného opatieni dle § 117 ZVZ, zaroven na citovany rozsudek zdejsiho
soudu odkézal i v souvislosti naplnéni podminek pro moZnost uplatnéni vyluky podle § 70
pism. b) s.f.s. Ve vztahu k nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
setrval zalobce na svych ndmitkach a zdlraznil, Ze sprdvni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ani naznakem nepodal zadny vécny davod, pro ktery byl navrh na vydani
pfedbéZzného opatieni zamitnut a ani v napadeném rozhodnuti neni obsaZena z4dnd vécna
uvaha, jez by byla vedena k divodim, pro které nebylo ndvrhu na vydéani predbézného
opatieni vyhovéno.

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii piezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravnich organii (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s..s.

Klicova otazka, ptredznamenavajici rozhodnuti v nyni posuzované veéci, je zda
rozhodnuti o navrhu na vydéani pfedbézného opatieni dle § 117 ZVZ je vylouceno z ptezkumu
ve spravnim soudnictvi z diivodu, Ze se jednd o rozhodnuti pfedbézné povahy a jsou u n¢j
naplnény podminky tzv. kompetencni vyluky dle § 70 pism. b) s.is.

Tato otazka byla jiz spravnimi soudy opakované feSena a bylo o ni jasné rozhodnuto.

Pfedné tuto otazku jasné vyftesSil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 8. 2015,
¢.J. 62 Af 13/2014-111, ve kterém jasn¢ konstatoval, Ze rozhodnuti o ndvrhu na vydani
predbézného opatieni dle § 117 ZVZ nespliuji ¢asovou ani vécnou podminku rozhodnuti
predbézné povahy, nebot ,, neni zajistén narok Zalobce na vydani rozhodnuti, jez by otdzku
zdkonnosti postupu zadavatele a tim i uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ
resilo“ (doCasnost rozhodnuti — ¢asova podminka) a ,, plati-li ve vztahu k nyni posuzované
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veci, ze v konecném rozhodnuti (...) se z uvedenych ditvodit nemusi rozhodnout o vztazich,
k nimz navrh na zahdjeni sprdavniho Fizeni sméruje, zatimné upravenych rozhodnutim
predbéznym (...), pritom konecnym rozhodnutim se nerozhoduje ani o otdzce samotného
zdkazu uzavieni smlouvy (...), vyluka podle § 70 pism. b) s.i.s. se uplatnit nemiize, nebot
svych prav se zalobce bez jakéhokoli svého zavineéni nemusi domoci ani zprostiedkované.
(vécnd podminka).

Citované rozhodnuti je zalovanému jist€ znamo, nebot’ proti nému brojil kasaéni
stiznosti, projednavanou NejvysSSim spradvnim soudem pod sp. zn. 9 As 199/2015, nicméné
v citované véci bylo fizeni o kasacéni stiZznosti zalovaného zastaveno, protoze zalovany
v soudem stanoven¢ lhaté nedoplnil divody kasacni stiznosti.

Bylo mozno toto ocekavat, ze nejpozdéji od konce roku 2015 (usneseni o zastaveni
fizeni pfed NejvyS$im spravnim soudem nabylo pravni moci 17. 11. 2015) bude ze strany
zalovaného akceptovan pravni nazor, ze rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbézného opatieni
dle § 117 ZVZ je ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (coZ s sebou jisté nese i pozadavky
na kvalitu odiivodnéni takového rozhodnuti).

Nicmén¢ tato otazka byla i1 nadale pfedmétem soudnich sport, coz naslo odraz v jasném
stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo vtéleno do rozsudku ze dne 2. 11. 2016,
€.j. 3 As 276/2015-157, v némz Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval: ,, Nejvyssi spravni
soud se ddle zaméFil na argumentaci stézovatele viici vydavani predbéznych opatieni Uradem
(§ 117 zdkona o verejnych zakdzkdch). Stézovatel uvadi, Ze tyto navrhy byvaji v praxi Uradem
zamitany a to ,,bez jakéhokoliv oditvodneéni*, pricemz je soucasné zamezen ndsledny soudni
prezkum takového zamitavého rozhodnuti. Zdejsi soud se ani v tomto bodé s namitkou
stezovatele neztotoZnuje, pricemz nutno podotknout, Ze i k této skutecnosti se zdejsi soud
vyjadril v opakované citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 249/2014 — 43. Konkrétné v bode 23
poukdzal na to, zZe navrhovatel ma pravo podat navrh na vydani predbézného opatreni podle
ustanoveni § 117 zakona o verejnych zakazkach, véetné opravného prostredku proti zamitnuti
takového navrhu a nasledné ma moznost i soudniho prezkumu. Odkazal pritom na rozsudek
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 — 54,
vnémz je obsazen ,test” pro urceni, zda dané rozhodnuti je predbézné povahy a tedy
podléhajici kompetencni vyluce ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. b) s. F. s.
Zdejsi soud vsak nyni povazuje za vhodné tuto uvahu vice rozvinout.

Moznost podani Zaloby proti zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni podle
§ 117 zakona o verejnych zakazkdch lIze dovozovat z ndsledujicich skutecnosti. Jednak je
treba konstatovat, zZe predmétné rozhodnuti ma po formalni i obsahové strance podobu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. Zasahuje primo toho, kdo je ucastnikem zadavaciho
Fizeni jako dodavatel, kdo se brani proti postupu zadavatele nejprve namitkami k zadavateli
(§ 110 zdkona o verejnych zakdizkdich) a poté navrhem k Uradu na prezkum tikonii zadavatele
(§ 114 odst. 1 téhoz zdkona), a kdo se jakozto vicastnik Fizeni pied Uradem (§ 116 citovaného
zdkona) dozaduje nastoleni stavu, kdy o jeho véci bude jesté mozno pred Uradem meritorné
rozhodovat v Fizeni, jez ma podle navrhu smérovat k vydani ndpravného opatreni podle § 118
odst. 1 zakona o verejnych zdvazcich.

Kompetencni vyluky dle § 70 s. 7. s. je treba vykladat restriktivne, a v pochybnostech
volit takovy vyklad, aby bylo zachovano prdavo na soudni prezkum (k tomu srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 20006, sp. zn. IV. US 49/2004 nebo rozsudek rozsireného sendatu
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zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 — 54). Nejvyssi spravni soud pritom
souhlasi se zavery stézZovatele z hlediska vyznamu rozhodnuti o predbézném opatreni pro
navrhovatele, kteri se dovolavaji prezkumu ukoni zadavatele. Jestlize totiz zadavateli nenit
predbéznym opatrenim branéno v uzavieni smlouvy o verejné zakdzce, pricemz blokacni lhuty
ve smyslu § 111 odst. 5 zdakona o verejnych zakazkach marné uplynou, a soucasné plati, Ze
napravné opatieni podle § 118 odst. 1 téhoz zakona lze ulozZit (mimo jiné) pouze za podminky,
Ze v zadavacim Fizeni jesté nedosSlo k uzavieni smlouvy, pak zamitavé rozhodnuti o ndavrhu
na vydani predbézného opatreni miize mit pro navrhovatele (ktery predtim marné vycerpal
namitky podle § 110 citovaného zdkona) ten diisledek, Ze jeho navrhu ve smyslu § 118 odst. 1
zdkona o verejnych zakdzkach jiz po uzavieni smlouvy nebude moci byt vyhoveno. Je tak
ziejmé, Ze rozhodnuti o predbézném opatreni vyrazne dopada do pravni sféry navrhovatele
(stezovatele). Z hlediska testu predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. V. s.] pak zdejsi soud svou
Jjudikaturou vymezil nutnost kumulativniho naplnéni tri podminek — casové, vecné a osobni.

Casovou podminkou je mireno na docasny charakter rozhodnuti predbézné povahy,
tedy na skutecnost, ze rozhodnuti predbézné povahy musi predchazet meritornimu rozhodnuti
konecnému, na jehoz vydani ma osoba dotcena predbéznym rozhodnutim narok. Toto
meritorni rozhodnuti musi byt ndsledné mozné podrobit soudnimu prezkumu. Jak nastinéno
shora, za reSené situace stéZovatel nema zajistén narok na vydani meritorniho rozhodnuti,
tedy o zdkonnosti postupu zadavatele, resp. o uloZeni napravného opatieni ve smyslu
§ 118 odst. 1 zakona o verejnych zavazcich. Je tomu tak proto, Ze moznost vydani daného
rozhodnuti zavisi na okolnosti, zda zadavatel v mezidobi uzavie smlouvu o verejné zakdzce,
¢i nikoli. To beze zbytku doklada prave pripad stéZovatele.

Dalsi podminkou je vécna souvislost mezi rozhodnutim predbéznym a konecnym,
kdy rozhodnuti konecné v sobé musi vécne zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné
povahy. Z predchoziho vsak vyplyva, Ze v konecném rozhodnuti se nemusi rozhodnout
o vztazich, na které navrhovatel svij navrh podle § 114 zdkona o verejnych zakazkach cilil,
a jez jsou zatimné upraveny rozhodnutim predbézné povahy. Soucasné plati, Zze konecnym
rozhodnutim se nerozhoduje ani o otdzce samotného zdkazu uzavieni smlouvy o verejné
zakdzce.

Posledni podminka — osobni — znamend, zZe rozhodnuti konecné musi byt adresovano
(mimo jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti predbeézné. Jinak by totiz opét nebylo mozne,
aby se osoba dotcena rozhodnutim predbézné povahy domohla soudniho prezkumu rozhodnuti
predbézného, a to ani zprostiedkované pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnému.

Jak konstatoval rozsireny senat, pro shledani ,, testovaného rozhodnuti“ predbéznym,
je nutné splneni v§ech tri podminek. Z uvedeného vsak vyplyvd, Ze rozhodnuti o predbézném
opatieni podle § 117 zdkona o verejnych zakdzkach rozsirenym sendtem konstatované
pozadavky nenapliiuje. Z toho ditvodu na néj tedy nedopada kompetencni vyluka podle § 70
pism. b) s. . s. Jestlize tak stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, Ze Urad névrhy na vyddni
predbézného opatreni podle § 117 citovaného zdkona zamitd ,,bez jakéhokoliv odivodneéni
nic nebrani za takové situace napadnout predmétné rozhodnuti Zalobou ve smyslu § 65 a nasl.

v “«“
S.r.S.

Zdejsi soud pro zdlraznéni zvolil obsahlejsi citaci uvedeného rozhodnuti, pficemz je

vhodné zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud jasné¢ konstatoval, ze prezkoumatelnost tohoto
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typu rozhodnuti jasné dovodil jiz v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014 — 43,
ackoliv Zalovany tento nazor vyslovné zpochybriuje.

JelikoZ 1 v nyni posuzované véci se jedna o rozhodnuti o ndvrhu na vydéani pfedbézného
opatteni dle § 117 ZVZ a jelikoz povazuje soud shora citovana rozhodnuti za ptiléhava pro
posuzovanou véc, uzavirad proto, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné v rdmci spravniho
soudnictvi a nedopada na néj kompetencni vyluka dle § 70 s.f.s. Nic na tomto zavéru nemuze
zmeénit ani to, ze v nyni posuzované véci doslo k vydani meritorniho rozhodnuti, kterym byl
posouzen navrh zalobce na pfezkoumani ukont zadavatele, nebot’ to nic neméni na podstaté
pfipustnosti Zaloby, primarn€ se odvijejici od skutkové a pravni situace v dobé vydani
rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni, kdy nikdy nebude mit navrhovatel
pravni narok na vydani meritorniho rozhodnuti, a zaroven ani napadenym rozhodnutim
nebylo rozhodnuto o otazce samotného zdkazu uzavieni smlouvy o vetejné zakazce.

Za této situace pfistoupil soud k posouzeni otazky prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

V jiz ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 12. 8. 2015, €. j. 62Af 13/2014-111, zdejsi
soud uvedl: ,, Zalobce pritom v navrhu na zahdjent spravniho Fizeni, jehoz soucdsti byl i navrh
na vydani predbézného opatreni, doruceném zalovanému dne 21.6.2013, podrobné
argumentoval pochybenimi zadavatele a v rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
vydani predbézného opatieni sve vécné argumenty zopakoval, v jejich kontextu vyslovné
argumentoval tim, Ze bez vydani predbézného opatieni hrozi zmareni celého Fizeni pred
Zalovanym, a dozadoval se intimace konkrétnich diivodu, pro které byl navrh na vydani
predbézného opatreni zamitnut. Reakce Zalovaného v napadeném rozhodnuti Zalobci toliko
sdeluje, Ze na vydani predbezného opatreni neni pravni narok a ze jeho vydani zavisi na uivaze
zalovaného, ktera vsak ani v nejhrubsich rysech neni v napadeném rozhodnuti (ani v jemu
predchazejicim prvostupniovém rozhodnuti) obsazena.

Absolutni  absence jakéhokoli konkrétniho zduvodnéni znemozZiuje prezkoumat
zdkonnost rozhodnuti; mélo-li by obstat, pak by tim navic byla v otdzce velmi podstatné pro
samotné dokonceni Fizeni ve véci samé (vedeni Fizeni ve véci samé bez vydani predbézného
opatreni zakazujici uzavrit smlouvu popravde fakticky primo sméruje k jeho zastaveni poté, co
dojde k uzavreni smlouvy) umoznéna uplna spravni libovule, ktera jisté neni synonymem
diskrecniho opravnéni. I postup s vyuZitim diskrece musi byt odiivodnén. Zadné ditvody, pro
které byl navrh na vydani predbézného opatieni zamitnut, ze Zadného z obou postupné
vydanych rozhodnuti ve véci predbézného opatieni viibec nelze seznat. Napadené rozhodnuti
tak nemuze v testu prezkoumatelnosti obstat a v této otdzce zdejsi soud dava zalobci
zapravdu. *

V nyni posuzované véci Zalobce v ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni taktéZ podrobné
uvedl, co povazuje za pochybeni zadavatele a spojil s timto navrhem i navrh na vydani
predbézného opatieni. V rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti o navrhu na vydani
piredbézného opatfeni jasné namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fakticky
neobsahuje z4dné odGvodnéni a Ze ztohoto rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ k vydani
pfedbéZného opatfeni nedoSlo. Jakkoliv se napadené rozhodnuti ndmitkami rozkladu
,»zabyva“ na dvou stranach A4, je v konkrétnostech vécné naprosto nicnefikajici.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
se zalobce po rekapitulaci navrhu a pravni Upravy v jediném odstavci dozvédéel, ze ,, Pri
zvazovani navrhu na narizeni predbézného opatieni spocivajicim v zdkazu uzavrit smlouvu
v zaddvacim Fizeni vychdzel Ufad z obsahu ndvrhu navrhovatele, vyjadieni zadavatele
a dokumentace o verejné zakazce. Po predbéziném posouzeni pripadu dospél kzaveru, Ze
duvody uvedené v navrhu nesvedci o nutnosti vydat predbézné opatieni. Z tohoto ditvodu
Urad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbézného opatieni, jak je uvedeno ve vyroku. *

Toto zdlvodnéni rozhodnuti lze parafrazovat jedin€ oktidlenym ,,Rozhod! jsem tak
proto, protoze jsem tak rozhodl.“ Z uvedeného jediného odstavce ptfitom jasné vyplyva, ze
spravni organ vychazel z urCitych podkladi, provedl jejich hodnoceni a po tomto hodnoceni
dospél k ur¢itému zavéru. Nicméné zcela absentuje alesponl elementarni uvedeni toho, jakymi
uvahami byl spravni organ veden a jaké ditvody ho vedly k jeho zavéru. Toto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je tak zcela a naprosto nepfezkoumatelné nejenom ve
spravnim soudnictvi, ale podle ndzoru soudu 1 v fizeni o rozkladu pied zalovanym.

Z napaden¢ho rozhodnuti soud zjistil zavér zalovaného (bod 21. napadeného
rozhodnuti), ze ,, Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zirejmé, z jakych podkladii pro jeho
wddni Ufad vychdzel, a ddle je z néj ziejmé i to, na zdkladé jaké wvahy dospél k vyrokiim
napadeného rozhodnuti, tj. Ze ditvody uvedené v ndavrhu na narizeni predbeézného opatreni
nesvedci o nutnosti naridit navrhované predbézné opatieni.* Z tohoto odivodnéni je ziejmé,
ze bud’ Zalovany zaménuje zavér rozhodnuti sjeho divody, nebo dezinterpretuje obsah
prvostupiiového rozhodnuti, ve kterém je jasné uvedeno, Ze po posouzeni dospél Uiad
k zavéru, pficemz uvahy, které jsou jadrem posouzeni, prvostupiiové rozhodnuti
neobsahuje. Soudu proto absolutné neni ziejmé, jak zalovany mohl posoudit v fizeni
o rozkladu ditvody, pro které byl navrh na pfedb&zné opatfeni zamitnut (a jejich zdkonnost),
tedy praveé ono posouzeni véci spravnim organem prvniho stupné, kdyz viibec Zadné diivody
nebyly v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedeny.

Ve vsech ostatnich odstavcich ¢asti rozhodnuti oznacené jako ,, K namitkam rozkladu “,
tj. v bodech 14. az 20., neuvedl zalovany ve vztahu ke konkrétni véci vlibec nic, pouze uvedl
obecné tvahy o institutu predbézného opatieni.

Jinymi slovy, Zalobce se ani z rozhodnuti o rozkladu viibec nedozvédél, pro¢ byl jeho
navrh zamitnut.

Soud poukazuje na to, ze jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 62Af 13/2014-111,
zdej$i soud poukézal na flagrantni absenci jakychkoliv konkrétnich tvah prvostupiiového
rozhodnuti v jim posuzované véci a uvedl: ,, Pokud jde o ditvodnost Zaloby proti tomuto
rozhodnuti, podstatné je, Ze prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti ndavrhu na vydani
predbézného opatreni obsahuje v bodu 6. pouze citaci § 117 odst. 1 ZVZ a v navazujicim bodu
6. pouze text. ,, Pri zvazovani navrhu na vydani predbézného opatreni podle § 117 odst. 1 ZVZ
vychdzel Urad z obsahu ndvrhu navrhovatele a z dokumentace o verejné zakdzce a po
predbézném posouzeni pripadu dospél kzavéru, Ze divody uvedené v ndavrhu nesvedci
o nutnosti vydani predbézného opatieni. . Z prvostupniového rozhodnuti se tedy ani naznakem
nepodava zadny vécny ditvod, pro ktery byl navrh na vydani predbézného opatreni zamitnut.
Je tak zfejmé, Ze rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 7. 2013 (prvostupiiové rozhodnuti
pirezkoumavané ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 62Af 12/2014) je fakticky
obsahové naprosto shodné s rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016 a ani po citovaném rozhodnuti
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zdej$itho soudu (ani po pravni moci rozhodnuti o opravném prostiedku proti tomuto
rozhodnuti) Ufad svou praxi naprosto nezménil a rozhodnuti zdejsiho soudu nijak
nereflektoval a zjevné toto rozhodnuti a pozadavky soudu na odivodnovani tohoto typu
rozhodnuti zcela ignoroval. Kone¢né i napadené rozhodnuti o rozkladu uziva stejné obsahové
prazdné a k véci nicnefikajici formulace, jako ve véci posuzované zdejSim soudem ve véci
sp. zn. 62Af 13/2014.

S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neni vilbec namisté zabyvat se Zalovanym namitanou ustavni konformitou
postupu, kdy spravni orgéan ,,v oduvodnéni rozhodnuti o predbézném opatieni uvede strucné
duvody (byt' jen v rozsahu nékolika vét), pro¢ o navrhu na narizeni predbézného opatieni
rozhodl“, nebot zalovany ani Utad nesplnili ani tu vstupni podminku, Ze by uvedli alespoii
stru¢né diivody, protoze neuvedli Zadné duvody.

Soud nepozaduje, aby rozhodnuti o navrhu na nafizeni piedbézného opatieni
obsahovalo odtvodnéni dosahujici podrobnosti meritorniho rozhodnuti, nebot” je zfejmé, ze
k tomu neni prostor ani ¢asovy, ani neni zcela pln¢ zjistén skutkovy stav, nicmén¢ rozhodnuti
spravnich organti musi obsahovat duvody, pro které spravni orgén zaujal urcity zaveér,
a uvahy, které¢ ho vedly pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti, jak pozaduje § 68 odst. 3
spravniho fadu. Kazdy ucastnik fizeni ma pravo na to, aby se dozveédél, pro¢ o jeho navrhu
spravni organ rozhodl tak, jak o ném rozhodl. Pti pfipustnosti opravnych prostiedkt mu toto
pravo garantuje moznost branit se proti rozhodnutim, se kterymi nesouhlasi. Bez uvedeni
divodii nemuze ucastnik fizeni vécné zpochybnit napadené rozhodnuti, ani se nasledné branit
prostiednictvim soudniho ptezkumu, protoZe realné nevi, proti ¢emu ma brojit.

Koneéné ani Zalovanym odkazovana judikatura Ustavniho soudu nijak neposvécuje
postup, pii kterém by z napadeného rozhodnuti nemuselo byt zfejmé, jakymi uvahami byl
spravni organ veden. Nap¥. v nalezu ve véci sp. zn. IV.US 1554/08 ze dne 15. 1. 2009 uvedl:
., 19. Nadto i kdyby Ustavni soud uznal, Ze zvoleny prostiedek je zpiisobily deklarovany cil
naplnit, nemiize absence odiivodnéni obstat v testu potrebnosti; existuji totiz alternativni
zpusoby, jak deklarovaného cile dosahnout. Takovym alternativnim zpiisobem miize byt
prizpiisobeni oditvodnéni povaze pripadu; v dané veci proto - jak bylo shora naznaceno -
postacuje strucné oduvodneni, ve kterém vsSak museji byt alespoii v zakladnich rysech
vyloZeny ditvody, jeZ soud k rozhodnuti vedly (tedy zejména, co navrhovatel tvrdil a pro¢ ma
soud tato tvrzeni za osvédcena).

20. V pripade predbéiného opatreni podle ustanoveni § 76b o. s. 1., jez bylo vydano
v projedndvané véci, je nepripustnost absence jeho odiivodnéni zvyraznéna tim, ze na vydani
tohoto predbézného opatreni nemusi navazovat specifické rizeni, kterym by bylo rozhodnuto
ve veci samé. Predbézné opatieni podle ustanoveni § 76b o. s. . se tak svou povahou mnohem
vice bliZi (de facto jim je) meritornimu rozhodnuti s kratkodobymi ucinky nez prozatimnimu
usporadani pomeéru ucastnikii pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Podle nazoru zdejSiho soudu piedbézné opatieni dle § 117 ZVZ obdobné nese rysy
meritorniho rozhodnuti s kratkodobymi G¢inky, nebot’ otdzka moznosti (ne)uzavieni smlouvy
v prib¢hu fizeni je feSena pouze a jediné pravé prostfednictvim rozhodnuti o névrhu na
vydani pfedbézného opatfeni. Napadené rozhodnuti nenapliiuje ani minimalni pozadavky
citovan¢ho nalezu.
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Pokud Zalovany odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015 ve véci sp. zn.
I. US 2903/14, tak je tfeba konstatovat, Ze jeho citace stran moznost absence odiivodnéni je
znaéné netplnd. Ustavni soud jasné uvedl: , Tato povinnost ovSem neni absolutni, a tak
v urcitych pripadech, v zavislosti na povaze rozhodnuti a okolnostech konkrétni véci, mohou
byt z ustavnépravniho pohledu akceptovatelna — coby vyjimka z obecného pravidla —
i rozhodnuti neobsahujici odivodnéni. V ndlezu sp. zn. IV. US 1554/08 (citovany shora, bod
14) vSak Ustavni_soud zdiiraznil, %e takovd vyjimka musi_byt vykliddna_restriktivné,
zejména_tak, ,aby nebylo nepiiméienym zpiisobem zasahovdano do prdv ucastnika rizeni;
vyjimka tedy musi sledovat legitimni cil, musi byt zpiisobila tento cil naplnit a_nesmi byt
vzhledem k dosahovanému_cili _neproporciondlni.“* (zdiraznéni provedeno krajskym
soudem).

Z citovaného rozhodnuti zdejSitho soudu ve véci sp. zn. 62 Af13/2014 vyplyva, ze
postup, kdy Zalovany prakticky neodlivodnoval svd rozhodnuti rozhodné, nebyl vyjimecny.
Nadto v situaci, kdy je umoZznén soudni pfezkum téchto rozhodnuti, pozadavek restriktivniho
vykladu vyjimek odkazovany nalezem Ustavniho soudu nutné musi vést k zavéru, Ze
rozhodnuti, ktera mohou byt podrobena pifezkumu pied spravnimi soudy, musi byt
1 adekvatné k tomu odiivodnéna, aby se soudni pfezkum nestal pouze iluzorni ochranou prava.

S ohledem na vSe shora uvedené dosp€l zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
absolutné nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi a proto nezbylo zdejS§imu soudu nic
jiného, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). V dalSim
fizeni je Zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni
za tii ukony pravni sluzby (pifiprava a pievzeti véci, podani zaloby, replika) dle ustanoveni
§ 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K¢. Dale nalezi zalobci ndhrada nakladt za pausalni
nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz tii ikony pravni sluzby, tj.
900 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy ndhrada nakladi fizeni
predstavuje spolu s DPH ¢astku 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



