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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobee: T. R.,
bytem x, proti zalovanému: pfedseda Okresniho soudu pro Prahu - zipad, sesidlem
Karmelitska 19, Praha, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmité.
0.  Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Dne 24. 8. 2017 bylo zdej$imu soudu dorudeno elektronické podani zalobce, které bylo
dne 28. 8. 2017 potvrzené podepsanym listinnym podanim téhoz obsahu, oznacené jako
,zaloba proti nezikonnému zisahu“. Zalobce se timto podinim domahi ochrany pred
nezakonnym zasahem ,spravnibo organu predsedy Okresnibo soudu pro Prabu zdpad, rozuvrbu
prdce soudu na rok 2014 a vsech slozek a iitvarii Policie Ceské republiky ... na zikladé nezikonného
zdsabu spravnibo orgdnu ze dne 24. 8. 2015, resp. 25. 8. 2015,

Prestoze zalobce oznadil jako zalované i dal$i spravni organy, soud jako se zalovanym
jednal s predsedou Okresniho soudu pro Prahu - zapad, nebot Zalobce vtomto ohledu
v zalobé jasné vymezil nezakonny zasah, pred nimz zada poskytnout ochranu, a to tak, ze
spociva v rozvrhu prace Okresniho soudu pro Prahu - zapad za rok 2014, ktery zalobce
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oznacuje za zpétné neprezkoumatelny a neobsahujici algoritmus pridélovani véci tak, ze podle
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néj nelze ovérit pridélovani jednotlivych véci. Tento nezakonny zasah zalobce vyslovne
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pricita jako spravnimu organu pravé predsedovi uvedeného soudu. V petitu zalobce sice
navrhl, aby soud ,,vyslovil zdkaz spravnimu organu — Méstskému soudu v Praze, Krajskému soudu
v Praze, Virchnimu soudu v Praze, aby v porusovini prava pokracoval a prikazal mu, aby obnovil
stav, ktery tu byl pred jeho zdsahem, nebo Ze provedeny zdsah byl nezakonny“. V zalobé samotné
vsak nevymezil zadny nezakonny zasah, kterého se uvedené soudy mély dopustit. Jak plyne z
§ 83 véty pred strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), je v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovanym ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ¢j. Nad 224/2014-53 uvedl, ze
soud ma jako s zalovanym jednat se spravnim organem, jemuz je nezakonny zasah vymezeny
v zalobé, po pravni strance pricitatelny. Zalobce v dané véci jednoznaéné uved! (jak z hlediska
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vyse citovaného oznaleni zaloby, tak z hlediska zalobni argumentace), ze nezakonny zasah
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spatfuje v rozvrhu prace Okresniho soudu pro Prahu - zapad. Vyznam shora citovaného
zalobniho petitu proto nelze v tomto kontextu precenovat (i vzhledem k tomu, ze zalobce se
nejen na zdejsi soud obratil s desitkami obdobnych podani, z nichz néktera smétuji prave
proti Méstskému soudu v Praze, Krajskému soudu v Praze a Vrchnimu soudu v Praze), nebot



ztextu zaloby jednoznacné vyplyva, ze se zalobce predevsim domadha ochrany pred
nezakonnym zasahem predsedy Okresniho soudu pro Prahu - zapad. Naopak z niceho
neplyne, ze by zalobce tento zasah pricital Méstskému soudu v Praze, Krajskému soudu
v Praze ¢i Vrchnimu soudu v Praze.

Jak plyne z § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
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spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), jsou organem
statni spravy okresniho (obvodniho) soudu predseda a mistopredsedové. Dle § 34 odst. 2 a §
127 odst. 1 téhoz zakona vykonava statni spravu okresniho (obvodniho) soudu jeho predseda.
Podle
§ 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich vydava rozvrh prace predseda soudu. Z vyse
uvedeného je tedy ztrejmé, ze spravnim organem (organem statni spravy), jemuz je pricitatelny
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zalobcem vymezeny nezakonny zasah ve formé rozvrhu prace, je predseda pfislusného soudu.
Procesni postaveni zalovaného tedy v dané véci nalezi dle § 83 véty pred strednikem s. f. s.
predsedovi Okresniho soudu pro Prahu - zapad.

K shora vymezenému predmétu tizeni je nicméné treba uvést, ze obdobnou otazkou (a
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to primo ve véci téhoz zalobce) se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
. 2 As 182/2017-102 dospél k zavéru, podle néhoz ma-li Gcastnik soudniho fizeni za to, ze
bylo poruseno jeho pravo na zakonného soudce v dasledku toho, ze v jeho véci byl uplatnén
rozvrh prace soudu, ktery nevyhovuje zakonnym a Gstavnim pozadavkium kladenym na tento
druh aktu, nejsou k ochrané tohoto jeho prava povolany soudy ve spravnim soudnictvi
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prostrednictvim soudntho rizeni spravntho, jehoz meritem by bylo posuzovani zakonnosti ¢i
Ustavnosti dotCeného rozvrhu prace. Pravu na zakonného soudce totiz poskytuji ochranu
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obecné soudy jediné k namitce Ucastnika predchoziho fizeni vznesené v fizeni o opravném
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prostredku proti soudnimu rozhodnuti. V ramci fizeni o opravném prostredku je pak namisté
se s namitkou nezakonnosti ¢i netstavnosti predmétného rozvrhu prace nalezité vyporadat.
Nedava-li pravni rad wlastniku fizeni k dispozici opravny prostiedek proti rozhodnuti
obecného soudu (a to ani mimoradny) spojeny s devolutivnim G¢inkem, je k ochrané prava
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Ucastnika rizeni na zakonného soudce povolan Ustavni soud v fizeni o Ustavnl stiznosti.
Citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou pritom plné aplikovatelné i v nyni
projednavané véci, a proto zdejsi soud danou zalobu v souladu s citovanymi zavéry za uziti
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Krajsky soud v Praze neprehlédl, Ze zalobce v ramci zaloby jako zalované spravni
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organy zminuje téz Ministerstvo vnitra, resp. Policii CR a nékteré jeji organizacni slozky, a to
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pravé v navaznosti na shora zminovany zasah zalovaného s tim, ze zalobce mél byt nezakonné
omezen na osobni svobodé, a to dne 24. 8. 2015, resp. 25. 8. 2015. Ze zaloby ptritom neni
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zrejmé, Ceho presné a ve vztahu k jakym z vymezenych spravnich organt se zalobce domaha.
Aniz by v$ak bylo nezbytné odstranovat tuto zalobni vadu, povazuje soud za nutné
pripomenout, ze policejni organy, které provadi obsahové tkony organu ¢inného v trestnim
fizeni podle predpist trestniho prava procesniho, nejednaji jako organy moci vykonné
rozhodujici o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.

f. s. (srov. téz usneseni Krajského soudu v Praze

§j. 46 A 56/2012-68). Tvrzeni zalobce o tom, ze byl nezakonné drzen ve vazbé a zatéen (a to
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s vyslovnym odkazem na konkrétni sp. zn. trestni véci) pritom sved¢i tomu, ze zalobcem
zminované policejni organy v dané véci ve vztahu k nému nekonaly v ramci vykonu vefejné
spravy ve smyslu s. f. s. Stejné tak je nutno upozornit na to, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce o takovém
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zasahu dozvédél
(§ 84 odst. 1 s. 1. s.), z Cehoz je zjevné, ze zaloba tykajici se zalobcem zminovanych zasaht
uskutecnénych v roce 2015 by soucasné nutné musela byt opozdéna. Proto ani v pripadé této
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Casti zaloby nebylo mozné, aby se ji soud zabyval vécné. Na vyse uvedeném by pritom
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nemohlo niceho zménit ani pripadné doplnéni zaloby zastupcem, o jehoz ustanoveni zalobce
pozadal.

Soud si je védom téz toho, ze zalobce v ramci zaloby zminuje skutecnost, ze Krajsky
soud v Praze je vylouden z projednani této véci. K tomu je vsak treba dodat, ze uvedené
konstatovani predstavuje pevnou soucast vSech formularovych podani zalobce (podet
obsahové obdobnych navrht podanych ke Krajskému soudu v Praze je nékolik desitek), jehoz
obsah Zzalobce ne vzdy uzpusobil vymezenému nezakonnému zasahu. Ze zaloby pak
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predevsim ani neni zrejmé, jaky vztah by mély mit specializované senaty Krajského soudu
v Praze k posuzované véci, nebot ta se uvedeného soudu netyka (odkaz zalobce na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. Nad 243/2016-15 je v tomto ohledu zcela irelevantni). Zalobce pak sim vibec neuptesnil,
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pro¢ by mély byt vylouceny z projednani véci vSechny specializované senaty Krajského soudu
v Praze. Prihlizeje k judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, z niz plyne, Ze uplatriuje-li
zalobce ,,svd ,prava“ zjevné stkandznim zpiisobem® (zde zalobce sva podani rozesila soucasné
nékolika soudiim, uplatiiuje automaticky blize nespecifikovanou namitku podjatosti), neni na
misté neucelné a neefektivné ,rozebravat pisemny ping pong® mezi zalobcem a soudem (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 48/2016-20), ma zdejst soud ve shodé se
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svou predchozi rozhodovaci ¢innosti za to, ze formalné uplatnéna namitka podjatosti nebrani
vzhledem ke specifickym okolnostem tohoto fizeni vydani rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl za uziti § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol



pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
V.



