30A 194/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: Ch.V., nar...., stitni piislu$nost Ruska federace, v Ceské republice bytem ...
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2016, ¢j. MV-
110021-7/S0O-2016,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 31. 10. 2016 domahala zrueni rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 9. 2016, ¢j. MV-110021-7/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 17. 3.
2016, ¢j. OAM-40013-19/DP-2014, kterym bylo dle § 169 odst. 8 pism. d) zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii ), zastaveno tizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem studia. Zalobkyné v Zalobé
pozadovala pfiznani nahrady nakladi fizeni.

I1. Zaloba

Zalobkyné nejprve obecnd namitala poruseni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2a §2,§3a§ 4
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni tad). Zaroven uvedla, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizinci.

Piedev§im Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nedostatecné zjistily a zhodnotily
skutkovy stav véci tak, jak vyplyva ze zasady materidlni pravdy deklarované v § 3 spravniho
fadu. Je zfejmé, Ze zasadnim predmétem sporu mezi zalobkyni a Zalovanou je otazka, zda
byly v dané véci splnény podminky pro zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem studia. Spravni organ I. stupné postupoval dle
zalobkyné ve véci nespravné, v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni a pfepjaté
formalisticky, kdyz Fizeni zastavil. Zalovana pak aprobaci tohoto nezdkonného a nespravného
rozhodnuti zatizila vadou nezakonnosti i rozhodnuti své. PredevSim Zalobkyné namitala,
7e spravni organy naprosto nedostatecné reflektovaly dolozené vyjadieni MUDr. K.H., ktera
byla oSetiujici lékaikou Zzalobkyné. Zalovana se piiklonila k hodnoceni spravniho organu I.
stupné v tom, ze vétsi vahu ptiznal 1ékatrské zpraveé vystavené MDDr. A.D., kterd vSak ptimo
oSetfujici 1ékatkou Zalobkyné nebyla a tudiz, jak uvadi Zzalovand, mohla vychazet pouze ze
zdravotni dokumentace Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, Ze mezi vyjadfenim MDDr. A.D. a
MUDr. K.H. neni z4dny rozpor. Jedna se pouze o uptesiujici zpravu ze strany MUDr. K.H.,
ktera byla se zalobkyni bezprostiedné ve styku a skuteCny stav pacientky mohla bezpecné
posoudit. Zalovana viak tenden¢né reflektuje obecné formalni vyjadfeni MDDr. A.D. a nijak
nezdtvodnila, pro¢ naopak ptehlizela evidentné piesnéjsi a osobnéjsi vyjadieni MUDr. K.H.
Pokud Zalovana konstatovala, ze Zadost byla Zalobkyni podana v pribchu jeji zdravotni
indispozice a to dne 22. 9. 2014, pravni zastupce je piesvédCen, Ze to pouze prokazovala
skute¢nost, Ze Zalobkyné se snazila o maximalni soucinnost tak, aby fizeni o jeji Zzadosti
nebylo ohroZeno a to co nejdiive v dobé, kdy jeji zdravotni stav umoznil, resp. v dob¢, kdy
stav nejsilngjSich bolesti, ktery zazivala Zalobkyné&, jiz pominul. Rozhodné neobstoji tvrzeni
zalované, ze pokud nékteré doklady pfilozené k zadosti byly datované do doby tvrzené
zdravotni indispozice, umoziuje tato skutecnost ucinit zaver, ze zalobkyné mohla v zdkonné
lhité podat 1 Zadost, byt’ prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Vytizeni téchto
dokladt bylo naplanovano diive a zalobkyné je nemusela vyzvedavat osobné, piicemz lze
davodné predpokladat, ze ve stavu nesnesitelnych bolesti ¢lovék mize vnimat realitu zcela
jinak nez normalné, aby mohl bezchybné Cinit kroky pii komunikaci se sprdvnim organem.
Pro podobné ptipady podle nazoru zalobkyné existuje institut prominuti zmeskani lhtty.

Zalobkyné dale namitala naprosto nedostateéné posouzeni odvolaci namitky smétujici
proti nedostatecnému posouzeni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
zalobkyné. Spravni orgadn 1. stupné se totiz vibec nezabyval dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zZalobkyné.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze je nezbytné ptihlédnout ke viem
lékaiskym zpravam a vyjadienim, které jsou soucésti spisového materidlu, coz spravni organ
I. stupné uginil a tyto odpovidajicim zptisobem zhodnotil. Zalovana poukazala na skute&nost,
ze podstatnou skutkovou otazkou, kterd je z hlediska aplikace institutu nahradni lhity podle
§ 47 odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu cizincl, ve znéni do 17. 12. 2015, rozhodujici, je
otazka, zda divody nezavislé na vuli Zalobkyné zabranovaly v podani zadosti. Je totiz
podstatné, ze nikoliv kazdd okolnost na viili Gc¢astnika fizeni je nezavisla, a to 1 nemoc,
zptisobujici fyzickou nemoznost zadost podat. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
aniz by méla v umyslu jakkoli zlehCovat tvrzené zdravotni komplikace Zalobkyné, tak
z predlozeného spisového materidlu, pak skuteéné nevyplyva, Ze by nebyla schopna podat
svou zadost vcas. Jinymi slovy tedy Zalovanad shodné jako sprévni organ 1. stupné dospéla
k zavéru, ze ani zjedné z predlozenych I€karskych zprav jednoznatné nevyplyva, ze by
deklarované divody zabranily Zalobkyni podat Zadost v zakonné lhiité. Zalovana v této
souvislosti znovu konstatovala, ze zalobkyné nepodala svou zddost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve 1hiité do 3 pracovnich dnli po zéniku tvrzenych
zdravotnich divoda (od 10. 9. 2014 do 24. 9. 2014), ale paradoxné v jejich pribehu (dne 22.
9. 2014), tedy v dobg, kdy toho neméla byt dle svého vyjadieni schopnd. Zalovana dale
sd¢lila, ze jelikoz se jednalo o zaddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, bylo mozné tuto rovnéz podat i prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
¢ehoz si byla zalobkyné rovnéz dobte védoma, nebot’ tak dne 22. 9. 2014 ucinila.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze rozhodné neobstoji tvrzeni zalované, Ze pokud nékteré
doklady pftiloZzené k Zadosti byly datovany do doby tvrzené zdravotni indispozice, umoziuje
tato skute¢nost ucinit zavér, ze zalobkyné¢ mohla v zakonné lhaté podat i zadost, byt
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdy uvadi, ze vytizeni téchto dokladi bylo
naplanovano dfive a zalobkyné je nemusela vyzvedavat osobné. K tomu Zzalovana
konstatovala, ze pouze nad rdmec uvedeného upozornila na skutecnost, Ze nalezitosti zadosti,
které Zalobkyné ke své Zadosti pfiloZila, jsou rovnéz datovany do doby tvrzené zdravotni
indispozice, kdy tak Zalobkyné musela v této dob¢ vyfizovat 1 nalezitosti zadosti, resp.
potvrzeni o ziistatku na bankovnim uc¢tu vedeném na jeji jméno ze dne 18. 9. 2014, a dale
jednotné potvrzeni o studiu vystavené dne 17. 9. 2014, tedy v posledni den tadné lhity pro
podani predmétné adosti. Zalovana znovu podotkla, Ze Zadost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu rovnéz nebylo nezbytné podat osobné, nebot’ § 169 odst. 14
zékona o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015 stanovuje, Ze je nutné podat osobné pouze
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a k trvalému pobytu, z ¢ehoz vyplyva, ze
z4ddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neni nutné podat
osobn¢, ale podani lze ucinit i jinym zplisobem, napf. prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, jak bylo ostatné ucinéno i1 v ptipadé Zalobkyné. Argumentace ze strany
zalobkyn¢ tak dle ndzoru zalované pouze potvrzuje zaver, Ze deklarované divody
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neznemoziovaly zalobkyni podat zddost v zdkonné lhite. K namitanému nedostate¢nému
posouzeni odvolaci namitky sméfujici proti nedostatecnému posouzeni dopadli rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Zzalobkynég, Zalovand opétovné sdélila, Ze usneseni spravniho
organu I. stupné, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za G¢elem studia, je rozhodnuti
procesni nikoliv meritorni, v tomto pfipadé tedy nema spravni organ I. stupné ani zalovana
zakonnou povinnost posuzovat ptimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. S ohledem na vySe uvedené zalovand navrhla, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Zastupce zalobkyné pfi jednani pied soudem dne 11. 10. 2017 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s. 7 s.“), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pfedné je nezbytné uvést, Ze prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze ,, Fizeni
se podle § 169 odst. 8 pism. d) zak. ¢. 326/1999 Sb. zastavuje*. Podle tohoto ustanoveni
usnesenim se také zastavi fizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal zZadost o prodlouzeni doby
pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobg, kdy k tomu neni opravnén.

Vzhledem k tomu, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim doslo k procesnimu skonceni véci,
aniz by se spravni organy vécné zabyvaly zadosti Zalobkyné o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, mohl se soud zabyvat pouze tim, zda zde byly ¢i naopak nebyly
divody pro zastaveni fizeni.

V. 1 Skutkovy stav véci

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 ,, Zadost
o povoleni k dlouhodobému je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdeji 14 dnii pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu. V pripade, Ze podani Zadosti ve lhite podle
predchozi véty zabrani ditvody na vili cizince nezavislé, je cizinec oprdavnen tuto zadost podat
do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto ditvodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravneéni
povazuje za platné. *

I3
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Dle § 3 spravniho tadu ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Vzhledem k tomu, Ze platnost dlouhodobého pobytu Zalobkyné byla stanovena od 1. 9.
2013 do 30. 9. 2014 a zalobkyn¢ podala Zzadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 22. 9. 2014, byla tato zadost podana opozdéné. V souladu
s ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, by zadost byla podana vcas, pokud
by byla podana nejpozdéji dne 17. 9. 2014.

Z ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze jedinou vyjimkou, pro
kterou lze stanovenou lhitu prekrocit, je situace zminéna ve veété druhé tohoto ustanoventi,
totiz tehdy, pokud ,, poddni Zadosti ve lhiité zabrani ditvody na wili cizince nezavislé a cizinec
Zadost poda do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto ditvodii ™.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyng& pobyvala na izemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem studia s platnosti od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2014. Dne 22. 9.
2014 podala zalobkyn& zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Na zaklad¢ ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii byla povinna podat
zadost o prodlouzeni nejpozdéji dne 17. 9. 2014, ale Zalobkyné ji podala az dne 22. 9. 2014.
Dne 25. 9. 2014 osobné ptedloZzila Zadost o prominuti zmeskani lhity, v niz uvedla, Ze Zadost
nebyla schopna dolozit ve stanové 1hité ze zdravotnich divodi a ptilozila 1ékatskou zpravu
MDDr. A.D., Iékaiky Erpet Medical Centrum, o absolvovani rozsahlych oSetfeni chrupu
vdobé od 10. 9. 2014 do 24. 9. 2014. Na pisemnou zadost o soucinnost spocivajici
v poskytnuti informaci byla spravnimu organu dne 10. 11. 2015 dorucena lékatska zprava, ve
které MDDr. A.D. uvedla, Ze se jednalo o oSetfeni provedend zubnim lékafem a dentalni
hygienistkou, a Ze zdravotni stav Zalobkyné nebyl natolik vaZzny, aby vyZzadoval pracovni
neschopnost a znemoznil této podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.
Osetfeni byla provedena v terminech 10. 9. 2014, 18. 9. 2014, 23. 9. 2014 a 24. 9. 2014. Dne
11. 1. 2016 bylo spravnimu organu 1. stupné doruc¢eno vyjadieni zalobkyné ze dne 8. 1. 2016,
vnémz uvedla nejen divody, které ji zabranily ve vcasném podéani jeji Zadosti
(stomatologicka oSetfeni a s nimi souvisejici bolesti, studijni ptiprava), ale i skutecnost, ze
zminovand lékatskd zprava byla poskytnuta lékatkou, kterd Zalobkyni neoSetfovala, ale pouze
na jeji zadost vystavila 1ékai'ské potvrzeni v dobé& neptitomnosti oSetfujici lékatky Zalobkyné.
Dne 12. 1. 2016 bylo spravnimu orgadnu doruc¢eno vyjadieni MUDr. K.H., I¢katky Erpet
Medical Centrum, v némzZ je uvedeno, Ze Zalobkyni byl doporucovan klidovy rezim a
predepisovana silna analgetika. Dne 17. 3. 2016 spravni orgéan I. stupné usnesenim zastavil
fizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, nebot’ Zalobkyné¢ podala zadost
v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Spravni organ dale uvedl, ze uvedené divody nelze
podfadit ditvodiim na jeji vlli nezavislym. Dne 23. 6. 2016 bylo spravnimu orgénu I. stupné
doru¢eno doplnéné odvolani. Zalovana neshledala odvolaci namitky diivodné a dne 30. 9.
2016 napadené usneseni potvrdila.
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Prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti uvedl ,, Spravni organ zastava nazor, Ze
duvody uvadené zZadatelkou nelze podradit ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.,
duvodiim na Zadatelciné vuli nezavislych, které by oduvodiovaly podani Zadosti do
3 pracovnich dnii po jejich zaniku, nebot v prubéhu rizeni spravni orgdn obdrzel lékarské
zpravy, které se neshoduji a na jejichz zaklade nelze jednoznacné posoudit, zda byl Zadatelcin
stav skutecné natolik zavazmny, aby ji zabranil ve vcasném podani jeji Zadosti. Jelikoz
zadatelka, jak je patrné z jejiho vyjadreni, i nadale plnila své studijni povinnosti a dle sdéleni
MUDr. H. dochadzela na jednotliva osetieni, spravni organ konstatuje, ze za téchto okolnosti
mohla rovnéz podat zZadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, napr-
prostiednictvim Ceské posty, s. p., nebo k tomuto tikonu zmocnéné osoby. Spravni organ ddle
podotyka, ze dle sdeleni MUDr. H. byl Zadatelce klidovy rezim pouze doporucen a nikoli
narizen. Zadatelkou uvedené diivody proto nelze podradit dirvodiim na jeji viili nezavislym.

Zalovana ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedla ,, Komise k ndmitkdm iicastnice izeni
konstatuje, ze ackoliv MDDr. A.D. neméla byt oSetrujici lékarkou ucastnice Fizeni, z ptivodné
dokladané lékarské zpravy, kterou dolozila sama ucastnice Fizeni, tato skutecnost nijak
nevyplhyva. MDDr. A.D. tuto skutecnost nezminuje ani v dalsi lékarské zprave, kterou poskytla
spravnimu orgdanu v ramci soucinnosti. Komise tudiz duvodné predpokiada, ze MDDr. A.D.
pri zpracovani lékarské zpravy a ndsledném vypracovani odpovédi na dotaz spravniho
organu 1. stupne, musela vychazet ze zdravotni dokumentace ucastnice rvizeni, kterou
disponuje predmetna stomatologicka klinika. Lékarska zprava, kterou tedy poskytla, tak ma
relevanci. V opacném pripadeé by to znamenalo, Ze by byly poskytnuty spravnimu organu I.
stupné nepravdivé informace. Ke sdeleni ucastnice rizeni, Ze lékarské zpravy se neshoduji,
nebot prvni lékarskou zpravu vystavovala lékarka, ktera suplovala za absentujici oSetiujici
lékarku, ktera vsak pozdéji vystavila lékarské vyjadreni, ze kterého mél spravni organ 1.
stupné vychazet, tudiz Komise konstatuje, ze dle jejiho ndazoru je nezbytné prihlédnout ke vsem
lékarskym zpravam a vyjadienim, které jsou soucasti spisového materidalu, coz spravni organ
L stupné ucinil a tyto odpovidajicim zpiisobem zhodnotil.

Zdejsi soud se s hodnocenim spravnich organti ztotoznuje a dale uvadi, ze za prekazku
na vuli cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, nelze povazovat
takovou pirekazku, kterd podle vSech okolnosti piipadu objektivné nezabranila cizinci
v podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu vSak je tfeba také vzhledem k dikci § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (srov.
formulaci ,,zabrani diivody na vili cizince nezavislé*), aby se jednalo nejen o divody na vili
cizince nezavislé, ale aby téz Slo o divody, které objektivné cizinci zabranily v podani
zadosti. Soud dale uvadi, ze soucasti spisového materidlu jsou lékaiské zpravy, které sice
dokladaji provedené stomatologické zakroky, a zalobkyni je doporucovan klidovy rezim,
avSak je nutné poukézat i na to, Ze sama Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ze mimo
stomatologicka oSetfeni a s nimi souvisejici bolesti, byla 1 jednim z dalSich divodi zmeskéani
lhtity pro podani Zadosti studijni piiprava na zkousku. Zalobkyné se tedy opakované
dostavovala na zubni oSetfeni a soucasné byla schopna se pfipravovat na zkousku. V pribéhu
spravniho fizeni, ani v zalobé zalobkyné neuvedla, ze by potfebovala doprovod pti dochazeni
k Iékati. To jsou skutecnosti, které lze prokazat ze spisového materidlu. Soud ma za to, Ze
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takovy stav zalobkyné neni stavem, ktery by byl na vili cizince nezavislym, tedy, ktery by
znemoznil nebo zabranil podani Zadosti. Nelze déle dovodit, pro¢ Zalobkyné nebyla schopna
ijen zprostredkované, ptipadn€¢ pouze blanketni zadosti, a to 1 prostiednictvim
provozovatelem postovnich sluzeb, jak nakonec v daném ptipadé provedla, v relevantni dobé
pozadat o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Ptiprava na zkousku neni divodem
na vili nékoho nezavislym, ponévadz tyto skutecnosti jsou sdélovany dopiedu a zalezi na
studentovi, jak si zorganizuje zkouSkové obdobi. Podle podkladi ze spisového materidlu,
soud neshledal stomatologické potize za tak zavazné, Ze by vyloucily i tu moznost, aby
zalobkyn€ podala Z&dost sama, eventualng, aby ji s finalizaci Zadosti a obstardvanim
nekterych podkladi k podani zadosti mohl nékdo pomoci. Zdejsi soud se tedy zcela
ztotoznuje se zaveéry spravnich organt.

V.2 Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

K némitce, zZe Zalovand nedostate¢né¢ posoudila odvolaci namitky smétujici proti
nedostatecnému posouzeni dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné,
soud odkazuje na argumentaci NejvysSiho spravniho soudu vyjadienou v rozhodnuti ze dne
16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41: ,,Podle § 169 odst. 8§ pism. d) zdkona o pobytu cizincii
spravni orgadn ,,usnesenim se také zastavi rizeni o Zadosti, jestlize cizinec [...] podal Zadost
o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnu, Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo zZadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy
k tomu neni opravnen/...] “ V posuzované véci je ziejmé, Ze zadost byla podana az po zakonné
lhute, tedy v dobé, kdy k tomu stézovatelka jiz nebyla opravnéna. Primérenost dopadii
rozhodnuti nemohla byt v predmétném Fizeni reSena, jelikoz ¥izeni bylo zastaveno
a o stezovatelciné zddosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni organy ani
meéstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané zZadosti, tedy ani
pripadnym zdasahem zastaveni Fizeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.
Shodné 1 v projednavaném piipad¢ nebylo o Zadosti rozhodovano meritorné¢ a nevznikl tedy
prostor pro posouzeni ptiméfenosti dopadil rozhodnuti.

V1. Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zzadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla

ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiZnost u NejvysSiho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 11. fijna 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



