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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: O. B., nar. X,
st. pfislusnost Ukrajina, bytem V., P., zastoupen Mgr. Pavlem (VjiiinskSIm, advokatem, se
sidlem Je¢na 7, Praha 2, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne
27.7.2015, ¢. j. MV-45227-8/SO-2015

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti zalované Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, jimZ bylo
zamitnuto jako opozdéné jeho odvolédni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 12. 1. 2015, €. j. OAM-74734-27/DP-2011.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) a na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikéni — osoba samostatné vydéleén& ¢inna.
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Spravni organ 1. stupné zamitl Zadost Zalobce ze dne 12. 10. 2011 z toho divodu, ze
zalobce ve stanovené lhiité nepiedlozil doklady za ucelem ovéteni idajii uvedenych v Zadosti
0 pobyt.

Spor mezi Uc€astniky fizeni z podnétu podané Zaloby vznikl v posouzeni vcasnosti
podani odvolani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo zastupci Zalobce doruc¢eno dne 26. 1. 2015, odvolani bylo podano u
spravniho orgénu I. stupné dne 11. 2. 2015 a dne 3. 4. 2015 byla Zalovanému dorucena zadost
zalobce o prominuti zmeskéani lhiity k podani odvolani. Zalovany dale uvedl, ze dne 27. 4.
2015 vydal usneseni, kterym zadosti o prominuti zmeskani lhity ze dne 3. 4. 2015 k podani
odvolani nevyhovél. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 5. 2015. Zalobce poté dne 23. 6.
2015 osobné na pracovisti zalovaného zadal, aby usneseni o neprominuti zmeSkani lhity
k podani odvolani bylo zaslano na jeho adresu hlaSeného mista pobytu, nebot’ toto usneseni
nebylo zalobci tehdej$im zmocnénym zastupcem vilbec piedano. Usneseni o neprominuti
zmeskani lhiity k podani odvolani Zalobce obdrzel prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb dne 26. 6. 2015. Zalobce poté dne 3. 7. 2015 podal proti usneseni Zalované o
neprominuti zmeskani lhity odvolani. I toto odvolani bylo posouzeno jako opozdéné
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 20. 7. 2015, které nabylo pravni moci 24. 7. 2015.

Zalovany na zékladé téchto skutednosti dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce podané
dne 11. 2. 2015 proti prvostupiiovému rozhodnuti o zamitnuti zadosti, které¢ bylo Zalobci
doruceno 26. 1. 2015 bylo poddno opozdénd. Zalobce ve stanovené lhité od doruéeni
rozhodnuti dne 26. 1. 2015 odvolani nepodal ve lhat€¢ 15ti dni dle § 83 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu a toto rozhodnuti tak dne 11. 2. 2015 nabylo pravni moci.
Odvolani bylo podano tedy v den nabyti pravni moci rozhodnuti, a proto bylo posouzeno jako
opozdéné.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobce nesporuje skuteénost, Ze odvolani proti zamitavému
prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské
republiky podal o jeden den pozdéji, tj. 11. 2. 2015. Uvadi vSak, Ze se tak stalo v dusledku
pochybeni jeho predchoziho pravniho zastupce. Poukazuje na to, Ze spolu s odvolanim podal
téz zaddost o prominuti zmeSkani ukonu dle § 41 spravniho fadu s odivodnénim, Zze ke
zmeskani doslo v disledku pochybeni jeho zastupce. Ke zpozdéni doslo pouze o jeden jediny
den a timto pochybenim je ohroZen jeho cely mnohalety pobyt na izemi Ceské republiky.
Zadost o prominuti zmegkani ukonu byla zamitnuta Zalovanou usnesenim ze dne 27. 4. 2015,
které opét bylo doruceno jeho predchozimu zdstupci a tak se o tomto usneseni zalobce
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nedozvédél véas. Zalobce rovnéZ nesporuje, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 27. 4. 2015 bylo
jeho odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani lhiity jako opozdéné zamitnuto.

Zalobce v podané Zalobé uplatiiuje namitky, které souvisi s vydanim usneseni o
neprominuti zmeskani tikonu, a to proto, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejde
toto rozhodnuti napadnout samostatnou Zalobou a je tfeba jej pfezkoumat v rdmci prezkumu
meritorniho rozhodnuti. Nespravnost usneseni Zalované ze dne 27. 4. 2015 o neprominuti
zmeskani lhity Zalobce spatiuje v nepfezkoumatelnosti tohoto usneseni, kdyz toto rozhodnuti
se nijak nevyporadalo s jeho diivody a pouze konstatovalo, Ze u n¢j diivody pro prominuti
zmeskani lhity dany nejsou. Toto rozhodnuti také vychazi z nespravného pravniho nazoru,
dle kterého Ize pochybeni pravniho zastupce vzdy a v plném rozsahu pficitat zastoupenému,
coZ je nespravedliveé tvrdé.

S podanou Zalobou rovnéz navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

O névrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zalob€ soud rozhodl usnesenim ze dne 9. 10.
2015, €. j. 9A 184/2015-15 tak, Ze odkladny uc€inek neptiznal.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal na dostatené zjistény skutkovy stav a
prubéh spravniho fizeni tak, jak je popsdno v napadeném rozhodnuti a k namitce
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity k podani odvolani odkézal na
stranu 2 a 3 svého usneseni, vnémz je obsazeno odivodnéni jeho zavéru. K namitce
pochybeni zastupce Zalobce Zalovany uvedl, Ze Zalobce ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4
spravniho fadu neprokazal existenci objektivniho divodu, ktery by mu znemoznil podat
odvolani proti rozhodnuti o jeho zadosti o pobyt v zakonné 1hlité, a proto Zalovany ani nemél
prostor pro vyuziti spravniho uvazeni ve prospéch zalobce.

Z uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem.

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
v mezich zalobou uplatnénych namitek.

Zaloba neni divodna.

Zalobce nedovozuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti vydaného ve véci zamitnuti
74dosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem podnikdni znespravného pravniho posouzeni opozdénosti jeho odvolani ve
véci, s timto pochybenim je srozumén. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné
v disledku nezdkonného usneseni ze dne 27. 4. 2015, jimZz Zalovany nevyhovél Zadosti
zalobce a neprominul zmeskani lhity k podani odvolani. Jde tedy o tvrzeni nezdkonnosti
podkladového rozhodnuti, v jehoz dusledku, bylo-li by vydéno ve prospéch Zzalobce, by
nedoslo k zamitnuti odvolani zalobce ve véci z divodu jeho opozdénosti.
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Soud z usneseni Zalovaného ze dne 27. 4. 2015, €. j.: MV -45227-5/SO-2015 zjistil, ze
timto usnesenim Zalovana nevyhovéla Zadosti zalobce ze dne 3. 4. 2015 o prominuti zmeskani
lhity k podéani odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2015 ve véci jeho
pobytové zadosti. Zadost Zalobce o prominuti zmeskani lhity byla zalovanému doruéena dne
3. 4. 2015 poté, kdy rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné ze dne 12. 1. 2015 ve véci zadosti
zalobce bylo doruceno Zalobci 26. 1. 2015 a Zalobce podal opozdéné odvolani dne 11. 2. 2015
odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Podle § 41 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu pozadat o prominuti
zmeskani tkonu Uc¢astnik mize do 15 dnl ode dne, kdy pominula ptekéazka, kterd podateli
branila tkon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmesSkany ukon, jinak se jim spravni organ
nezabyva. Zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén,
uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li
podatel, Ze pfekazkou byly zdvazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Zalovany ve svém usneseni o neprominuti Zadosti o prodlouzeni lhiity k podani
odvolani ptihlédl k tomu, Ze k doruceni prvostupiiového rozhodnuti ve véci pobytové zadosti
zalobce doslo dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, upravujiciho doru¢ovani pisemnosti
uloZenim. Dle tohoto ustanoveni bylo rozhodnuti doru¢eno tehdejSimu zastupci zalobce,
pfi¢emZz zmocnény zastupce zalobce si v uloZni dobé pfedmétné rozhodnuti o zamitnuti
zadosti nevyzvedl. Rozhodnuti tak bylo doruc¢eno 26. 1. 2015. Nebylo zjiSténo pochybeni ze
strany spravniho organu ¢i provozovatele poStovnich sluzeb. Tuto skutecnost Zalovany
zvazoval pfi aplikaci divodl pro prominuti zmeskani lhiity a navraceni v predesly stav dle §
41 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu, upravujiciho podminky prominuti zmeSkéani ukonu
G¢astnika fizeni. Zalovany ve svém usneseni piedestiel diivody Zadosti Zalobce o prominuti
zmeskani lhity, jimZ je dle této zadosti toliko skute¢nost, ze zastupce Ui€astnika fizeni Spatné
spocital dny podani odvolani a ze napadené rozhodnuti tak ma negativni dopad do Zivota
zalobce. Zalovany v reakci na tuto zadost ve svém usneseni uvedl, Ze Zalobce ani jeho tehdejsi
zmocnény zastupce ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4 neprokazali existenci objektivniho
diivodu, ktery by jim znemoznoval podat odvolani v zdkonné lhaté. Skutecnost, Ze tehdejsi
zmocnény zastupce ucastnika tizeni pochybil ve vypoctu lhiity, nelze povazovat za zavazny

wrwe

toliko o jeden den.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze usneseni o neprominuti zmeskani lhiity bylo Zalobci,
resp. jeho zmocnénému zéstupci doruceno dle dorucenky zalozené ve spise dne 11. 5. 2015
rovnéz fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho tadu, a protoze zalobce nepodal proti tomuto
rozhodnuti odvolani v zdkonné 1hité, nabylo toto rozhodnuti pravni moci 27. 5. 2015.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce az dne 23. 6. 2015 vypovédél plnou moc
udélené svému zmocnénému zastupci. Uvedené znamend, ze v dobé doruceni rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné o zamitnuti Zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR, tak i v dob& doruovani usneseni zalované o nevyhovéni Zadosti Zalobce o
prominuti zmeSkani lhity k podani odvolani byl Zalobce na zikladé¢ tadné plné moci
zastoupen svym zastupcem a ze jedinym divodem, pro¢ bylo zmafeno fizeni o pobytovém
opravnéni zalobce, byla procesni pochybeni zastupce Zalobce, tj. neopatrnost pii prebirdni
zasilek a pii pocitani lhit k podani odvolani, resp. nepodani vcasného odvolani proti
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rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity. To jsou skuteCnosti, které vedly Zalovaného
k tomu, Ze nevyhovél Zadosti Zalobce o prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani a tyto
jsou v usneseni zalovaného nalezité¢ vysvétleny. Odiivodnéni usneseni o nevyhoveéni zadosti
zalobce o prominuti zmeskani lhity reaguje na diivody v podani zadosti tim, ze vysvétluje, ze
zalobce témito diivody nenaplnil predpoklady ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu, nebot’
zavaznym divodem pro prominuti zmeSkani ukonu nemulzZe byt chyba zastupce Zalobce,
spoCivajici v nespravném vypoctu lhiity k podéni odvoldni. Soud se s timto odivodnénim
ztotoznuje, nebot’ Zalobce udélenim plné moci svému zastupci pienesl odpovédnost za tkony
a svou soucinnost pii vyfizovani Zadosti Zalobce o udéleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
CR na svého zastupce. Pochybeni v tom, Ze zastupce nepodal véas odvolani ve véci a Ze
odvolani nepodal véas i1 v pfipad¢ negativniho rozhodnuti o Zadosti o prominuti zmeskani
lhity, je tedy zprosttedkovanym pochybenim Zalobce a nenapliiuje tak podminku ust. § 41
odst. 4 spravniho tadu, spocivajici v existenci zavazného objektivniho diivodu (bez zavinéni
zalobce), ktery by Zalobci znemoZnil podat odvolani v€as. Soud rozumi tomu, Ze zalobce
pocituje, Ze tento stav ,,nezavinil®, av§ak ve skutecnosti a po pravni strance jej zavinil, nebot’
se nechal vfizeni zastoupit a byl tak srozumén s veskerymi Uc¢inky a disledky tohoto
zastoupeni.

VI. Zavér

Z vyse uvedenych divodi Mestsky soud v Praze dospél k zdvéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud v dané véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ pro tento postup byly dany
podminky ust. § 51 s.f.s., kdyZ Ucastnici fizeni k vyzv€ soudu nesdélili, Ze nesouhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch, zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ¢innosti v souvislosti
s fizenim u soudu nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. Cervence 2017 5
JUDr. Nadézda Rehakova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



