30A 32/2017-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Véaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: K.Q., bytem
.., zastoupeny Mgr. Janem Vlkem, advokatem, se sidlem Praha 2, Rimskd 14, proti
Zalovanym: 1. Méstys Chodova Plan4, se sidlem Chodova Pland, Pohrani¢ni straze 129,
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, 2.
Méstsky urad Tachov, se sidlem Tachov, Hornickd 1695, zastoupeny JUDr. Paviem
Zalisem, advokatem, se sidlem Marianské Lazne, Nadrazni namésti 299, v fizeni o zalobé ze
dne 21. 2. 2017, Krajskému soudu v Plzni doru¢ené téhoz dne, na ochranu pied nezakonnym
zasahem Zalovanych,

takto:

I. Zaloba se v &asti, aby Zalovanému Méstskému uiadu Tachov byla uloZena
povinnost zpracovat a predloZit navrh zmény ¢. 1 opatieni obecné povahy —
Uzemni plan Chodova Plana, schvaleného Zastupitelstvem méstyse Chodova
Plana dne 14. 12. 2011, zamita.

I1. Zaloba v &asti, aby Zalovanému méstysu Chodovi Plana byla uloZena povinnost
rozhodnout o navrhu zmény ¢. 1 opatieni obecné povahy — Uzemni plan Chodova
Plan4a, schvileného Zastupitelstvem méstyse Chodova Plana dne 14.12. 2011,
se zamita.

III. Zalovanému méstysu Chodova Plana se nepiiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Zalovany Méstsky tiad Tachov nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni
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[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou domaéhal, aby soud rozhodl tak, Ze ,.Zalovani jsou povinni ukoncit
necinnost pri porizovani zmény ¢. 1 a nahrazeni rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
19. birezna 2015, ¢j. 594 5/2014-123 zruSené éasti Opatieni obecné povahy — Uzemni pldn
Chodova Plana, schvaleného Zastupitelstvem méstyse Chodovda Plana dne 14. 12. 2011,
ve lhuté triceti dnit od pravni moci rozhodnuti soudu*.

Béhem ustniho jednani nafizené¢ho na den 15. 8. 2017 Zalobce upravil Zalobni navrh
takto: ,,I. Zalovany 2. je povinen zpracovat a predlozit navrh zmény ¢. 1 opatieni obecné
povahy — Uzemniho planu Chodovd Pland, schvileného Zastupitelstvem méstyse Chodova
Pland dne 14. 12. 2011, ve Ihité 30 dnii od pravni moci rozhodnuti soudu. II. Zalovany 1. je
povinen rozhodnout o navrhu zmény ¢. 1 opatieni obecné povahy — Uzemniho planu Chodovia
Plana, schvaleného Zastupitelstvem méstyse Chodova Plana dne 14. 12. 2011, ve lhiite do 60
dnii od pravni moci rozsudku®.

[T1] Zaloba

Zalobce nejprve dovodil vécnou a mistni pfisluinost Krajského soudu v Plzni.
Nasledné¢ se zamétil na podminky vlastni aktivni legitimace, kdyz konstatoval, ze je
vlastnikem nemovitosti na izemi dot¢eném Uzemnim planem, a to nemovitosti v k. 0. Pistov
a obec Chodova Plan4, a to mj. stavby bez €. p. na pozemku p. €. 8/3 a tohoto pozemku, a dale
p. p. €. 484, 486, 487, 23, 22, 108/6, 108/5, 108/8 (dale jen ,,nemovitost Zalobce™).

Zalobce piipomnél, e dne 30. 12. 2011 nabyl u&innosti uzemni plan méstysu
Chodova Plana, ktery zalovany ¢. 1 vydal usnesenim ¢. 6/14 ze dne 15. 12. 2011,
¢j. 1312/2011 (déle jen ,uzemni plan*). Zplsob vyuziti izemi, na kterém se nachéazi stavba
¢.p. 10 na pozemku p. ¢. 8/3, k. . Pistov a obec Chodova Plana, byl v tizemnim planu
stanoven jako ,,zemé&d&lska vyroba“. Zalobce se nasledné domohl zrueni &asti izemniho
planu, kdyz krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 59A 5/2014-123, zrusil
pro nezédkonnost ¢ast izemniho planu upravujici zpiisob vyuziti pozemku p. €. 8/3 k. 1. Pistov
a obec Chodova Plana jako ,,vyroba zemédélska“.

Zalobce podal poprvé dne 15. 4. 2013 a pozdéji opakované dne 31. 7. 2014 zadosti
o zménu Uzemniho pldnu pro vyuziti pozemkl p. ¢. 484, 486, 487, 23, 22, 108/6, 108/5,
108/8, vse k. u. Pistov, obec Chodova Plana, a to ze stavajiciho zplisobu vyuziti pozemki
»vyroba zemédélskd™ na zplsob vyuziti ,,smiSené bydleni vesnické®, respektive ,,bydleni
vesnické®™. I vzhledem k podané zalobé na zruSeni Casti uzemniho planu rada méstyse dne
18. 8. 2014 a nésledn¢ zastupitelstvo méstyse Chodovéa Plana usnesenim ze dne 18. 2. 2015
schvalilo pfijeti zmény uzemniho planu €. 1.

Zalobce ma pravni zdjem na pofizeni zmény casti Uzemniho planu, jakoz
1 na nahrazeni zruSené c¢asti uzemniho planu, a je Cinnosti resp. necinnosti zalovaného
pfi ¢innosti spravniho organu ptimo dotcen.
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Stran pasivni legitimace zalobce uvedl, Ze ve smyslu § 1 spravniho fadu jsou zalovani
jako organy vykonavajici piisobnost v oblasti vefejné spravy spravnimi organy. Zaloba je
proto podavana proti zalovanym spravnim organiim jako pofizovatelim tizemniho planu, a to
zalovanému ¢. 1, ktery vydal opatfeni obecné povahy, jehoz Cast byla zrusena, a je tak
povinen zruSenou ¢ast uUzemniho planu nahradit, a va¢i zalovanému ¢. 2, ktery je
zpracovatelem a povéfenym pofizovatelem zmény ¢&. 1 Gzemniho planu. Zalovani jsou
spravnimi organy - povinnymi k ¢innosti sméfujici k pofizeni zmény resp. nahrazeni Casti
uzemniho planu. Je tak déna jeho pasivni legitimace obou zalovanych.

Zalobce vyslovil piesvédéeni, ze v ramci pofizovani zmény, resp. nahrazeni zru$ené
¢asti uzemniho planu dochazi ke zcela zbyteCnym a neodivodnénym prutahiim, je tedy
porusovana primarni pravni povinnost spravniho orgdnu konat. Nevyfizeni véci
bez zbytecnych prataht pak pfedstavuje necinnost spravniho organu, kterd je v rozporu
se zasadou dobré spravy. Ochrany proti neCinnosti spravniho orgénu se l1ze domahat v souladu
s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ptedstavujicim ustavni zakotveni ochrany
proti ne¢innosti. Pfipadna necinnost vetfejné spravy porusuje pravo na pristup ke spravnim
organiim a pravo na projednani véci spravnimi organy (odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu
PL. US 225/01, podle néhoz ,,skutecnost, Ze spravni orgdn po dobu vice nez 9 mésicii neucinil
v Fizeni zZadny ukon, jednoznacné doklada, zZe nepostupoval tak, aby véc byla vyrizena
bez zbytecnych pritahii, coz zaklada poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny*).

Zalobce spatfoval Zalobni divod v neinnosti spravniho organu pii pofizovani
uzemniho planu blize popsané v kapitole II zaloby a doméhal se ochrany proti této neCinnosti.
Neéinnost spravniho organu pfitom Ustavni soud v ustalené rozhodovaci praxi povaZuje
za jednu z forem tzv. zadsahu organu vefejné moci, proti které se rovnéz lze branit zalobou.
Necinnost spravniho orgdnu v daném piipadé tedy predstavuje nezakonny zdsah
do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav, proti kterému se Zalobce brani dle § 82 a nasl.
s. 1. s. Ve smyslu § 5 s. 1. s. se ve spravnim soudnictvi Ize domahat ochrany prav jen na navrh
a po vycerpani tadnych opravnych prostfedkl. Pokud zakon takové opravné prostredky
dotéené osob¢ nesvéiuje, mize se domahat soudni ochrany svych prav ptimo. Opravné
prosttedky v piipadé nedinnosti spravniho organu stanoveny nejsou. Zalobce dale
konkretizoval, pro¢ se domaha ochrany svych tvrzenych prav tzv. zasahovou zalobou,
a dodrzeni lhuty pro podani zaloby (a jeji nalezitosti).

Zalobcova pozornost dale sméfovala na popsani skutkového stavu. Stran toho
zopakoval, Ze jiz dne 15. 4. 2013 podal Zadost o zménu uzemniho planu, kterou souhlasné
projednala rada méstyse, ale starosta ji dale neptedal ke schvaleni zastupitelstvu. Dalsi zadost
proto byla poddna dne 31. 7. 2014 a po schvéleni radou méstyse dne 18. 2. 2015
zastupitelstvo schvalilo piijeti zmény uzemniho planu &. 1. Cést izemniho planu pak soud
zrusil rozsudkem (viz vySe). Ani po uplynuti témét Ctyf let vSak nedoSlo ke zmeéné
uzemniho planu, ani k nahrazeni jeho zruSené c¢asti, byt § 55 odst. 3 stavebniho zakona
pritom jasn¢ stanovi, ze dojde-li ke zruSeni Casti uzemniho planu, zastupitelstvo obce
rozhodne o potizeni zmény uzemniho planu bezodkladné. Ustanoveni § 56 stavebniho zakona
pak urcuje, Ze pifi zpracovani a projedndvani navrhu zmény uzemniho planu by neméla byt
ptekrocena lhtita jednoho roku od rozhodnuti zastupitelstva obce.
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Zalobce si byl védom, Ze proces pfijiméni zmény tizemniho planu neni &asové
nendrocny, a proto nema pevné a jasné stanovené lhiity, na druhou stranu se nelze domnivat,
ze spravni organy nejsou vazany zadnou lhiitou. Takovy vyklad by vedl az k absurdni situaci,
kdy by v této véci ufady nemusely fakticky konat viibec. Opak je vSak pravdou, dojde-li
ke zruseni ¢asti uzemniho planu nebo rozhodne-li zastupitelstvo o pofizeni zmény Casti
uzemniho planu, takova rozhodnuti dotCené spravni organy zavazuji. V této souvislosti 1ze
odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. US 535/2000), dle kterého ,.uistavni princip
pravniho statu predpoklada, Ze se stat vuci obcanitm chovd v souladu s povinnostmi, které
sam sobé stanovil, pricemz obcan na zdklade principu pravni jistoty ma pravo spolehnout se
na vérohodnost statu pii plnéni jeho zavazkii.“

Jestlize tedy doslo k situaci, kdy dle rozhodnuti (at’ jiz zastupitelstva ¢i soudu) je
povinnosti spravniho organu ptijmout zménu ¢i nahradit ¢ast 1zemniho planu, pak musi dojit
ke splnéni této povinnosti spravniho organu bezodkladné, ve 1hité primétrené, bez zbytecnych
prataht. A pokud spravni organy necini nic, aby doslo k dokonéeni procesu, pak jsou necinné.
Zalované spravni organy mély bezodkladné konat, pokud je tieba provést tkon. Stejnd tak
jsou povinny samy ¢init kony sméiujici k odstranéni pratahli v fizeni, vyuzit procesni
moznosti poskytnuté zdkonem, stejné tak dohliZet na vykon povéfenych osob. Zalobce byl
proto presvédcen, ze zalovany ¢. 1 mél dirazné pozadovat plnéni tkoli ze strany zalovaného
&. 2, které mu byly svéfeny. Zalovany ¢. 1 mél ve smyslu § 56 stavebniho zakona bez
zbytetného odkladu po té, kdy byla ptekrocena lhita jednoho roku od rozhodnuti
zastupitelstva méstysu, trvat na predlozeni navrhu rozhodnuti o dalSim postupu pofizovani
tizemniho planu zastupitelstvu méstysu. Zalovany ¢&. 2 pak mél nejen plnit tkoly svéfené mu
pii zpracovani izemniho planu, ale jako zpracovatel a povéfeny potfizovatel zmény tizemniho
planu mél dohliZet na plnéni ukoll jim povétenych osob, tedy predevsim Ing. arch. M.M. —
MARKANT. Pokud spravni organy uvedené tikony necinily, byly a jsou ne¢inné.

Nelze tedy souhlasit s nazorem Krajského ufadu v Plzni vyslovenym v odpovédi
ze dne 2. 6. 2016 (Provéfeni podnétu na neéinnost pii pofizovani zmény &. 1 UP Chodova
Pland, ¢j. RR/2025/16), dle kterého ,,(...) probéhla dne 18. 11. 2015 a nasledne i 22. 12. 2015
komunikace se zpracovatelem jako vyzva k uprave predlozené dokumentace tak, aby se mohlo
pokracovat v projednavani navrhu Zmény dle § 50 stavebniho zdakona... nedoslo k delsi
prodleve nez 1 rok od posledniho rozhodnuti zastupitelstva meéstyse Chodova Plana.
Porizovatel i obec postupuji v souladu se stavebnim zakonem, kdy jednotlivé ukony byly
vzorove provedeny v nejblizsich moznych terminech a co nejkratsich lhitach.* Pokud posledni
vyzva k upravé predlozené dokumentace byla zaslana Ing. M. dne 22. 12. 2015 a dosud
nedoslo k zddnému posunu ve véci, sotva lze uvétit, ze porizovatel i obec postupuji v souladu
se stavebnim zakonem a ze jednotlivé ukony byly vzorove provedeny v nejblizsich mozZnych
terminech a co nejkratsich lhiitach.

Zalobce uvedl, Ze z opatrnosti podava tuto Zalobu proti obéma Zzalovanym, kdyZ neni
v jeho moznostech vyloucit, ze by nekterému z zalovanych nebylo mozno necinnost pficitat
(k tomu odkézal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, z n¢hoz se podava: ,,V rizeni o ochrané pred nezdakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je treba vykladat
§$ 83 s. . 5. tak, Ze soud na zaklade tvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu,
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a s prihlédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance
posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s ohledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma
byt podle Zalobce nezakonnym zdsahem.*).

Pokud na dal$i postup spravniho organu (jednotlivé kroky) nejsou stanoveny konkrétni
lhtity, je nutno aplikovat obecné lhiity stanovené zakonem a dalSimi pravnimi ptedpisy. Jsou-
li tyto obecné stanovené lhity prekroCeny, dochazi k necinnosti spravniho organu.
Podle ¢lanku 6 Kodexu dobré vetejné spravy (dodatek k Doporuceni Rady Evropy Rec (2007)
o dobré verejné sprave) maji spravni organy konat a plnit své povinnosti v primérené casové
[hute. Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednéna bez zbytecnych
pritahi. Spravni fad v souladu s uvedenou mezindrodni upravou, Listinou a zdsadami
spravniho fizeni rovnéz stanovi zakladni pozadavek, aby byly véci spravnimi organy
vytizovany bez zbytecnych pritahi, ptiCemz necini-li spravni organ ukony v zdakonem
stanovené lhiité nebo ve lhiité primérené, neni-li zdakonna [huta stanovena, pouZije se
ke zjednani napravy ustanoveni o ochrane pred necinnosti (§ 6 odst. 1 spravniho tadu),
tj. pokud lhuta zdkonem stanovena neni, je spravni organ povinen konat ve lhité, ktera je
primérend. Ustalena judikatura Ustavniho soudu navazujici na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava pak posuzuje ptimétenost doby fizeni, a tedy i neCinnost, vzdy dle okolnosti
konkrétniho pfipadu, a to vzhledem ke slozitosti véci, chovani ucastnikl fizeni a pfislusnych
orgdnl a vyznamu fizeni pro ucastniky. Ackoliv pofizeni zmény ¢i nahrazeni zruSené Casti
uzemniho plénu neni proces zcela jednoduchy, predpokladana lhita jednoho roku je zcela
dostacujici, piicteme-li, ze zména se tyka jen nékolika pozemkl jednoho vlastnika a touto
zménou nebudou dotéena prava jinych osob. Délka fizeni tak v daném ptipadé neodpovida
sloZitosti véci.

Zalobce se ani v nejmensim na pritazich nepodilel. Dokonce pro urychleni —
v domnéni, Ze proces uspisi — v plné vysi uhradil veskeré naklady pozadované zalovanym
na pofizeni zmény casti izemniho planu, ackoliv takovou thradu meéstys nebyl opravnén
pozadovat. Obec mize podminit pofizeni zmény uzemniho planu thradou nakladd na jeji
zpracovani pouze a jen v piipadé, Ze je jeji pofizeni vyvolano vyhradni potiebou
navrhovatele. Pofizeni ¢asti izemniho planu bylo vSak vyvoldno ptfedevsim v duasledku
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o zruSeni casti izemniho planu. Pratahy jsou tak
zpusobeny vyluéné jednanim Zzalovanych spravnich organt. Jednadnim majici za nasledek
necinnost je nutno rozumeét nejen opominuti konat, ale t€z nehospodarné tikony nesméiujici
k ocekavanému vysledku, tedy nespravny tredni postup (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2009, ¢j. 7 Ans 2/2009-38, dle kterého 1 nesmysiné a neucelné
ukony spravniho organu, napriklad s cilem zamérne protahovat rizeni, Ize charakterizovat
jako necinnost spravniho organu. Nadbytecné ukony, které rozumné a ucelné nesmeruji
k dosazeni ucelu, zejména ke zjisteni pro véc podstatnych skutkovych okolnosti, lze taktéz
hodnotit jako necinnost). Lze tak shrnout, Zze pokud pritahy nejsou zapficeny jednanim
zalobce, povahou a slozitosti fizeni ¢i jinymi okolnostmi mimo moZznost ovlivnéni spravniho
organu, je spravni organ necinny.

Vyznam fizeni je pro zalobce zcela neoddiskutovatelny, kdyz se jedna o mozném
zpusobu vyuziti pozemkl v jeho vlastnictvi a souCasny stav pak budi znacnou pravni
nejistotu. Navic po té, co se s nemalymi vydaji a usilim domohl zruSeni ¢asti tzemniho planu,
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zaplatil ¢astku 12.100,- K& na naklady na pofizeni zmény Casti uzemniho planu, Ize o jeho
zajmu na véci sotva pochybovat.

Pokud tedy spravni organy nepofidi zménu, resp. nahrazeni zruSené casti uzemniho
planu ani ve 1hité dvou let od rozhodnuti 0 zméné, resp. zruseni ¢asti izemniho planu, aniz by
jim v tom branily okolnosti mimo moznost jejich ovlivnéni, pak jsou necinné. Necinnost
v této véci zalobce vnima jako projev libovile spravnich organii. Nelze totiz nezminit
jednoznac¢ny konflikt zajmi, kdy pravé C.H., starosta méstysu Chodova Plana, jako osoba
zastupujici zalovaného ¢. 1, provozuje v t€sném sousedstvi pozemkl Zalobce zemédélskou
¢innost a pravé zména zpusobu vyuziti dotCenych pozemkl na smisené bydleni vesnické je
bud’ v rozporu s jeho zajmy, nebo prosté jen zneuziva své funkce proti zajmim zalobce. Jak
jinak si vykladat jeho postup, kdy po prvni podané zadosti Zalobce o zménu tzemniho planu
ze dne 15. 4. 2013, tuto zadost odsouhlasenou radou neptedlozil na program jedndni
zastupitelstva a fakticky tak jeji pfijeti na dal$i dva roky zmatil. Navic, pan C.H., cilenou a
umyslnou ne¢innost ve vécech zalobce ani nijak netaji (odkaz na vypovéd v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 10 C 120/2015 ucinénou dne 9. 12. 2016). Dvouletou
necinnosti spravnich orgdni v této véci ale dochazi ke zcela zdsadnimu naruseni davéry
zalobce v jejich Cinnost a v zddném piipad¢ nenapliiuje princip spravedlivého ocekavani v
nestrannou a fungujici statni spravu.

Zalobce byl piesvédéen, Ze Zaloba je divodna, coZ vyplyva ze samotného faktu,
ze zalovani ani za dva roky nezajistili zménu, resp. nahrazeni zrusené ¢asti izemniho planu.
Zalobce je vyluénym vlastnikem nemovitosti, kterych se zména resp. nahrazeni zrusené &asti
uzemniho plénu tyka, pfiCemz jak popsano shora, necinnosti zalovanych v této véci je pfimo
dotéen na svych pravech. Zalovani nedodrzuji stanovené lhiity, a jsou tak ne¢inni, aé maji
povinnost konat. Bezdiivodna a neomluvitelnad neinnost spravniho organu je v rozporu
s Listinou, se zdkonem, z4dsadou dobré spravy, tedy nezdkonna. Jednd se o necinnost s fadou
ukont, které musi byt provedeny, ale provadény nejsou, resp. jsou provadény laxné, zcela
nespravné a nesméiuji k rychlému vyfizeni véci. NecCinnost trva, nebyla odstranéna ani
na opakované zadosti a snahy zalobce domoci se odstranéni necinnosti jak u zalovanych, tak
u Krajského ufadu v Plzni. Zalobce je tak piesvédéen o diivodnosti Zaloby.

[111] Vyjadieni Zalovanych k Zalobé
Zalovany ¢. 1 se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 7. 6. 2017,

Piedné, Zalovany €. 1 se necitil byt pasivné legitimovan, protoze neni pofizovatelem
uzemniho planu. Pofizovatelem je ve smyslu § 6 odst. 1 stavebniho zakona obecni tfad obce
s rozSifenou pilisobnosti, a to jak pro tizemni plan dané obce s rozsifenou pusobnosti, tak
pro uzemni plany ostatnich obci ve spradvnim obvodu obce s rozSifenou plsobnosti.
Pofizovatelem je tedy zalovany €. 2.

Pokud jde o specifikovany nezakonny zasah, pak je polemické, zda zaloba podle § 82
a nasl. s. . s. je tim spravnym néstrojem piipadné ochrany. Zalovany ¢&. 1 se v obecné roviné
(viz napf. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98) ztotoznil s ndzorem
zalobce, acCkoliv neznd v literatuie ani judikatufe obecnymi soudy takto konkrétné
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projednéavany ptipad, ze se da i opomenuti spravniho organu, které nepatii pod rozhodnuti ani
osvédceni, subsumovat pod tzv. nezakonny zasah podle § 82 a nasl. s. f. s. Za nespravné vSak
povazoval tvrzeni o tom, Ze by jednal v souvislosti se zpracovanim a projednavanim zmény
uzemniho planu v rozporu s § 56 stavebniho zdkona. Je patrné, Ze se jedna o ustanoveni, které
jiz dle nadpisu slouzi jako opatieni proti priitahtim pii pofizovani izemniho planu. Zalobce
vSak neuvadi nic o tom, co povazuje za to tzv. pfedchozi rozhodnuti zastupitelstva méstyse.
Z obsahu zaloby se da jen odhadnout, Ze za né povazuje schvaleni pfijeti zmény uzemniho
planu €. 1 ze dne 18. 2. 2015.

Zalovany ¢&. 1 namital, Ze Zalobce si nehledi svych prav, ma a mél moznost nahliZet
do spisu vedeného ke zméné tizemniho planu, ptesto v zalobé uvadi pouhé spekulace. V této
souvislosti by se dozveéd¢l, Ze zména izemniho planu zaznamenala pomérné bohatou historii,
na zminéné usneseni zastupitelstva méstyse ze dne 18. 2. 2015 navazuje usneseni
zastupitelstva méstyse ze dne 2. 9. 2015, kterym bylo schvaleno zadani zmény ¢. 1 Uzemniho
planu Chodova Pland s tim, Ze bude zpracovan rovnou navrh zmény ¢. 1 bez variant feSeni,
protoze je feSeni jednoznacné. Dale zalovany €. 2, coby pofizovatel zmeény tizemniho plénu,
ve svém dopise ze dne 26. 8. 2016 zadal zalovaného €. 1 s ohledem na datum schvaleni zadani
zmény €. 1 tzemniho planu (2. 9. 2015) pravé ve smyslu § 56 stavebniho zakona o pfijeti
rozhodnuti o pokracovani procesu pofizovani dokumentace, kdyz potfizovatelem predlozeny
navrh na dalsi postup (s odkazem na dopis zalovaného €. 2 ze dne 26. 8. 2016) byl usnesenim
zastupitelstva méstyse €. 59.5 ze dne 19. 10. 2016 schvalen. Toto usneseni zastupitelstva
meéstyse bylo zaslano zalovanému €. 2 na védomi dne 27. 10. 2016.

Z vySe uvedeného popisu a navrhovanych dikazii je patrné, ze Zalobcem tvrzeny
nezakonny zasah v podob¢ necinnosti zalovaného ¢. 1 ve smyslu § 56 stavebniho zdkona neni
odiivodnén, ba naopak.

Zalobce ma za prvé za to, ze byl ptimo zkracen na svych pravech, nebot’ je vyluénym
vlastnikem nemovitosti, kterych se zména ¢asti izemniho planu tyka. Pokud jde o zminku,
Ze zCasti jsou nemovitosti Zalobce dotéeny zménou v souvislosti s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 59A 5/2014-123, pak je na misté zdlraznit, Ze piislusné
soudni rozhodnuti se uspé€sné dotykalo pouze pozemku p. €. st. 8/3 v k. u. Pistov, rozsudek
pak byl vydan jesté¢ predtim, nez zalovany €. 1 usnesenim zastupitelstva méstyse schvalil
pofizeni zmény €. 1. izemniho planu. Pouze tedy v této Casti by Zalobce mohl argumentovat,
ze ma jakysi narok na schvaleni zmény tizemniho planu. U ostatnich pozemk p.c. 484, 486,
487, 23, 22, 108/6, 108/5, 108/8 v k.u. Pistov narok na pofizeni zmény tizemniho planu nema.
Ptesto je zcela patrné, Ze oba zalovani poskytli veSkerou soucinnost, ktera je pozadovana
dle zakona a kterd je zcela obvykla pro to, aby ke zméné tizemniho planu dle pozadavki
zalobce skute¢né doslo.

Zalobce je dle nazoru zalovaného &. 1 velmi strohy pii specifikaci nezikonného
zéasahu do svych prav. Samotné tvrzeni, ze je vlastnikem nemovitosti dotCenych navrhovanou
zménou uzemniho planu, neni dostadujici pro tspéch v Zalobé. Zaloba musi obsahovat
argumenty podlozené tvrzenim, ze zasah nebo jeho disledky trvaji anebo Ze hrozi opakovani
zasahu. Pokud jde o ndvrhy na dokazovani, plati § 52 s. f. s. Naroky na Zalobni tvrzeni tu
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nejsou tak pfisné, jako pifi zalobé proti rozhodnuti spravniho organu [srov. § 71 odst. 1
pism. c) ad), § 75 odst. 2 s. {. s.], nicméné je zcela ziejmé, ze diikkazni bfemeno nese Zalobce.

K uspéchu zaloby podle § 82 s. . s. nestaci, ze bude prokazana nezakonnost zasahu;
navic musi byt prokazano, ze zalobce byl nezdkonnym zasahem piimo zkracen na svych
subjektivnich pravech (nestaci zkraceni pouze nepfimé, vyvolané uréitym reflexem zéasahu).
S tim souvisi podminka zalobni legitimace, Ze zasah, proti némuz zaloba sméfuje, byl
zaméfen piimo proti zalobci (zalobce osobné byl ,,pfedmétem* zdsahu), nebo sice nebyl
zaméfen pfimo proti nému, nybrz proti nékomu jinému nebo proti celé¢ skupin€¢ osob,
v disledku takového zasahu vsak bylo pfimo zasazeno i proti nému.

Zavaznou podminkou zalobni legitimace, kterd vyrazné€ zuzuje rozsah a dosah ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi, je tedy podminka, ze zasah nebo jeho dusledky trvaji
(resp. hrozi opakovani zasahu) jesté v dobé podani zaloby (§ 82 s. f. s.), pficemz splnéni této
podminky se vyzaduje az do rozhodnuti ve véci samé (§ 86 s. . s.). Zasah trva, dokud je
osoba zasahem souvisle zkracovana na svych pravech. Za takovy zasah do subjektivnich prav
zalobce jisté nelze povazovat to, Ze zalobce zadd o zménu Gzemniho pladnu a delsi dobu se
nemuze schvalené zmény dockat. V fizeni o ndvrhu na zruseni Casti opatieni obecné povahy -
uzemniho planu Chodova Plana schvaleného zastupitelstvem méstyse Chodova Plana byl
zalobce uspéSny pouze v Casti tykajici se pozemku p. €. st. 8/3 v k.. Pistov, jelikoz stavba
na tomto pozemku by neméla byt spravné zemédé€lskou stavbou, nybrz stavbou uréenou
k bydleni. Mezitim pak stavba obdrzela ¢.p. 10. Ve zbytku svého navrhu vsak Zzalobce
neuspél, uz jen kvili svému tvrzeni, ze pozemky p.¢. 108/5, 108/6, 22/1, 23, 484, 486, 487,
108/8, 438/3, 488 v k. 0. Pistov nevyuziva, nevyuzival ani vyuZzivat nebude (viz str. 5, 8 a 16
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 59A 5/2014-123), z toho divodu se
tedy nemohl doméhat ani zruSeni ¢asti izemniho planu pro nezakonnost. Poznatky nabyté
v fizeni Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 59A 5/2014 jsou aplikovatelné na toto fizeni,
nebot’ je z nich patrné, Ze zalobce na svych pravech neni dotCen dosavadnim stavem
uzemniho planu Chodové Plané, nemutze byt dotCen ani pomalejSim pribéhem pofizeni
a schvaleni zmény uzemniho planu. Tato zména uzemniho planu je pouhou benevolenci
zalovaného ¢€. 1, ktery zalobci nijak neskodi, naopak mu vychazi vstiic. Sdm zalobce kvituje,
ze zalovani nejsou piimo vazani dle spravniho fadu lhitou, vSechny ukony byly provedeny
zcela konformné se stavebnim zakonem, jak sdm uvadi Krajsky Gfad Plzenského kraje, s ¢imz
je nutné jen souhlasit. Lhiity pro vydani jsou stanoveny zavazn¢ pouze u vydani rozhodnuti,
které samo o sob¢ zaklada ¢i méni prava a povinnosti Gcastnika. Opatieni obecné povahy vsak
ma jinou povahu, neni rozhodnutim, ve smyslu § 174 odst. 1 spravniho tadu sice stanovuje,
ze pro fizeni dle ¢asti Sesté plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti
druhé, nicméné¢ to neplati pro § 71 spravniho fadu. Ostatné, i ve smyslu § 71 odst. 4 spravniho
fadu plati, ze po dobu nezbytnou k opatfeni udajii 1hlity nebézi. VSechna opatteni a kroky byly
provedeny zalovanymi dle stavebniho zakona, o Zadné pochybeni zalovaného C. 1 se
nejednalo. Zalobce popisuje realie ddvno minulé, ocita se mimo ramec subjektivni Ihity
dle § 84 s. . s. Ve smyslu odst. 1 musi byt poddna Zaloba do dvou mésicii ode dne, kdy se
7alobce dozvédél o nezakonném zasahu. Zalobce mél k dispozici vyrozuméni od Krajského
ufadu v Plzni ze dne 2. 6. 2016, které neshledava nespravny postup zalovanych, piesto az
do21. 2. 2017 s zalobou otélel. Ve smyslu § 84 odst. 2 s. f. s. nelze zmesSkani lhity
prominout. Citovany rozsudek NSS ohledné¢ lhiit se tyka jinych ptipada.
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Zalovany ¢&. 1 upozornil na to, Ze paklize soud dojde k zavéru, Ze k tvrzenému zasahu
vici zalobei nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vSak nezékonny, anebo Ze byl sice
nezakonny, avSak Zalobce jim nebyl piimo zkrdcen na svych subjektivnich pravech, Zalobu
rozsudkem pro nediivodnost zamitne (srov. § 87 odst. 3 s. t. s.). Z vySe uvedeného je ziejmé,
Ze ani ptipadna nezakonnost zasahu nestaci na divodnost podané zaloby. Za primarni je nutné
povazovat poruseni subjektivnich prav zalobce s tim, Ze samotné tvrzeni, ze Zalobce je
vlastnikem nemovitosti dotcenych potfizovanou zménou, nedostacuje. Rozsudek Krajského
soudu v Plzni dotceni subjektivnich prav zalobce, vyjma pozemku st.p.¢. 8/3 vCetné stavby na
ném stojici, neshledal. Je patrné, Ze budova €.p. 10 na pozemku st.p.¢. 8/3 je vedena v katastru
nemovitosti, zalobci nikdo nebrani v bydleni, pofizeni zmény tizemniho planu je zdlouhavé
a vyzaduje dalsi apravy.

Zalovany &. 1 byl toho nazoru, Ze nezakonny zasah byl viibec zpiisoben, ani Ze by trval
az do vydani rozhodnuti v této véci. S ohledem na vysSe uvedené zalovany ¢. 1 navrhl, aby
soud zalobcovu zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebo zamitl.

Zalovany &. 2 se k véci vyjadiil v podani ze dne 7. 6. 2017 a piipomnél chronologii
véci. Uzemni plan Chodova Plana byl vydan zastupitelstvem méstyse Chodova Plana dne
15.12. 2011, usnesenim ¢. 6 ze dne 14. 12. 2011 formou opatfeni obecné povahy
&j. 1312/2011. Uvedeny Gzemni plan fesi celé spravni tzemi méstyse Chodové Plana. Uzemni
plan Chodova Plana bylo Zalobcovou zZalobou napadeno a Krajsky soud v Plzni svym
rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 59A 5/2014-123, rozhodl, Ze se v ¢asti tykajici se pozemku
p.C. st. 8/3 v katastralnim uzemi Pistov zrusuje. Ve zbytku byl navrh zamitnut.

Nasledné zastupitelstvo méstyse na svém zasedani dne 24. 9. 2014 pftijalo usneseni
¢. 95.1, Ze souhlasi s zadosti Zalobce 0o zménu uzemniho planu v oblasti Pistov, a to konkrétné
pozemky ¢&. 108/5, 108/6, 22/1, 23, 484, 486, 487, 108/8 (Cast), 438/3, 438/2, 30/1, 435/12
astp.l. 83 v ku. Pistov. Zadost se tykala zmény kategorie pozemki — z uréenych
pro zeméd¢€lskou vyrobu do kategorie vesnického bydleni. Zastupitelstvo méstyse na svém
zasedani dne 18. 2. 2015 ptijalo usneseni &. 6.10, kde schvalilo poiizeni zmény & 1 UP
Chodova Pland na navrh fyzické osoby, dale potfizovatele — méstsky uifad Tachov, odbor
vystavby a uzemniho planovani. Zadosti ze dne 2. 3. 2015 také oznamilo projektanta
na pofizeni zmény ¢. 1, Ing. arch. M.M. - MARKANT, a zmocnilo starostu k podpisu
smlouvy o dilo dle cenové nabidky ze dne 26. 1. 2015. Uréenym zastupitelem byl povéien
R.K.. Potizovatel zpracoval navrh zadani zmény ¢. 1 UP Chodova Plana (duben 2015).
Vefejnou vyhlaskou oznamil dorudeni navrhu zadani zmény ¢&. 1 UP Chodova Plana, sou¢asné
informoval o mistech, kde je navrh vystaven k vefejnému nahlédnuti — u pofizovatele a na
urfadu méstyse, dale elektronicky dalkovym piistupem na internetové adrese potfizovatele,
vcetné terminu a formé k podavani ptipominek k nédvrhu. Soucasné byl navrh zadéani zaslan
dotCenym organiim, sousednim obcim a krajskému ufadu spolu s vyzvou k uplatnéni
pozadavku, ptfipominek a podnéti ve lhit¢ do 30 dnli ode dne doruceni. K tomuto navrhu
zadéani bylo doruceno ve stanovené lhaté celkem 17 stanovisek.

Nasledné pofizovatel zpracoval ve spolupraci s ur€enym zastupitelem vyhodnoceni
dorucenych stanovisek, pozadavki, podnéti a pfipominek k navrhu zadani zmény ¢. 1 UP
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Chodovéa Plana. Dne 24. 6. 2015 poftizovatel zaslal upraveny navrh zadani zmény €. 1
k projednéani do zastupitelstva méstyse. Upraveny navrh zadani jiz v ivodu cituje, ze krajsky
soud svym rozsudkem zruil opatfeni obecné povahy, kterym byl vydan Uzemni plan
Chodova Pland, v ¢asti tykajici se stavby bez €.p. na pozemku p.p.€. 8/3 k.u. Pistov. Proto
bylo pozadovéano posoudit a navrhnout ve zméné ¢. 1 vyuziti této plochy s pozemkem st.p.¢.
8/3 k.u. Pistov. V dobé¢, kdy doslo ke zruSeni casti uzemniho planu (§ 55 odst. 3 stavebniho
zékona), jiz bylo v zastupitelstvu méstyse rozhodnuto o pofizovani zmeény €. 1, jejiz soucasti
je také zrusena &ast UP.

Zastupitelstvo méstyse na svém zasedani dne 2. 9. 2015 pfijalo usneseni ¢. 27.7, kde
schvalilo navrh zadani. Dne 10. 9. 2015 dokumentem ¢&j. 2374/2015-OVUP/TC bylo
schvalené zadani, véetné piilozenych dokumentli, odeslano projektantovi. Projektant pak
predlozil navrh zmény & 1 UP Chodova Plana (fjen 2015). Pofizovatel pozadoval navrh
upravit - nejprve zadost prostiednictvim e-mailu ze dne 18. 11. 2015 a nasledné¢ pisemné
vyzvou k doplnéni ze dne 21.12.2015, &. 3337/2015-OVUP/TC (doruéeno dne
23. 12. 2015). Dne 19. 7. 2016, pod &. 2312/2016 - OVUP/TC, byl potizovateli doruéen
navrh zmény &. 1 UP pro spoleéné jednani s projektantem. Tento navrh bylo nutné upravit,
zejména textovou &ast dle zaslanych pokynd a metodiky MMR CR. Po doplnéni navrhu
zmény €. 1 pro spolecné jednani (srpen 2016) pofizovatel oznamil vetejnou vyhlaskou
doruceni a zvefejnéni navrhu zmény &. 1 UP Chodova Plana ze dne 1. 9. 2016, &j. 2816/2016-
O0VUP/TC, s tim, e do 30 dn@i ode dne doruéeni (dle Gifedni desky pofizovatele) lze uplatnit
pisemné piipominky, k pozd€ji uplatnénym se nepfihlizi. Ve stanovené lhité byl zajistén
v elektronické podobé na internetové adrese potizovatele dalkovy piistup k ndvrhu zmény €. 1
a v tisténé podob¢ k nahlédnuti u pofizovatele a na uradu méstyse.

Soucasné dne 1. 9. 2016 pofizovatel dokumentem ¢&j. 2817/2016-OVUP/TC oznamil
konani spolecného jednani vcetné vyzvy k uplatnéni stanovisek dotéenym organtim,
krajskému ufadu, sousednim obcim a projektantovi. Ze spole¢ného jednani byl pofizovatelem
pofizen zaznam (22. 9. 2016). K navrhu byla ve stanovené lhité dorucena stanoviska,
vyjadieni dotCenych orgdnt a kraje. Pofizovatel pozadal (dne 31. 10.2016, ¢j. 10746/2016-
OVUP/TC) Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, ve smyslu § 50
odst. 7 stavebniho zdkona o stanovisko, které bylo doruceno, vcetné¢ vSech pfiloh, dne
2. 11. 2016. Krajsky urad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, vydal dne
30. 11. 2016 stanovisko k navrhu zmény €. 1 (doruceno dne 1. 12. 2016).

Potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem zpracoval (dne 14. 12. 2016)
vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a podnétu k navrhu zmény €. 1. Toto vyhodnoceni bylo
soudasti zaslanych pokynt projektantovi pro tpravu navrhu zmény &. 1 UP Chodovéa Plana
pro vefejné projednani (doruceno dne 3. 1. 2017). K uvedenému dokumentu zalovany piipojil
e-mail ze dne 9. 1. 2017, kde projektant sdéluje mimo jiné novou dorucovaci adresu. Krajsky
ufad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, na zadost zalobce provétil podnét na
nedinnost pii pofizovani zmény &. 1 UP Chodova Plana (dokument ze dne 2. 6. 2016,
¢j. RR/2025/16). Dale potizovateli dorucil metodické upozornéni ze dne 20. 7. 2016 ve véci
dodrzovani § 56 stavebniho zdkona. Potizovatel dne 26. 8. 2016 predlozil zastupitelstvu
méstyse ndvrh dal§itho postupu pofizovani zmény €. 1, kde zejména informoval o prubéhu



pokraGovani 11 30A 32/2017

potizovani. Tento navrh byl projednan v radé méstyse a nasledné v zastupitelstvu méstyse dne
19. 10. 2016.

Dne 3. 4. 2017 pozadal zalobce pisemné¢ o poskytnuti informaci dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Poskytnuti informace bylo zpracovano dne 10. 4. 2017,
zadateli doruceno dne 11. 4. 2017.

Navrh zmény ¢. 1 UP Chodova Pland fesi celkem zmény vyuziti na 11 pozemcich
a | pozadavek se tyka noveho stanoveni vyuziti pozemku (st.p.€. 8/3) z divodu zruSeni Casti
UP. Vzhledem k tomu, e v dob& zruSeni ¢asti UP jiz bylo o pofizovani zmény &. 1
rozhodnuto a jeji soucasti byla také plocha st.p.c. 8/3 k.a. Pistov, pofizovatel jiz
neupozoriioval zastupitelstvo o bezodkladném rozhodnuti o pofizeni zmény UP, pfi¢emz
povinnost rozhodnout o pofizeni zmény uzemniho plénu pfislusi prvotné zastupitelstvu
meéstyse, aniz by to mél pofizovatel jakkoliv iniciovat. Pofizovatel ke dni vyhotoveni
vyjadieni k zalobé zpracovany ndvrh zmény ¢. 1 pro vefejné projedndni neobdrzel.
Potizovatel dne 11. 5. 2017 prostfednictvim e-mailu pozadal projektanta o poskytnuti
informace o pribéhu zpracovani navrhu zmény ¢. 1 pro vefejné projednani, odpoveéd
neobdrzel.

Je patrné, ze ke zbytecnym pratahim nedochazelo, a proto byl zalovany ¢. 2
pfesvédCen, ze Zzaloba je zcela nediivodnd. Zména uzemniho planu neni kratkodobou
zalezitosti, je nezbytnd sou¢innost mnoha organti a zajiténi podkladi. Zalobce si této
skute¢nosti musel byt pfed zahajenim tohoto kroku védom, a proto nelze klast k tizi
spravnimu organu, Ze zména nepostupuje dle predstav zalobce. V pribé¢hu zminovanych dvou
let od pfijeti navrhu na zménu uzemniho planu nedochazelo k pritahiim z diivodu necinnosti
zalovaného ¢. 2, kdyZ se jedna o nezbytné lhity k vyfizeni jednotlivych dil¢ich nezbytnych
kroki. V soucasné dobé¢ se vyckava na zpracovani navrhu zmén na vetejné projednani, a tedy
opét neni v moci zalovaného €. 2 ovlivnit, kdy projektant tento podklad pro dalsi postup
vyhotovi. Nelze navic piehlédnout, Ze tohoto projektanta doporucil, resp. si vyzadal pfimo
zalobce, a proto je zcela amoralni, ze v soucasné dob¢, kdyz k prodleni dochazi pravé
z divodu na strané tohoto projektanta, tuto skutecnost klade zalobce k tizi zalovaného €. 2.
Zalovany &. 2 proto navrhoval zamitnout Zalobu jako nediivodnou.

[1V] Repliky

Zalobce na vyjadieni Zalovanych reagoval replikami ze dne 6. 8. 2017, resp.
8.8.2017. Piipomn¢l, ze uzemni pldn ma& povahu opatfeni obecné povahy, tedy je
piezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Z toho diivodu musi byt ve spravnim soudnictvi
pfezkoumatelny i proces piijimani tzemniho planu, a tim i ¢innost spravnich orgédnd, které se
na tomto procesu podili. Jak jiz bylo uvedeno v Zalobé&, v ptipad¢ zalovaného ¢. 1 se jedna
o tzv. sdilenou ptsobnost obce v prenesené plsobnosti, obec jako spravni organ vykonava
statni spravu, a neni tedy jakykoliv diivod pro vyClenéni takové ¢innosti obce z moznosti
pfezkumu soudti ve spravnim soudnictvi. Zalobce se tak miize i p¥imo proti obci doméhat
ochrany proti ne¢innosti.
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Opacény vyklad, kterého se zalovany ¢. 1 dovolava, tj. ze jeho Cinnost nepodléha
pifezkumu v ramci spravniho soudnictvi, by spolu s dalsim tvrzenim Zalovaného, Zze neni
vazan v procesu piijimani izemniho planu zadnymi lhiitami, vedl ke zcela absurdni situaci,
kdy by byl zalobce bez jakékoliv moznosti soudni ochrany zcela odkazan na libovili
zalovanych. Nebylo by jakkoliv mozno docilit ani toho, aby zalovany ¢. 1 nahradil zrusenou
¢ast izemniho planu. Jinymi slovy, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2015,
¢j. 59A 5/2014-123, by prakticky pozbyl vyznamu.

Zalobce byl naopak piesvédéen, Ze zalovany &. 1 méa povinnost zrusenou &ast
uzemniho planu nahradit, a to bez zbyte¢ného odkladu. Stejné¢ tak pokud zalovany €. 1,
resp. rada méstysu jiz dne 15. 4. 2013 rozhodla o pofizeni zmény uzemniho planu, pak je
timto svym rozhodnutim zalovany ¢. 1. vazéan a je bezodkladné povinen Cinit ikony (jednat)
k naplnéni tohoto rozhodnuti. Jestlize je v rdmci vykonu své prenesené plsobnosti zalovany
¢. 1 neCinny, je zalobce opravnén domahat se u soudu ochrany proti takové necinnosti.
Zalobce jiz v zalobé& dostate¢né odtivodnil, Ze zasah miize mit pivod i v ne¢innosti spravniho
organu, a pravé necinnost organu statni spravy ohledn¢ jeho nemovitosti v Pistové
(opakované konstatovana v riznych souvislostech) je pro Zalobce jiz frustrujici. Zalobce byl
piesvédcen, ze je neCinnosti spravnich organa pii pfijiméni zmény casti izemniho planu
na svych subjektivnich pravech piimo zkracen, a to nejen pouhym vlastnictvim, nebot
necinnost zalovanych jej vystavuje znacné pravni nejistoté, predevsim co do zruSené Casti
uzemniho planu.

V tomto ohledu nezbyva nez ptipomenout, ze pokud by Zzalobcova prava nebyla viibec
uzemnim planem dotCena, sotva by soud ¢ast izemniho planu zrusil. V této ¢asti, tykajici se
pozemku p.¢. 8/3, k.u. Pistov, pak zalobce povazoval zasah za zcela nesporny, kdyZ nebyla
ukoncena vsechna fizeni tykajici se stavby, nebyly dokonCeny rekonstrukéni stavebni prace
apod. Stav pravni nejistoty, kterou svou necinnosti navodili zalovani, tak vzhledem
ke zkuSenosti s dosavadnim postupem stavebniho uifadu vzbuzuje v Zalobci zna¢né obavy,
predevsim pii dokoncovani rekonstrukce domu ¢p. 10 na predmétném pozemku p. €. 8/3 k. 0.
Pistov.

Zalobce se ohradil proti argumentaci Zalovaného, ktery stav zna¢né zlehluje
anavozuje dojem zbyte¢né nespokojené¢ho obcCana. Podobné dehonestujici obraty pouze
ilustruji ptistup zalovanych, ktefi ani s odstupem vice nez Ctyf roka nebyli schopni nejen
vyhovét schvalené zadosti o zménu tizemniho planu, ale ani za 2,5 roku nahradit soudem
pravomocné¢ zruSenou ¢ast uzemniho planu.

Pokud zalovany ¢. 1 polemizoval, zda byl zdsah namifen piimo proti Zalobci, pak
zalobce poukazal, Ze zména Gzemniho planu se dotykd vyhradné a pouze pozemkii v jeho
vlastnictvi. I proto Zalobce uhradil vSechny nédklady na zpracovani zmény uzemniho planu,
byt ten byl ¢aste¢né zruSen rozhodnutim soudu, a tyto néklady Zalobce nést nemél. Nelze
odhlédnout od skutec¢nosti, Ze pokud na stran¢ zalovaného €. 1 dochazi k priitahtim, pak mimo
jiné vzdy v okamzik, kdy dalsi postup zavisi na jednani starosty zalovaného méstyse Chodova
Plana. Odhlédne-li se od zcela nesporné podjatosti C.H. (neshody a spory s Zalobcem), pak
nelze prehlédnout ani osobni zdjmy C.H. soukromého zemédé€lce, ktery v bezprostredni
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blizkosti nemovitosti zalobce provozuje zemédélskou cinnost, jejiz vlivy ptfesahuji az na
predmétné pozemky zalobce. To bude po zméné uzemniho planu zcela nepiipustné.

Zalobce jiz v zalobé jednoznaéné poukazal na to, e neni podstatné, zda ten ktery
zalovany kond, ale zda je jeho Cinnost efektivni, v souladu se zasadami dobré spravy a zda
sméiuje efektivné k vysledku. A praveé snahu dospét k vysledku, zalobce u obou zalovanych
zcela postrada, o Cemz jednoznacné vypovidéd celkovd doba procesu piijimani zmény
uzemniho planu (zalobce ptipomnél zdsadni data véci). Zminka Zalovaného, Ze snad dil viny
na prutazich miize nést zalobce tim, ze si ,,vybral“ zpracovatele, je zcela licha. Zalobce
nikoho nevybral, zminény zpracovatel piipravoval jiz navrh izemniho planu, tedy logicky
krok zvolit tohoto zpracovatele i pro zménu Uzemniho planu ucinili zalovani zcela jist¢ z
vlastni ville, a nikoli z vile Zalobce.

Pokud Zalovany €. 1 z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2015, ¢;.
59 A 5/2014-123, dovozuje tvrzeni, Ze zalobce pozemky p.C. 108/5, 108/6, 22/1, 23, 484, 486,
487, 108/8, 438/3, 488 v k.u. Pistov nevyuziva, nevyuzival ani vyuzivat nebude, pak se jedna
o jasnou dezinterpretaci textu. Zalobce rozhodnd s pozemky ve svém vlastnictvi hodla
nakladat, nicmén¢ je nebude vyuzivat k zemédélskym ucelim, coz bylo logicky divodem
podani zaloby na zruSeni ¢asti izemniho planu, podané zadosti o zménu ¢asti izemniho planu
a konec¢né 1 zaloby v tomto fizeni. Argumentace zalobce jako navrhovatele ve zminovaném
fizeni byla zcela jednoznacna.

Zalobce odmitl téZ argumentaci zalovaného &. 1. Ze zasah v podob& nedinnosti
zalovaného netrva. Opak je pravdou. Pravé v disledku necinnosti Zalovanych nedoslo ani
s odstupem vice nez ¢tyi let od prvého rozhodnuti zalovaného ¢. 1 k zavrSeni procesu
piijiméni zmény Uzemniho planu. I proto je zcela lichd argumentace Zalované¢ho ¢. 1,
ze zaloba byla podana opozdéné, kdyz necinnost je trvajici. V tomto sméru zalobce odkazal
na (a citoval) odivodnéni Krajského soudu v Plzni ze dne 17.3. 2015, ¢j. 57 A 56/2014-
112, a doplnil, Ze zalované spravni organy sice konaji, nicméné neefektivné. Casto se jedna
jen o ,,ukony pro ukony*, mezi kterymi pak dochazi ke znaénym prodlevam. Spravni organy
sice konaji, ale bez kyzeného vysledku. Dokud nec¢innost spravnich organti trva, trva i pravo
zalobce domahat se ochrany proti této necinnosti u soudu (shodné jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-51). Lhita pro podani
zaloby tedy neuplynula a neuplyne, dokud trva necinnost spravniho organu.

Zalobce se ohradil i proti tvrzeni zalovaného ¢&. 1, Ze Zalobce si nehledél svych prav.
Zalobce se na stav opakované dotazoval u obou Zalovanych, opakované Zadal o opatieni proti
necinnosti u Krajského uradu Plzeniského kraje. Priitahy jsou zpiisobeny vylucné jednanim
zalovanych spravnich orgdnt a nejsou v zadném piipad€ ani z casti zapficeny jednanim
zalobce, povahou a slozZitosti fizeni, ¢i jinymi okolnostmi mimo moznost ovlivnéni spravniho
organu.

Zalobce byl piesvéden, e ze zaslaného piehledu (= vyjadieni Zalovaného &. 2)
rozhodné nelze usuzovat, ze v dané véci nedochazi ke zbyteCnym pratahtim. Podstatné je,
ze zalovany €. 1, resp. rada Zalovaného méstysu rozhodla o pofizeni zmény Gzemniho planu
jiz dne 15. 4. 2013. Tato zména pak nebyla pfijata ani s odstupem bezméla 4.5 let. Zalobce
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pfipomnél, ze zména uzemniho planu se tyka vyluéné zmény zplsobu vyuziti nékolika
pozemki v jeho vlastnictvi. Zalovani pak dokonce ani za 2,5 roku nebyli schopni nahradit
soudem pravomocn¢ zruSenou c¢ast Uzemniho planu zmény zplsobu vyuziti u jediného
pozemku, byt zdkon v takovém piipadé¢ vyzaduje bezodkladné nahrazeni zruSené Ccasti
uzemniho planu. Podstatné totiz z hlediska posuzovani ne€innosti a prataht neni, zda spravni
organ ¢ini ukony, ale zda je jeho Cinnost efektivni, tedy zda sméiuje efektivné k vysledku.
Vezmeme-li pak v tvahu celkovou dobu procesu pfijimani zmény uzemniho planu, pak nelze
nez dospét k jednoznatnému zavéru, ze spravni organy jsou ne€inné, resp. ze svym
neefektivnim jednanim zptsobuji nepiiméfené prutahy. K chronologickému piehledu zalobce
dale uvedl, ze pokud zalovany ¢. 2 za¢ina sviij chronologicky ptehled tim, ze dne 6. 10. 2014
zastupitelstvo meéstyse na piijalo usneseni ¢. 95.1, v némz souhlasi s zadosti o zménu
uzemniho planu, jiz ale patrné¢ zdmérné¢ nezminuje, ze se tak stalo az 1,5 roku po té, kdy
o pofizeni zmény uzemniho planu rozhodla rada zalovaného méstysu, pfi¢emz se Zalobce
musel opakované dotazovat na stav a znovu o zménu zadat.

Zalobce zdiiraznil, Ze tato prodleva 1,5 roku byla zpiisobena tim, Ze pies rozhodnuti
rady méstyse nebyla zména casti Uzemniho pldnu zafazena na program zasedani
zastupitelstva. Program bodii projednavanych zastupitelstvem je pfitom vylu¢né vnitini véci
zalovaného €. 1, ktery je také za tuto oblast pIn¢ odpoveédny. Ackoliv zastupitelstvo o potfizeni
zmény rozhodlo dne 6. 10. 2014, usneseni &. 6.10, kde schvalilo pofizeni zmény &. 1 UP
Chodové Pland, pfitom pfijalo az dne 18. 2. 2015, tj. s odstupem dal§ich 4 mésici. Smlouva
o dilo s projektantem na potizeni zmény €. 1 (Ing. arch. M.M. — MARKANT) byla uzaviena
teprve po uplynuti dalsitho mésice. Navrh zadani pak projektant obdrzel az 14. 9. 2015, tedy
opét s odstupem mnoha mésict. Od schvaleni zmény radou do zahajeni prace na zméné tak
uplynulo 2,5 roku, od schvaleni zastupitelstvem pak bezmadla rok. Po té projektant zaslal
prvotni verzi navrhu zmény pfiblizné za mésic, tedy v fijnu 2015. Ptes uvedené je konecna
verze pripravena az v srpnu 2016. Tedy piiprava navrhu si vyzadala mésic, pouhé opravy
tohoto navrhu vsak bezmala rok. V zafi 2016 probéhlo spole¢né projednani a vyzvy k
uplatnéni stanovisek dotenym organim, projektantovi zaslano v prosinci 2016. Vetejné
projednani navrhu reflektujici piipadnd stanoviska ¢i navrhy na pravu dodnes neprobé¢hlo,
nebot’ dle vyjadfeni zalovaného ¢. 2. je projektant neodevzdal. V kazdém piipadé tedy
necinnost trva, kdy ac¢ podklady jsou jiz déle nez rok pfipraveny, zmeéna uzemniho planu
pfijata dodnes nebyla. Ve vysledku tak nastala prodleva dalSich 10 mésicii od zpracovani
navrhu na zménu tizemniho planu.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.
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Pii jednani pied soudem dne 15. 8. 2017 zéastupce zalobce i zalovani setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, mj, k témto zavérim: ,,(...) Smyslem a ucelem soudni ochrany
pred nezakonnym jednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci ucinny prostredek
obrany, a to zasadné bez ohledu na formu, kterou verejnd sprava jedna. Takovy pravni
prostredek musi dokdzat nezakonnému jednani ci postupu zabranit, déje-li se, véetné toho,
aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smeruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny),
anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméruje zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny). Odstavec 3 zminéného clanku pak zajistuje, Ze mohou byt reparovany materialni
nasledky veskerého nezakonného jednani verejné spravy smérovaného vuci jednotlivci. Byla-li
by totiz mozna soudni ochrana pouze vici nékterym formam nezakonného jednani verejné
spravy (typicky formalnim rozhodnutim), bylo by pro bézného zakonoddarce velmi jednoduché
se ji vyhnout tim, Ze by tu cdst cinnosti verejné spravy zamérené proti jednotlivcum
a dotykajici se jejich zakladnich prav, kterou by chtél vyjmout ze soudni ochrany,
uskutecnioval ve formach této ochrané nepodléhajicich. Neco takového by nerespektovalo
ustavni pozadavek Setreni podstaty a smyslu zakladniho prava na soudni ochranu
pred nezakonnym jednanim verejne spravy. Ostatné i novd uprava spravniho soudnictvi
zroku 2002, jez zavedla nové typy Zalob (zejména necinnostni a zasahovou Zalobu), byla
prijata mimo jiné prave proto, aby byla v souladu s pozadavky vyjadienymi v odiivodneéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99 (publ. pod ¢. 276/2001 Sb.
a ¢ 96/2001 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz), zavedena doposud chybéjici soudni ochrana
pred jinymi formami cinnosti verejné spravy nez rozhodnutimi (...).

[16] VySe uvedené ustavnépravni diivody proto vedou rozSiieny sendt k ndzoru,
Ze vécny rozsah tii zakladnich typit Zalob v Fizeni podle s. V. s. je nutno v pochybnostech
vykladat tak, aby pokud moZno kaidy ukon veiejné spravy sméiujici viuci jednotlivci
a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (1j. stanovici mu nové povinnosti, které dosud
nemel, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz mad,; prizndvajici, anebo
odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem narokovana prava, jinak zasahujici do jeho pravem
chranené sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondanim v pripade, Ze pravo
stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou
formou, anebo fakticky) byl podroben ucinné soudni kontrole. (...)

[18] Necinnostni Zaloba (§ 79 a nasl. s. . s.) a zasahova Zaloba (§ 82 a nasl. s. 1. s.)
hraji roli pomocného prostredku ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl.
s. 7. 5. nedosdhne.

[19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdanu a zasahovou Zalobou
proto primdrné spociva ve formé aktit nebo ukoni, proti nimz uvedené Zaloby chrani.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu chrani proti aktiim majicim obecné povahu
individualniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho
prava (at jiz vydavaného podle spravniho radu, zakona o spravé dani a poplatkii ¢i jakéhokoli
jiného zvlastniho zakona).

[20] Oproti tomu zasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim &i ikoniim
veiejné spravy sméiujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav
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a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi utikony technicky zajist’ujicimi priibéh
Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdalni povahy Ci jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli
jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. i s. Zdasahem proto miiZe byt i nezdakonnd necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého ukonu jiného neZ rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. V tomto ohledu tedy
rozsireny sendat nesdili nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz, z nehoz vyplyva, ze nezakonnym zdasahem
miize byt toliko konani, ne vsak opomenuti.

[21] Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu svym
zpusobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim ucelem je umoznit, aby soud prinutil
spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s.) ve véci samé a také pripadné
osvédceni. V Fizeni o necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni orgdn povinen vydat
urcity akt zvySe uvedené mnoZiny taxativné vymezenych akti, jak jsou wuvedeny
v§ 79 odst. 1 s. I s. Pokud shleda, Ze tomu tak je, uloZi spravnimu organu takovy akt vydat.
Jedna-li se o akt piezkoumatelny na zdkladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu,
soud spravnimu orgdanu neuloZi, jaky obsah ma dotycény akt mit, nybrZ toliko povinnost jej
vydat. Obsahova stranka takového aktu pak miiZe byt prezkoumdna poté, co bude vyddn,
v pFipadném ndsledném vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jde-li vSak o akt
jiné povahy neZli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a zdaroven spada do mnoZiny
taxativné vymezenych aktit dle § 79 odst. 1 s. i s. (f. jde-li o osvédceni), moZnost
ndsledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim ¥izeni neni ddna, nebot’ neexistuje
Zadny Zalobni typ vitahujici se na osvédceni, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu. Proto se soud zabyva ji7 v ramci iizeni o necinnostni Zalobé obsahovou
strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi (v zdavislosti na tom, co je
mezi stranami sporné), zda vithec ma byt osvédceni vydano a piipadné, vede-li se spor
napviklad o jeho urcity dil¢i obsahovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit
dotycCny akt (soud se zde nezabyva veSkerymi obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze
témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji
Ci jsou na nich zavislé). Ve vztahu k osvédceni ostatné toto pravidlo naznacil jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63, www.nssoud.cz, a zietelné
vyjadril stejny soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, www.nssoud.cz
(relevantni pasaze obou rozsudkii citovany vyse sub [10] a [11]).*.

Judikatura spravnich soudi tedy béhem let dospéla k ustalenému zavéru, Ze necinnost
spravniho organu je v uréitych ptipadech nezdkonnym zasahem a obrany proti ni se lze
domahat nikoliv zalobou podanou podle § 79 a nésl. s. f. s. (tedy zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu), ale zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. . s.). To ma za nasledek mj. 1 to,
ze v daném piipad¢€ neni nutné bezvysledné vycerpat prostiedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti ne€innosti spravniho organu, nebot
takova povinnost se tyka pouze ,klasickych® necinnostnich zalob, kdezto v ptipad¢ fizeni
podle § 82 a nasl. s. 1. s. takova povinnost stanovena neni.

Onim nezakonnym zasahem sui generis jsou 1 pritahy (nec¢innost) pii pfijimani zmén
uzemniho planu.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 82 s. t. s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miize
se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Aktivné legitimovana k podani Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu je kazda osoba, ktera tvrdi, ze byla timto zdsahem, pokynem
¢1 donucenim piimo zkracena na svych pravech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68). Stran zalobni legitimace se kasac¢ni soud dale
vyslovil takto: ,,Ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je divodna tehdy, jsou-li — a to
kumulativné, tedy zdroveir — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem * spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho orgadnu,
ktere nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nemu primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah* v sirsim smyslu
nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu“ (6. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout. (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005
Sb. NSS). K tomu tfeba dodat, ze Sestd ztéchto podminek byla modifikovana novelou
soudniho fadu spravniho provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb.

Byt soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni diivodna, 1isi se jeho rozhodovaci divody co
do zalobcem pozadovanych zmén uzemniho planu ve vztahu k pozemku p. ¢. 8/3 v k.a. Pistov
(dale téz jen ,,pozemek p. ¢. 8/3°) na jedné stran¢ a ve vztahu k pozemktm p. €. 484, 486, 487,
23, 22, 108/6, 108/5, 108/8 v k.u. Pistov (dale téz jen ,,ostatni pozemky*) na stran¢ druhé.
Soud pro uplnost ptipomina, ze jak pozemek p. €. 8/3, tak ostatni pozemky jsou v Zalobcové
vlastnictvi.

Podle § 44 pism. a) — e) stavebniho zakona, o pofizeni izemniho planu rozhoduje
zastupitelstvo obce a) z vlastniho podnétu, b) na navrh organu vetejné spravy, ¢) na navrh
obcana obce, d) na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnickd nebo obdobna
prava k pozemku nebo stavbé na tizemi obce, e¢) na navrh opravnéného investora. V zalobcove
ptipadé by se jednalo o postup podle § 44 pism. d) stavebniho zékona.

Krajsky soud je toho nézoru, Ze (v obecné rovin€) neexistuje vetejné subjektivni pravo
na to, aby vlastnik [pfip. fyzickd nebo préavnickd osoba, ktera mé obdobna prava k pozemku
nebo stavbé na izemi obce ve smyslu § 44 pism. d) stavebniho zdkona] dosahl toho, aby jeho
nemovitosti byly v uzemnim pldnu obce zafazeny urCitym (vlastnikem pozadovanym)
zpusobem. Jisté, zdkon poskytuje ochranu proti vysledku celého procesu, a to prostiednictvim
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101a a nasl. s. t. s.,
ale nikde neni zakotveno pravo vlastnika dosahnout vydani uzemni pldnu urcitého obsahu,
resp. aby byla provedena zména urcitého obsahu. Byt je terminologie stavebniho zékona
zavadéjici (k tomu srov. praveé § 44 stavebniho zakona pouzivajici stran impulsu k pofizeni
uzemniho planu pojem ,,navrh*, coz v kontextu spravniho fadu vzbuzuje oCekavani, ze se
jedné o narokovou zélezitost), ma zdejsi soud, ve shod¢ s odbornou literaturou a dosavadni
judikaturou, za to, Ze se o ndrokovou véc nejednd. Veiejné subjektivni pravo vlastnika,
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aby v izemnim planu bylo to, ¢i ono (pfip., kdyz uz je tzemni plan ptijat, aby byl ve smyslu
vlastnikova ,,navrhu, zménén) tu prosté neni.

Stavebni zakon plivodné piedpokladal povinnost obci vydat uzemni plan do péti let
od jeho ucinnosti, tedy do konce roku 2011 (k tomu srov. piivodni znéni § 188 odst. 1 véty
prvé stavebniho zakona, podle kterého: Uzemné planovaci dokumentaci sidelniho vitvaru nebo
zony schvalenou po 1. cervenci 1992 nahradi obec do 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona uzemnim planem nebo regulacnim planem.). Zustala-1i by ona ¢asova mez zachovana,
tak od 1. 1. 2012 by zde ur€ité pravo na pfijeti tzemniho planu mohlo vzniknout, ponévadz
obec by, v pfipadé, Ze by neméla v té chvili izemni plan, porusovala zakon. Avsak n¢kolika
pfijatymi novelami byla ptivodni ¢asovéa hranice prodlouzena az do 31. 12. 2022. Obec ma
tedy jesté nékolik let volnost, zda v této dob¢ vyda novy iizemni plén, ptip. dosavadni izemni
plan uvede do souladu s novou pravni upravou. A i kdyz fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na uzemi obce, mize podat podnét
(dle stavebniho zékona ,,ndvrh*) na pofizeni tizemniho planu, vetejné subjektivni pravo, aby ji
bylo vyhovéno, nema.

Z pravé uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobci ve vztahu k ostatnim pozemkum
v jeho vlastnictvi nesvéd¢i pravo na provedeni zmény uzemniho planu, a pojmové se tak
nemiZe jednat o nezakonny zasah.

Jina je vSak situace v piipad¢ pozemku p. ¢. 8/3.

Urcitym prilomem do vyse uvedené zdsady o ,,nenarokovosti® pofizeni, resp. zmény
uzemniho planu je dikce § 55 stavebniho zdkona (,,Vyhodnocovani tizemniho planu a jeho
zmény*). Podle prvé véty jeho tietiho odstavce plati, Zze dojde-li ke zruSeni ¢asti izemniho
planu nebo nelze-li podle n&j rozhodovat na zaklad¢ § 54 odst. 4 a 5, zastupitelstvo obce
bezodkladné rozhodne o pofizeni izemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu.

Soud je toho nazoru, Ze ono ustanoveni, resp. jeho citovanou ¢ast, je tieba vykladat
tak, ze vtéto vyjimecné situaci je zastupitelstvo obce nejenom povinno bezodkladné
rozhodnout o pofizeni izemniho planu, pfip. jeho zmény, ale také bez zbyte¢nych priataha
dovést cely proces do zaveérecné faze, tedy k pfijeti uzemniho planu, ¢i jeho zmény.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 59A 5/2014-123, rozhodl
vyrokem ¢&. I nasledovné: Opati‘eni obecné povahy — Uzemni plin Chodovd Pland, schvdleny
Zastupitelstvem méstyse Chodova Pland dne 14. 12. 2011, se v casti tykajici se pozemku
parc. C. st. 8/3 v katastralnim uzemi Pistov [652229] zruSuje dnem prdavni moci tohoto
rozsudku.

A pravé tento pravomocny vyrok rozsudku soudu v souvislosti se znénim § 55
stavebniho zakona bezpochyby dava Zzalobci pravo, aby byla provedena zména
uzemniho plinu v akceptovatelnych lhiitich ve vztahu k pozemku p. €. 8/3 v k.u. Pistov.
Proto pouze v ptipad¢ pozemku p. €. 8/3 se mlize pojmove jednat o nezakonny zéasah. Jak ale
bylo uvedeno vyse, aby bylo mozno uzaviit, ze Zaloba je divodna, musi byt kumulativné
splnény vSechny podminky.
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Byt by soud mohl vést rozsdhlou diskusi napt. nad tim, pro¢ je tak velké Casové
prodleni u projektanta, jaké jsou ve véci soukromopravni smluvni vztahy, jak jsou nastaveny
napf. sank¢ni mechanismy, pokuty, moznost ustoupit od smlouvy, atd., nemiize byt pochyb
o tom, ze bezdlvodné otaleni spravnich orgdnd pii rozhodovani o zméné tzemniho planu
Chodové Plané ve vztahu k zalobcovu pozemku p. €. 8/3 po pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2015, ¢&j. 59A 5/2014-123, je necinnosti napliujici znaky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Neni pravdou, ze spravni organy nebyly vazany
zadnou lhtitou, povinnost konat co nejrychleji jim vyplyva nejen z § 55 stavebniho zakona,
ale podpurné téz z § 6 odst. 1 spravniho tadu [,,Sprdavni organ vyrizuje véci bez zbyte¢nych
pratahii. Necini-li spravni organ vikony v zakonem stanovené lhiité nebo ve lhiité piiméiené,
neni-li zakonna lhiita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochranée pred
necinnosti (§ 80)], nebot prvni ¢ast spravniho fadu se vztahuje i na pfijimani opatfeni obecné
povahy, véetné tzemnich plant. Zalovani by méli védét, co se v procesu pfijimani zmény
uzemniho planu dé€je a pro€ jsou zde takové Casové prodlevy mezi jednotlivymi tkony. Jisté,
jedna se o slozity proces, ale pouze stimto divodem nelze argumentaéné uspet.
A srozumitelné a logické diivody vysvétlujici ony dlouhé intervaly soudu sdéleny nebyly,
proto lze uzavftit, ze strany spravnich organti doslo k nedivodnym pratahim.

Zasadni problém ve vztahu k pripadnému Zalobcovu tspéchu v soudnim Fizeni
v§ak soud spatfuje vtom, Ze nebylo prokazano, Ze by byl (Zalobce) nezikonnym
zasahem zKkracen na svych pravech primo.

Leitmotivem Zzalobnich tvrzeni i obsahu ucastnické vypovédi K.Q. byla pravni
nejistota. Avsak pouhé tvrzeni pravni nejistoty nepostacuje k zadvéru, ze zalobce byl na svych
pravech zkracen piimo. Ano, pravni jistota je jist¢ stavem zaddoucim, ovSem v pravnim fadu
nenalezneme obecné formulovany ndrok na konstantni pravni jistotu. V béhu ¢asu se néco
stava jistéjSim a néco naopak nejistéjsSim. I vyluény vlastnik mize byt na svych pravech
zkracen toliko nepfimo. Existujici pravni zajem, ktery zalobce opakované zminil, sdm o sob¢
nestaci, muselo by dojit k pfimému zasahu do zalobcovy majetkové, ptip. vlastnické sféry.
Typickym ptikladem takového zasahu by bylo napf. nevyhovéni (ze strany spravniho organu)
zalobcove zadosti s tim, Ze uzemni plan byl v tomto rozsahu zruSen a nebyla zatim pfijata
zména. Pak by bylo moZno konstatovat piimy dopad do jeho pravni sféry. Zalobce sam
behem vypovédi potvrdil, ze fizeni o odstranéni stavby s nim bylo zastaveno, rekonstrukce
budovy stojici na pozemku p. ¢. 8/3 se nachazi v uritém stavu a nebyla mu v dasledku
zruSeni ¢asti izemniho planu znemoznéna (o zkraceni na pravech tedy nemize byt feci). Nic
konkrétniho ke znaku pfimého zkraceni, ani k tomu, ze zisah byl zaméfen piimo proti
zalobci, nebo vjeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, se soud nedozvédel.
Za takovych okolnosti v§ak nebyly splnény vSechny podminky definované v rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, a zavér krajského soudu nemohl
byt jiny, nez ze Zalobu rozsudkem zamitl, a to ve smyslu § 87 odst. 3 s. F. s.

Soud pro uplnost uvadi, ze zdavodi zjevné nadbytecnosti neprovedl obéma
zalovanymi navrhovany vyslech Ing. arch. M. M.

[VI] Celkovy zavér a naklady ¥izeni
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Stran nahrady néklada fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zadkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovani by tak teoreticky pravo na nahradu nakladi fizeni méli,
nebot’ méli ve véci uspeéch a byli v fizeni o zalobé zastoupeni advokaty, ktefi ve véci Cinili
ukony. AvSak krajsky soud Zzalovanym nahradu ndkladi fizeni vic¢i zalobei nepftiznal.
Primérné vychazel z divodii vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod €. 1260/2007 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti pfedné Nejvyssi spravni soud pripomenul dosavadni judikaturu spravnich soudd,
podpoienou zavéry Ustavniho soudu, Ze v piipadé, Ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje
jako Ttucastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé divodné
vynalozenym néakladem, pokud se v takovém fizeni necha pravné zastoupit. V této souvislosti
také jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 14. 6. 1999, ¢j. 6 A 7/99 - 39, publikovaném
pod &. 1015/2002 SIS, které nasledn& potvrdil Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2000,
sp.zn. 1. US 437/99, dostupnym na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, Ze diivodem
zvlastniho zfetele hodnym pro vyjimecné neptiznani ndhrady ndklada fizeni zalovanému lze
ve vécech spravniho soudnictvi spatfovat také ve skutecnosti, ze zalovany je organem statni
spravy. Schopnost a povinnost hdjit vlastni rozhodnuti pied soudem je v takovém piipadé
integralni soucasti fddné¢ho vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni ufad dostatecné
vybaven.

Soud dospél k zavéru, ze uvedeny postup je plné adekvatni viici Méstskému uradu
Tachov, kde nebyl naplnén znak divodné vynalozenych nakladd. Soud jist¢ nechce branit
komukoliv, aby si zvolil zastupce (advokata), ale jiz na urovni obce s rozsifenou plsobnosti,
které disponuji, nebo by mély disponovat pravnicky vzdélanym osobami, by pfiznani nahrady
nakladl fizeni muselo byt odivodnéno podstatné zfeteln€jSimi divody, nez tomu bylo
v souzené véci.

Pon¢kud jina byla situace v pfipadé méstysu Chodova Plana, kde by prostor
pro pfiznani prava na ndhradu nékladi fizeni byl (méstys zpravidla nedisponuje a ani nemusi
disponovat osobami s pravnickym vzd€lanim). Soud vSak vzal do uvahy to, ze zalobcuv
neuspéch ve véci spocival v nesplnéni jedné, mozna dvou z celkem Sesti podminek, kterézto
jsou nastaveny velmi striktné a musi byt naplnény kumulativn€. Pozadavek spravedlivého
vypotadani sporu vedl soud k tomu, Ze aplikoval § 60 odst. 7 s. f. s., podle néhoz jsou-li
pro to divody zvlastniho zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, Zze se ndhrada
nakladl tcastnikiim nebo statu zcela nebo zEasti neptiznava. Soud je presvédcen, ze v tomto
piipad¢ je vhodné Zzalovanému méstysu Chodovd Plana nahradu nédkladt fizeni zcela
nepfiznat, nebot’ jsou splnény ony diivody zvlastniho zietele hodné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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V Plzni dne 15. srpna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L K.



