30A 220/2016-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Obec
JeniSov, se sidlem JeniSov 88, JeniSov, zastoupené Mgr. Martinem Skrabalem, advokdtem,
se sidlem Praha 1, Jansky vrsek 13, proti Zalovanému: Krajsky Girad Karlovarského kraje,
se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé ze dne 22. 12. 2016, Krajskému
soudu v Plzni dorucené téhoz dne, na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba, Ze pripis Krajského uFadu Karlovarského kraje, odboru stavebni iifad,
ze dne 26. 9. 2016, &j. 1003/SU/16-4, a postup, kdy Krajsky urad Karlovarského
kraje, odbor stavebni urad, nezahijil se spole¢nosti Sedlecky kaolin, a.s., ktera
bez existence verejnopravniho povoleni umistila na ¢asti pozemku parc. €. 665
v katastralnim uzemi JeniSov stavbu pripojeni, Fizeni o odstranéni stavby

ve smyslu § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., jsou nezakonné, se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii ne m a4 pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét iizeni

Zalobou ze dne 22. 12. 2016, Krajskému soudu v Plzni doru¢nou téhoz dne,
se zalobkyn¢ domahala
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1. aby soud rozhodl tak, ze ptipis Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru
stavebni ufad, ze dne 26. 9. 2016 &j. 1003/SU/16-4, a postup, kdy Zalovany nezahajil
se spole¢nosti Sedlecky kaolin a.s., IC 63509911, se sidlem Bozi¢any 167, fizeni o odstranéni
stavby ve smyslu § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tfadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,stavebni zdkon®), za situace, kdy
tato spole¢nost bez existence veiejnopravniho povoleni umistila na ¢asti pozemku parc. €. 665
v k. 0. JeniSov stavbu ,,pfipojeni ucelové komunikace spolecnosti Sedlecky kaolin a.s. (dale
téz jen ,,sjezd‘) na komunikaci III. téidy €. I11/2226, jsou nezdkonng;

2. zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 2597/DS/16-14, a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné doru¢enim svého navrhu soudu iniciovala jednak fizeni o Zalobd
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného dle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%)
a zaroven fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. Vzhledem
k odlisSnym procesnim rezimim téchto fizeni vyloucil piedseda senatu usnesenim ze dne
28.4.2017, ¢j. 30 A 220/2016 — 78, podle § 39 odst. 2 s. f. s. ptezkum rozhodnuti Krajského
ufadu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 7. 12. 2016,
&j. 2597/DS/16-14, k samostatnému projednani. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu
Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 7. 12. 2016,

¢j. 2597/DS/16-14, je nyni vedena pod sp. zn. 30 A 74/2017.

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale téz jen ,,spravni rad*).

Véci stavebniho fadu byly v rozhodném obdobi upraveny stavebnim zakonem.
[T1] Zaloba

Soud na uvod poznamenava, ze pro pichlednost textu zachoval v popisu zaloby
zalobkyni zavedené zkratky.

Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. & 665 v k. 4. JeniSov (dile téZ jen
»Pozemek'), nanémz se v Casti nachazi komunikace III. tfidy ¢. 111/2226 (dale téz jen
~Komunikace*) a ptes ktery je vedeno (jiz realizované) pfipojeni uréené k napojeni pozemku
parc. ¢. 666 v k. u. JeniSov, resp. k napojeni na tomto pozemku v budoucnu planované
komunikace (dale jen ,,Napojovand nemovitost*) ke Komunikaci.

Mezi hranici Napojované nemovitosti s Pozemkem a silnicnim pozemkem
Komunikace existuje uzky pruh Pozemku, ktery neni silni¢nim pozemkem. Zde Zalobkyné
pouze pro uUplnost uvadi, ze dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale téz jen ,,ZoPK*) se ,,silnicnim pozemkem rozumi pozemky, na nichz je
umisténo téleso dalnice, silnice a mistni komunikace a silnicni pomocny pozemek™, pti¢emz
téleso silnice mimo tzemi zastavéné nebo zastavitelné je dle § 11 odst. 2 ZoPK ,,ohraniceno
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spodnim okrajem a vnéjSimi okraji stavby pozemni komunikace, kterymi jsou vnéjsi okraje
zaoblenych hran zdrezu ¢i zaoblenych pat ndspu, vnejsi hrany silnicnich nebo zachytnych
prikopii nebo rigolii nebo vnéjsi hrany pat opérnych zdi, tarasi, koruny obkladnich nebo
zdarubnich zdi nebo zarezii nad teémito zdmi*. Inkriminovany pruh Pozemku nemuze byt
povazovan ani za silni¢ni pomocny pozemek ve smyslu § 11 odst. 5 ZoPK, kdyz neni splnéna
podminka totoznosti vlastnika pozemku a komunikace. Silnicnim pozemkem Komunikace
tedy neni cely Pozemek, coz ostatn¢ nerozporuje ani zalovany, resp. je to i zalovanym
opakovan¢ potvrzeno.

Zalobkyné dale popsala dosavadni procesni vyvej pied stavebnim odborem.
V intencich svého pfesvédCeni, Zze neni mozno na stavbu komunikace (oznacované coby
sjezd) spojujici Komunikaci s piimo nesousedici Napojovanou nemovitosti aplikovat § 79
odst. 2 pism. 1) stavebniho zdkona, podala zalobkyné dne 23. 5. 2016 k Magistratu meésta
Karlovy Vary, Gfadu uzemniho planovani a stavebnimu uradu (dale téz jen ,prvoinstancni
stavebni urad®), podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby predmétného ptipojeni.

Na tento podnét reagoval prvoinstancni stavebni urad sdélenim ze dne 13. 6. 2016,
vnémz strucné (a dle zalobkyné nespravn€) argumentoval v tom smyslu, pro¢ je postup
stavebnika v daném piipad¢ v potfaddku (prvoinstancni stavebni ufad zde zejména tvrdil,
ze k povoleni takové stavby dochazi jiz vydanim povoleni piipojeni dle ZoPK).

Proti postupu prvoinstancniho stavebniho ufadu podala zalobkyné dne 16. 6. 2016
stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu.

Na tuto stiznost reagoval prvoinstan¢ni stavebni ufad vyrozuménim ze dne 5. 8. 2016.

Na to zalobkyné reagovala dne 22. 8. 2016 podanim zadosti o pieSetfeni vyfizeni
stiznosti ve smyslu § 175 odst. 7 spravniho tadu k nadfizenému organu. Tuto zadost poté
zalobkyné¢ jesté dne 23. 9. 2016 doplnila.

Az po urgencich Zalobkyn¢ byla Zalovanym tato Zadost vyfizena tak, jak je uvedeno
v ptipisu ze dne 26. 9. 2016, ¢j. 1003/SU/16-4, ktery byl vsSak Zzalobkyni dorucen az
9.12.2016 (dale téz jen ,, Pripis*).

Plivodni stanovisko prvoinstanéniho stavebniho ufadu spocivajici v tom, ze ,.stavby
sjezdii ¢i pripojeni k sousedni nemovitosti jsou povolovany prislusnym silnicnim uradem [ ...],
a na zaklade tohoto rozhodnuti provadeny “, které nadéale gradovalo odiivodnénim, Ze ma jit
o zabéhlou praxi, kterd je ,,bézné uplatinovana a bez jakychkoli namitek prijimana® a jeji
aplikace je vynucena mimo jiné i principem legitimniho ocekévani, bylo zalovanym lehce
korigovano v tom smyslu, ze stavbu predmétného sjezdu neni tieba povolovat dle stavebniho
zékona, jelikoz mélo dle zalovaného dojit k naplnéni podminek pro aplikaci § 79 odst. 2 pism.
1) stavebniho zakona.

K tomu zalovany vyslovné uvedl, ze ,,rozumi logice Vasi [= zalobkyn¢] argumentace,
kterou uvadite na svoji obranu v pozadavku na vedeni stavebniho Fizeni a ucastenstvi v tomto
Fizeni, presto mu nezbyva nic jiného nez odkazat na judikat Nejvyssiho spravniho soudu
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1 As 78/2011 k vykladu pojmu ,,sousedni nemovitost“, uvedeny v tomto sdéeleni, ve kterém se
konstatuje, Ze ,i pripojeni vedouci pres cizi pozemek je mozno povolit ve formé sjezdu nebo
ndjezdu, jestlize bude primérené kratke*.

Z vyrozuméni zalovaného tak jednozna¢né plyne ndzor, ze vyjimka uvedena v § 79
odst. 2 pism. i) stavebniho zakona (tj. ,,rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas
nevyzaduji sjezdy a ndjezdy na pozemni komunikace slouzici k pripojeni sousedni
nemovitosti) se aplikuje 1 na piipady, kdy nejde o mezujici nemovitosti (resp. nemovitost
nemezujici s komunikaci). Pfesto zalovany i nadale (pon€kud nejasné a nejednoznacné) uvadi,
ze ,pripojeni vyzadovalo postup pouze podle ZoPK, nikoli postup podle stavebniho zakona,
i kdyz neslo o tzv. ,,primé pripojeni”, nebot ze shora uvedeného vyplyva, ze i pripojeni
vedoucl pres cizi pozemek je mozno povolit ve formée sjezdu nebo ndjezdu, jestlize bude
primérené kratké®.

Zalobkyn& shledala sporné pravni otazky v nasledujicich skute¢nostech. Jak bylo
popsano vyse, po vécné strance panuje shoda v tom, ze Napojovand nemovitost
a Komunikace spolu pfimo nesousedi (nemezuji). Z této skutec¢nosti zalobkyné dlouhodobé
dovozuje, ze neni mozno vydat rozhodnuti o pfipojeni ve smyslu § 10 odst. 1 a odst. 4
pism. b) ZoPK, které piedpokladaji moznost vydani rozhodnuti o pfipojeni pro piipojeni
»wsousedni nemovitosti ziizenim sjezdii nebo najezdii“(§ 10 odst. 1 ZoPK), resp. pro ,,pFipojeni
sousedni nemovitosti k silnici* [§ 10 odst. 4 pism. b) ZoPK].

Dale zalobkyné tvrdi, Ze za situace, kdy spolu Napojovana nemovitost a Komunikace
piimo nesousedi (nemezuji), neni mozno aplikovat § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona,
resp. § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, dle nichz ,,rozhodnuti o umisteni stavby ani
uzemni souhlas nevyzaduji sjezdy a ndjezdy na pozemni komunikace slouzici k pripojeni
sousedni nemovitosti* ani stavebni povoleni nebo ohlaseni.

Dale se zalobkyné¢ vénovala namitce neprezkoumatelnosti. Jiz na tomto misté
povazovala za nutné uvést, ze své zavéry o vykladu pojmu sousedni nemovitost dle § 10
odst. 1 ZoPK i § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zdkona stavi zalovany (v zésad¢ jen a pouze)
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2011 ve véci vedené pod sp. zn.
1 As 78/2011, kde ma Nejvyssi spravni soud dle zalovaného uvadét, ze ,.k vykladu pojmu
wsousedni nemovitost“ je tieba prFistoupit pragmaticky, nebot’ v praxi se zcela béiné
vyskytuji pripady, kdy se md nemovitost napojit na pozemni komunikaci pies pozemek
veiejnopravni korporace (napr. pres obecni potok) ¢i pres pozemek v rukou soukromého
viastnika, ktery s tim ale souhlasi za financni protihodnotu. Pokud by silni¢ni spravni uiad
trval vidy na tom, aby napojovand nemovitost s pozemni komunikaci & pomocnym
silni¢nim pozemkem bud’ bezprostiedné sousedila, nebo aby byla napojena nové zrizenou
ucelovou komunikaci, vznikaly by obtizné reSitelné situace. I pripojeni vedouci pres cizi
pozemek je tedy mozno povolit ve formé sjezdu nebo najezdu, jestlize bude primérené kratke.
Jinou otazkou vsak je, zda tak lze ucinit proti vuli viastnika, pres jehoZ pozemek ma byt
pripojent provedeno, a jaké postaveni by mél tento viastnik dotceného pozemku mit v rizeni
o povoleni sjezdu ¢i ndjezdu.*.
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Zde je vsak tieba zdlraznit, Ze v citovaném rozhodnuti vSak zadny takovy zavér, natoz
pak cely v ptedchozim odstavci (a v Pfipisu a rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016
¢j. 2597/DS/16-14) uvedeny citat, obsazen neni. Tato citace, kterou zalovany odkazem
pfipisuje NejvySsimu spravnimu soudu a dovozuje z toho, Ze jedna z nejvysSich soudnich
autorit v zemi jej opraviiuje k tomuto zalobou napadenému postupu, ve skutecnosti pochazi
z komentate k ZoPK z pera Mgr. Cernina [viz komentdf v systému ASPI - Michaela
Cerninova, Karel Cernin a Michal Tichy, Zakon o pozemnich komunikacich: komentaf,
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015].

Aniz by zalobkyné chtéla jakkoliv zpochybnovat odbornou erudovanost autorti
predmétného komentate, povazuje za nepochybné, ze pravni zavaznost zadvéru obsazeného
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu je pro spravni organy kvalitativné zasadné odlisna
od zavaznosti ndzoru uvedeného v doktring (Ize-li zde o zavaznosti viibec hovotit).

K obsahu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je jest¢ dilezité
zduraznit, ze se skutecné vyjadiuje i k otdzce moznosti povolovat piipojeni i pfimo
nesousediciho pozemku, bohuzel pouze ve formé obiter dictum poznamky ve znéni ,,Zalobci
Ize sice prisvédcit, Ze rozhodnuti ze dne 9. 7. 2002 vydané meéstskym uradem vyvolava
pochybnosti o jeho vécné spravnosti, tyto otazky (napr. nemoznost pripojit k mistni
komunikaci ,,nesousedici” nemovitost) vsak nejsou pro nynéjsi rizeni relevantni.* Piestoze
tedy tuto otazku meritorné netesil, vyslovil pochybnosti o tom, zda je takovy postup vécné
spravny. Rozhodné¢ tedy nevyslovil zavér potvrzujici spravnost takového postupu, jak
nepravdivé tvrdi zalovany, nybrz relativné jasné naznacil, ze pokud by takovou otdzku fesil
meritorné, jeho uvahy by se ubiraly pravé opaénym smérem.

Pokud bychom samotny citat ¢etli spravné, tj. nikoli s navétim ,,Nejvyssi spravni soud
konstatuje*, nybrz ,,autor komentare je toho nazoru®, vyznél by naprosto odliSnym zptisobem.
I véta ,pripojeni vedouci pres cizi pozemek je tedy mozno povolit ve formé sjezdu nebo
najezdu, jestlize bude primérené kratké* potom nebude mit vdhu normativniho ustanoveni ¢i
judikaturniho vyjadieni k dané otazce, ale pouze interpretacniho pravidla, k némuz se
(bez bliz§iho odivodnéni, které by plynulo z néjakého pramene prava) piiklonil jeden
z autort komentaie s utilitaristickym odavodnénim, Ze to bude pro praktické pouziti
jednodussi. Zalozit na takové vété celé Rozhodnuti (mySleno rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12.2016 ¢j.2597/DS/16-14 — pozn. soudu), potazmo postup Zalované¢ho artikulovany
Pfipisem je minimaln€ velmi odvazné, dle ndzoru zalobkyné vsak spise neobhajitelné.

Zalobkyn& vyslovila piesvédéeni, Ze tento naprosto zasadni nedostatek zpiisobuje
takovou neptezkoumatelnost utkonti Zalovaného (jak Rozhodnuti Silni¢niho odboru, tak
argumentace slouzici jako podklad pro necinnost Stavebniho odboru), kterd sama o sobé
postacuje k vyhovéni obéma zalobnim naroktim. Pochybeni Zalovaného je o to flagrantné;jsi,
ze se jej dopustily v identické formé oba odbory, coz svédci spiSe o tom, ze neslo o postup
neumyslny (coz by bylo mozno pficist obycejnému lajdactvi ¢i nekompetentnosti konkrétnich
ufednikidl zalovaného), ale o dezinterpretaci imyslnou, at’ jiz s cilem usnadnit praci Gfadu ¢i
snad dokonce vyjit nepfipustné vstiic osobé ziiCastnéné na fizeni.
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Zalobkyné& dale upfela svoji pozornost na aktivni legitimaci ve véci, kterou dovodila
nasledovné:

a) Dotcena prava zalobkyné

Zalobkyné je vlastnikem Pozemku. Je-li na Pozemku realizovana stavba pfipojeni,
aniz by k tomu bylo vydano vefejnopravni povoleni ve smyslu stavebniho zakona, doslo
nepochybné k doteni zalobkynina vlastnického prava k Pozemku. Své vlastnické pravo
zalobkyn¢€ pochopiteln¢ primarné haji soukromopravni Zzalobou, povazuje nicméné
za nepiipustné, aby zhlediska vefejnopravniho bylo na takovou stavbu nahlizeno jako
na povolenou, kdyz byla realizovana bez jejiho souhlasu, resp. evidentné€ proti jeji vili.
Zalobkyné je vak zaroveii izemné samospravnym celkem, ktery pecuje o viestranny rozvoj
svého tzemi a o potifeby svych obcanil; pfi plnéni svych tkold chrani téz vefejny zajem
(viz § 2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich). Dle zalobkyné¢ je jednou z klicovych potieb
jejich obCanii zachovani zdravého zivotniho prostiedi (resp. Zivotniho prostfedi s minimem
negativnich zasahti), dosazeni maximalni bezpecnosti a eliminace negativnich zasahu
do kvality bydleni, resp. zivota v obci jako celku. Jednim z prostiedkii, jak dosahovat
naplnéni téchto potfeb je minimalizace kamionové dopravy (a z ni plynouci zneciSténi
emisemi a prachem) ptes obec. I z tohoto divodu si Zalobkyné dosud ponechala Pozemek
coby pruh pod Komunikaci s pfesahem i mimo silni¢ni pozemek Komunikace tak, aby mohla
regulovat zplisob a mnozstvi dopravy v obci skrze regulaci poctu a kapacity pfipojovani
ke Komunikaci. Pfipojeni realizované spolecnosti Sedlecky kaolin, a. s. na zéklad¢ postoje
zalovaného pak vede pfimo k naplnéni zde formulovanych obav. V disledku pfipojeni ma
totiz dojit ke zvySeni kamionové dopravy pies obec v rozsahu az nékolik desitek denn¢.

b) Identifikace zdsahu (k zalob¢ na ochranu pied nezakonnym zasahem)

Primarnim zésahem, proti némuz hleda Zalobkyné touto Zalobou obranu, je neCinnost
zalované¢ho (Stavebniho odboru), jejiz divody jsou formulovany piedevSim v Pfipise.
Je zjevné, ze Pripis nebyl vydan v ramci spravniho fizeni a neni tak spravnim rozhodnutim
ve smyslu spravniho fadu. Obrany proti Ptipisu se tedy nelze domahat prostfednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nésl. s. 1. s.

Stejné tak je vSak ziejmé, ze postup Zalovaného reprezentovany Pripisem piedstavuje
zasah (v protikladu k institutu spravniho rozhodnuti, kterym neni), kterym bylo pifimo
zasazeno (resp. stale je pfimo zasahovano) proti Zalobkyni, ¢imz je zalobkyn¢ pfimo zkracena
na svych pravech. Zalobkyné pochopitelné touto Zalobou nebroji formaln& proti Ptipisu
samotnému, ale materidlné proti obsahu Piipisu, resp. proti postupu zalovaného, ktery
vyplyva z odiivodnéni Pripisu, tj. proti tomu, Ze dle zavéru zalovaného ma byt udajné stavbu
piipojeni ke Komunikaci pies Pozemek mozno realizovat bez rozhodnuti o umisténi stavby.

Z oduvodnéni Piipisu je totiz zfejmé, ze zalovany nehodld v dasledku nespravného
vykladu zdkonl v ptipadé¢ stavby pfipojeni ke Komunikaci pfes Pozemek vést zadné fizeni
o umisténi a povoleni stavby ve smyslu § 84 a nasl. stavebniho zakona a rovnéz nehodla
ve smyslu § 129 stavebniho zdkona pfijmout zaddné kroky smeéfujici k sankcionovani
spolecnosti Sedlecky kaoilin, a. s. za to, ze pfistoupila k realizaci stavby pfipojeni
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ke Komunikaci pfes Pozemek bez rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby (napf. pokuta ¢i
zahajeni fizeni o odstranéni stavby). To je pak v ptikrém rozporu s kategorickymi pozadavky
na ¢innost stavebniho ufadu definovanymi v jiz shora citovaném v rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2011, ¢j. 1 As 78/2011-58, z n¢hoz se podava: ,,silnicni spravni
urad v rizeni podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich neresi (a ani resit nemiize,
nebot to neni v jeho pravomoci) otazky ochrany vlastnického prava k pozemkiim dotcenym
budouci stavbou. To je ukolem stavebniho uradu.* Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti
vyslovné zdlraziuje, ze ,neni tudiz mozné, aby prislusny stavebni urad povolil stavbu
na pozemku zalobce bez jeho souhlasu.* Pouze mirnou upravou dikce této véty (ovSem zcela
v jejim duchu) by bylo mozno fici, Ze ,neni tudiz mozné, aby byla povolena stavba
na pozemku zalobce bez jeho souhlasu. To ostatné¢ vyplyva i z dalSiho upfesnéni, kdy
Nejvyssi spravni soud tento zaveér aplikuje i na zjednoduSenou proceduru ohlaSeni, pticemz
potvrzuje, ze toto pravidlo se uplatni i v pifipadé takové zjednodusené procedury. Stejné
pravidlo pak musi byt aplikovano i1 v pfipad€ posuzovani, zda lze v daném ptipad¢ postupovat
podle jiné zjednoduseni procedury, konkrétné podle § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona.
Pouze takovy vyklad stavebniho zdkona potom dle Zalobkyné miize korespondovat pravé
s citovanym rozhodnutim (a ostatné pfedevsim s principy pravniho statu jako princip ochrany
vlastnictvi a dobré spravy).

Pokud by se tedy zalovany obtézoval rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu,
na némz zaklada svij nezdkonny postup vici zalobkyni, alespon piecist, nalezl by tam
jasny navod k tomu, jak v prakticky identickém pitipad¢ postupovat.

Zalobkyné se dale vénovala lhiité pro podani Zaloby, k ¢emuz uvedla, Ze zasah
ze strany stavebniho odboru povazuje za zésah trvajici, pfi¢emz o charakteru a predevsSim
argumentech pro jeho uplatiiovani se zalobkyné dozvédé€la az dne 9. 12. 2016. Ptipis byl
zalobkyni dorucen dne 8. 12. 2016.

Nezakonnost postupu Zalovaného (stavebniho odboru) zalobkyné spatiuje v téchto
skutecnostech. I kdyby snad tvrzeni zalovaného o moznosti aplikovat rezim § 79 odst. 1 pism.
1) stavebniho zédkona na stavby sjezdd na nesousedici nemovitost mélo néjaky redlny zaklad
v né¢kterém z prament prava (jako ze nema — viz vyse), povazovala by zalobkyné¢ tento postup
za hrub¢€ nezékonny i z nasledujicich divodu.

- Nutnost restriktivniho vykladu pravidel pro vykon statni moci

Jediny divod pro zvoleni pragmatického pfistupu obhajovaného v citaci pochdzejici
ze zminéného komentéie je snaha o zamezeni ,,0btizné resitelnym situacim®. V tomto smyslu
vSak zalobkyn¢ poukazala na zékladni ustavni zasadu Ceského pravniho fadu obsaZenou
v Listing zakladnich prav a svobod (usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993
Sb.), konkrétné v jejim ¢l. 2 odst. 2, dle néhoz ,,statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi“. 1 pokud by snad jiny
vykon statni moci, tj. vykon jinym zplsobem, nez vyslovné stanovi zdkon, mohl snad byt
efektivnéjsi ¢i jednodussi, nemuize k nému orgén statni spravy svévolné piistoupit. Vysledek
takového jednani by byl zjevné protitstavni. Byt by tedy aplikace pravniho ptedpisu dle jeho
skutecného znéni s sebou piinasela obtizn¢ feSitelné situace, nemlze to byt samo o sobé
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divodem pro to, aby tento ptedpis organ statni spravy vykladal jinak, extenzivng, ¢i dokonce
proti jeho vyslovnému znéni. Prav€é s ohledem na vySe citovanou maximu vyplyvajici
z ustavniho potradku (vykon statni moci jen a pouze v mezich zakona) je v ptipadé nejasného
vykladu nutno zvolit naopak vykon restriktivni, a to zejména v piipade, kdy by extenzivnim
vykladem mohla byt zasazena uc¢astenska prava ucastniki fizeni.

- Zjednodusena procedura

Z logiky stavebniho zékona vyplyva, ze stavby maji byt primarné realizovany
na zaklad¢ izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. V nékterych odiivodnénych piipadech
je vSak mozno aplikovat i rizné zjednodusené procedury. Jednou z takovych zjednodusenych
procedur je i aplikace § 79 odst. 2 stavebniho zakona na nckteré druhy staveb. Toto
zjednoduSeni je motivovano usnadnénim pozice zadatele, avSak nikoli za vSech situaci,
ale pouze za situace, kdy takové usnadnéni nemutze mit zadny dopad do prav tietich osob.

Konkrétné v ptipadé § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona jde o situaci, kdy je
pfipojovéana sousedni nemovitost na pozemni komunikaci prostiednictvim sjezdu ¢i najezdu,
a zakonodarce se tak domnival, Ze (pfi existenci povoleni piipojeni dle ZoPK, které¢ zajistuje
dostate¢nou ochranu prav vlastnika komunikace) neni tieba nikterak oSetrovat jak technické
parametry takového pfipojeni (ty jsou jednoznacné dany provadéci vyhlaskou), tak ochranu
prav tietich osob, nebot takové neexistuji (ochrana vetfejného zdjmu na plynulosti
a bezpecCnosti provozu je opét garantovana povolenim piipojeni dle ZoPK). Pouze za takové
situace je dle zalobkyné mozno pouzit predmétnou zjednodusenou proceduru.

Za situace, kdy mohou byt stavbou sjezdu dotéena (pfedevsim vlastnickd) prava tietich
osob, neni k zadnému zjednodusSeni divod, resp. takové ustanoveni by bylo tieba povazovat
za protiustavni s odkazem na nerespektovani rovnosti stran (bezdiivodné zvyhodnéni Zadatele
oproti naprosté ignoraci vlastnika pozemku).

Zalobkyné byla piesvéddena, 7e¢ v daném piipadé Zalovany zaméfiuje pfiGinu
a nasledek, kdyz spravna souslednost dané tivahy ma byt takova, ze (1) neexistuji potencialné
dotéené osoby, tudiz (2) mohu pouzit zjednodusenou proceduru a realizovat stavbu sjezdu
i bez tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Nikoli ta, kterou pouzil Zalovany, totiz
(1) jelikoz jsem si stavbu posoudil coby sjezd, aplikuji zjednodusenou proceduru, a tudiz
(2) nejsou zadni Gcastnici fizeni (resp. neni Zadné fizeni).

- Neni ,,sousedni‘ jako ,,sousedni*

Jak bylo uvedeno vySe, Zadny pravni ptfedpis ani rozhodnuti jakéhokoli soudu
(s judikaturnim presahem) nikdy neaprobovalo takovy vyklad § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho
zékona, ktery by vynéti z povinnosti ziskat Gizemni rozhodnuti (¢i ekvivalentni povoleni)
vztahoval 1 na sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni nemovitosti,
ktera s danou komunikaci sousedi pouze nepiimo.

Zalobkyn& v tomto sméru povazovala za vhodné uvést drobny exkurz k ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona, které vymezuje okruh ucastniki fizeni, do néhoz jsou
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mimo jiné zahrnuti i vlastnici sousednich nemovitosti (tj. nemovitosti sousedicich s pozemky
zaméru). V tomto piipadé byl sice v historii ze strany stavebnich Ufadi opakované pfijiman
restriktivni vyklad daného ustanoveni, kdyz do okruhu ucastnikii fizeni zahrnovaly pouze
vlastniky pfimo sousedicich (tzn. mezujicich) nemovitosti. Tento pfistup byl vSak jiz v roce
2000 odmitnut Ustavnim soudem CR v rozhodnuti P1. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000 (coz bylo
nasledné¢ mnohokrat zopakovano a rozvinuto i v ramci soustavy obecnych soudit).

Jednoznacnym tucelem pro tento extenzivni vyklad je zajisténi ochrany prav vlastnikl
téchto nemezujicich pozemkli, mohou-li byt zdmérem doteni. Tento zajem na ochrané
subjektivnich prav tfetich osob (Ustavni soud piimo zmifuje, Ze restriktivni vyklad neni
mozny v dobé¢, ,.kdy jsou, ¢i maji byt cténa lidska prava®) je pak pochopiteln¢ diametralné
odliSnym divodem pro vyklad obsahu slivka ,,sousedni", nez zalovanym uvadény divod
na predchazeni ,,obtizné resitelnym situacim®, tj. uleh¢eni vykonu statni moci stavebnim
ufadem. Zde nepochybné takovy extenzivni vyklad nemd misto, resp. neni pro n¢j dan
dostate¢ny duvod.

Dalsi namitky tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského
kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 2597/DS/16-14,
nejsou predmétem této zaloby (viz sp. zn. 30 A 74/2017).

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k predmétné véci vyjadfil v podani ze dne 13. 6. 2017. Stran namitky
tykajici se sporné pravni otazky a nepfezkoumatelnosti, v niz se Zalobkyné neztotoznila se
zaveéry zalovaného ucinénymi na podklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7. 2011, ¢j. 1 As 78/2011-58, uvedl, ze s zalobkyni 1ze souhlasit v tom, ze v Pfipisu je
nespravné piisuzovana citace Mgr. Cernina z komentdfe k ZoPK Nejvys§imu spravnimu
soudu, konkrétné vyse oznacenému rozhodnuti. Nicmén¢ tento komentar z tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi.

Nelze vsak souhlasit se zavéry zalobkyné, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
se vyjadiuje k otdzce moznosti povolovat pfipojeni i pfimo nesousediciho pozemku pouze
,»ha okraj*, naopak celé rozhodnuti je pravé o pfipojeni ,,nesousedici” nemovitosti k mistni
komunikaci a o pfiznéni Ci nepfiznani ucastenstvi vlastnika takové nemovitosti v fizeni
o pfipojeni sousedni nemovitosti. I samotny odst. 16 rozhodnuti NSS ze dne 27.7. 2011, ¢;.
1 As 78/2011-58, z n¢hoz zalobkyné citovany text vytrhla, zac¢ina vétou ,,Jak vyplyva ze shora
uvedeného, zalobci z titulu viastnictvi k pozemku, pres néjz ma byt vedeno pripojent k pozemni
komunikaci, nevzniklo opravnéni byt ucastnikem Fizeni pred silnicnim spravnim uradem
o povoleni tohoto pripojeni, nebot’ jeho vlastnicka prdava k pozemku nemohla byt v tomto
Fizeni dotcena*.

K pojmu sousedni pozemek se vyjadiil i Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99), podle néhoz ,sousednim pozemkem neni jen
pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana®, tedy
»sousedni* nerovna se ,,mezujici* (blize viz dale, kde Zalobkyn¢ s timto zavérem polemizuje).
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V souvislosti s ptipojenim sousednich nemovitosti chape 1 dalsi judikatura moznost
pfipojeni sousedni nemovitosti 1 ptes dal$i pozemky (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
10 Ca 284/2005-56 z 16. 3. 2006, v némz soud uvedl: ,,Soud se vSak neztotoznuje s tvrzenim
Zalobce, Ze meél byt ucastnikem 7izeni o povoleni pripojeni k této komunikaci téz z titulu
viastnictvi k pozemku, na kterém se dotcena komunikace nachazi a pres néjz ma byt pripojeni
k pozemku spolecnosti M. vedeno®. V praxi se muze jednat naptf. o pfipojeni nemovitosti
k pozemni komunikaci ptes chodnik (i jiného vlastnika), ptes pomocny silni¢ni pozemek, pies
vodni tok nebo pies travnaty pas podél komunikace. Stejné¢ tak nelze souhlasit s tvrzenim
zalobkyné, kdyz uvadi: ,,Prestoze tedy tuto otazku meritorné neresil, vyslovil pochybnosti
o tom, zda je takovy postup vecné spravmny. Rozhodné tedy nevyslovil zaver potvrzujici
spravnost takového postupu, jak nepravdive tvrdi Zalovany, nybrz relativné jasné naznacil,
Ze pokud by takovou otazku resil meritorné, jeho uvahy by se ubiraly pravé opacnym
smérem.*. Zalovany adnou takovou uvahu v rozhodnuti NSS nenalezl.

V dalsi ¢asti zalobkyné uvedla: ,,Pokud bychom samotny citat Cetli spravne, tj. nikoli
s navetim ,, Nejvyssi spravni soud konstatuje*, nybrz , autor komentadre je toho nazoru*,
vyznél by naprosto odlisnym zpiisobem*. Zalovany nezastava nazor, Ze by text vyznél
naprosto odliSnym zptisobem. Z textu Pripisu je zfejmé, ze zalovany se s komentarem
ztotoznuje, realizace sjezdll pres pozemek jin¢ho vlastnika je navic zcela béznou praxi.
Na podporu tohoto tvrzeni Ize uvést riizné zplisoby feseni sjezda vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist,

doporu¢ené normé CSN 73 6110, konkrétné napf. v ustanoveni odst. 12.8 a obrazku ¢&. 72.

V zavéru &asti tykajici se nepiezkoumatelnosti pak Zalobkyné uvedla: ,,Zalobkyné je
presvédcena, Ze tento naprosto zasadni nedostatek zpiisobuje takovou neprezkoumatelnost
ukonu Zalovaného (jak Rozhodnuti silnicniho odboru, tak argumentace slouzici jako podklad
pro necinnost stavebniho odboru), ktera sama o sobé postacuje k vyhoveni obéma zZalobnim
narokiim. Pochybeni Zalovaného je o to flagrantnéjsi, Ze se jej dopustily v identické forme oba
odbory, coz svedci spise o tom, Ze neslo o postup neumysiny (coz by bylo mozno pricist
obycejnému lajdactvi ¢i nekompetentnosti  konkrétnich uredniku Zalovaného), ale
o dezinterpretaci umyslnou, at' jiz s cilem usnadnit praci uradu ci snad dokonce vyjit
nepripustné vstiic osobé zucastnéné na rizeni.

Zalovany nesouhlasil, Ze by citace Mgr. Cernina z komentate k ZoPK nespravné
pfisouzena NejvysSimu spravnimu soudu, konkrétné vysSe uvedenému rozhodnuti, mohla
zpusobit takovou neptfezkoumatelnost utkonti zalovaného, kterd sama o sobé postaCuje
k vyhovéni obéma Zalobnim narokiim. Z celého Ptipisu je ziejmé, Ze zalovany zastava nazor,
ze pripojeni k pozemni komunikaci 1ze realizovat i1 pies pozemek jiného vlastnika a Ze takové
piipojeni je sjezdem ve smyslu ustanoveni § 10 ZoPK. Zalobkyni formulovana obvinéni tak
povazuje zalovany za nadnesena a jejich posouzeni ponecha na soudu.

K okruhu namitek tykajicich se aktivni legitimace ve véci Zzalovany piedné sdélil, ze
stavba pfipojeni je sjezdem. Sjezd ¢i najezd je stavbou, pficemz ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zédkona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montdzni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Na stavbu sjezdu neni tifeba
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zadné opatieni stavebniho tfadu - podle § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona nevyzaduji
rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.

Zalovany souhlasil s Zzalobkyni, Ze realizaci stavby doglo nepochybné k dot&eni jejiho
vlastnického prava k Pozemku, a také v tom, Ze zalobkyné své vlastnické pravo haji
soukromopravni zalobou. Nesouhlasil vsak s tim, Ze je z hlediska vefejnopravniho na takovou
stavbu nahliZeno jako na povolenou, kdyZ byla realizovana bez souhlasu Zalobkyné. Zalovany
v napadeném Pfipisu mimo jiné uvedl: ,,Z komentare k ustanoveni § 10 ZoPK mimo jiné
vyplyva, zZe pripadné povoleni vydané silnicnim spravnim uradem totiz opraviuje Zadatele
k provedent pripojeni pouze z hlediska ,uredniho* (tedy podle verejného prava), nikoliv téz
z hlediska ,,majetkového* (tedy podle soukromeho prava). Jestlize tedy nékdo zridi pripojeni,
které bude sice povolené, ale neoprdavnéné - at uz proto, zZe s vlastnikem pozemku viibec
nejednal, nebo proto, Ze se napriklad uzaviena smlouva o sluzebnosti pozdeji ukdzala

neplatnou - pak se vlastnik pozemku muze domdahat pred soudem svych narokii (srov. zejména
§ 1042 obcanského zdakoniku)“.

K ¢asti zaloby, v niz zalobkyné osvétluje duvody, které ji vedly k podani zaloby v této
véci, resp. zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, zalovany uvedl, Ze jak jiz zminil
vyse, na stavbu sjezdu neni tieba zadné opatteni stavebniho tradu - podle § 79 odst. 2 pism. 1)
stavebniho zdkona nevyzaduje stavba sjezdu rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni
souhlas, podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni. Nezdkonného chovani by se stavebni ufad dopustil naopak pravé tim, ze by
po stavebnikovi takové opatieni vyzadoval.

Vici zalobkyniné kritice odiivodnéni Piipisu zalovany shrnul, Ze Zalobkyné v tomto
zalobnim bodé nezohlednuje skutec¢nost, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, o které
zalovany svoje oduvodnéni opira, bylo vydano podle pravnich ptedpisti platnych v dobé
pred 1. 1. 2013. Podle stavebniho zdkona t¢inného do 31. 12. 2012 (déle jen ,,stavebni zdkon
pred novelou”) platil § 104 odst. 2 pism. o) stavebniho zadkona, ktery znél: ,,Ohlaseni
stavebnimu uradu vyzaduji sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni nemovitosti”. Tuto
situaci vSak zasadné zmeénila novela stavebniho zakona, kterou bylo toto ustanoveni
vypusténo a nahrazeno § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni: ,,Stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu uradu nevyzaduji stavebni zameéry uvedené v § 79 odst. 2”, v némz
jsou pod pism. i) uvedeny ,,sjezdy a ndjezdy na pozemni komunikace slouzici k pripojeni
sousedni nemovitosti”. Tyto skuteCnosti zalovany v Piipisu uvedl. Pokud by Zalovany pouzil
v posuzovaném piipadé¢ dogmaticky postup uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, jak jej nastifiuje zalobkyné, dopustil by se opét nezakonného chovani.

Na podporu tohoto tvrzeni Zzalovany konstatoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 As 139/2014 - 26, ktery se sice netykal vybudovani sjezdu,
ale naopak jeho odstranéni, kdyz v rozsudku se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud nadto
poukazuje na zménu pravni upravy, ktera je ucinna od 1. 1. 2013. Tato uprava zakotvuje,
Ze stavebni realizace sjezdii na pozemni komunikace jiz nevyzaduje ani ohlaseni stavby a Ize
je i odstranit bez ohlaseni zameru odstranit takovou stavbu stavebnimu uradu, cimz se
ochrana vlastniku téchto pozemku jeste dale oslabuje. Je tudiz nutné, aby rozhodnuti
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o povoleni zruSeni napojeni na pozemni komunikace ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona
o pozemnich komunikacich nebylo ve vztahu k viastnikim dotcenych nemovitosti vnimano
Jjako rozhodnuti podkladoveé, nybrz jako rozhodnuti konecné.*. Dle nazoru zalovaného tento
rozsudek mimo jiné koriguje postaveni vlastnika pozemkd pod planovanym piipojenim
v fizeni o povoleni pfipojeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni je
rozhodnutim kone¢nym a vlastnik pozemkii jiz nema moznost branit sva prava v navazujicich
fizenich, pfiznava vlastniku pozemku do jisté miry ucastenstvi v tomto fizeni.

Pokud se tyka zalobkyni pozadovaného postupu podle § 129 stavebniho zakona,
zalovany opakované pfipomnél, ze na stavbu sjezdu neni tieba zddné opatieni stavebniho
uradu, coz logicky vylucuje postup podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle
kterého stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né
povolena.

V uvahu by ptichazel pouze postup podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona,
podle kterého stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, kterd nevyzaduje
uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohladSeni stavby, ale je provadéna nebo byla
provedena v rozporu s pravnimi piedpisy, nebo vlastnikovi pozemku, na kterém byla
provedena, neni-li vlastnik stavby zndm. V tomto ptipadé by rozpor s pravnimi predpisy
nastal, pokud by stavebnik nem¢l ke stavbé sjezdu rozhodnuti o povoleni ptipojeni. Takovym
pravomocnym rozhodnutim ale stavebnik disponoval, konkrétné¢ rozhodnuti Magistratu mesta
Karlovy Vary ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 21484/0OD/15-2, které nabylo pravni moci dne
20.1.2016. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti a v souladu s nim pfipojeni - tedy sjezd -
realizoval.

Zalovany k ¢asti zaloby oznalené ,zdvazné urceni prav zalobkyné™ uvedl, Ze
zalobkyné zcela chybné interpretuje rozhodnuti NejvySsitho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2011, ¢5. 1 As 78/2011-58, v dobé, kdy se pravé ve véci povolovani sjezdli zasadné
zmeénily pravni predpisy. Toto rozhodnuti se muselo opirat o pravni stav, na zakladé kterého
bylo vydéno soudem piezkoumavané rozhodnuti, tedy v dob¢ platnosti stavebniho zékona
pred novelou, a proto se vném uvadi ,,rozhodnuti silnicniho spravniho uradu o povoleni
pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci je jednim z podkladii, jez Zadateli
otevira cestu k dalsim krokiim, které mohou pri naplneni vsech zakonnych pozadavkii vyustit
v samotnou realizaci pripojeni, tyto dalsi kroky Zadatel ¢ini v ramci jinych rizeni - uzemniho
a stavebniho®. Pokud by rozhodoval za soucasného znéni stavebniho zadkona, zcela jisté by se
véta za stirednikem v judikatu neobjevila. Témi dalSimi zadkonnymi kroky by pak uz mohla
a méla byt pouze dohoda s vlastnikem pozemku. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, to je jiz véci
soukromého prava, vlastnik pozemku méa moznost — a také ji spravné vyuzil - branit se
soukromopravni zalobou. Navic, jak jiz zalovany uvedl vyse, citovany judikat byl od té doby
do jist¢ miry piekonan rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢j.
10 As 139/2014 - 26.

V uvodu pasaze zaloby vénujici se nezakonnosti postupu Zalovaného, resp. stavebniho
odboru, zalobkyné uvedla: ,,/ kdyby snad tvrzeni zalovaného o moznosti aplikovat rezim § 79
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odst. 1 pism. i) stavebniho zdakona na stavby sjezdii nesousedici nemovitosti méelo néjaky
realny zaklad v nékterém z pramenu prava (jako Ze nema - viz vyse), povazovala by Zalobkyné
tento postup za hrubé nezdkonny i z ndsledujicich divodii. Zalovany k tomuto podotkl,
ze zalobkyné jisté minila § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona a vySe jiZz odiivodnil,
ze sjezd mize byt realizovan i ptes pozemek jiného vlastnika.

Stran namitky tykajici se nutnosti restriktivniho vykladu pravidel pro vykon statni
moci zalovany uvedl, ze pravé postupem, jak jej nastinuje zalobkyné, by se dopustil
nezakonného chovani, a tedy poruseni zalobkyni uvedené zasady, resp. nékteré dalsi
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi, jak je definuje spravni fad - predevsim zasady
zakonnosti vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu a zasadu zdkazu zneuziti
pravomoci, resp. zneuziti spravniho uvazeni obsazenou v § 2 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
organy mohou podle tohoto ustanoveni uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém ucelim,
k nimz jim byla zdkonem svéiena, a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena. Pokud piislusna
ustanoveni zdkona [zde konkrétné § 79 odst. 2 pism. i) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona] pouzivaji slovo ,nevyZaduji*, nemize spravni organ svévolné po stavebnikovi
pozadovat jiny postup.

Ohledné¢ zjednodusenych procedur mé zalovany za to, Ze pokud by zadkonodarce chtél
stavebniklim umoznit zjednodusenou proceduru pouze pokud ,,neexistuji potencialn¢ dotcené
osoby“, zcela jist¢ by ptislusna ustanoveni podle toho formuloval. Konkrétné, v zalobkyni
citovaném § 79 odst. 2 stavebniho zakona, napt. v pism. a), pouziti zjednodusené procedury
omezuje pouze na ty, které jsou mimo ochrannd pasma pozemnich komunikaci. Pouziti
zjednodusené procedury vylucuje v § 79 odst. 3 stavebniho zdkona u staveb, které jsou
kulturni pamatkou, popiipad¢€ u staveb, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové
rezervaci, pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, paméatkové rezervace nebo pamatkové zény, v § 79 odst. 4
stavebniho zakona vylucuje zdméry posuzované z hlediska vlivili na Zivotni prostredi.

Pravni konstrukce zalobkyné se jevi jako ucelova, zcela jist¢ by s ni nesouhlasila,
pokud by byla sama stavebnikem.

Zalovany k tomu je§té doplnil, Ze pravé na vyvoji problematiky sjezdd je vidét, jak
zékonodarce cilené postupy u jednoduchych staveb zjednodusuje. Jak jiz Zalovany uvedl vyse,
souhlasi s zalobkyni, Ze realizaci stavby doslo nepochybné k dotéeni jejiho vlastnického prava
k Pozemku s tim, Ze své vlastnické pravo muze hajit soukromopravni zalobou.

Zaver zalobkyné, ze ,,neni sousedni jako sousedni® se zalovanému opét jevil jako
tcelovy vyklad. Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu bylo vydano v dobé platnosti zikona
¢. 50/1976, o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,.stary stavebni zakon*). Timto rozhodnutim byl zrusen § 139 pism. c)
starého stavebniho zakona, ve kterém bylo uvedeno, ze pokud se v tomto zdkoné pouziva
pojmu ,,sousedni pozemky a stavby na nich®, rozumi se tim pozemky, které¢ maji spolecnou
hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem spravniho fizeni vedené¢ho podle tohoto zékona,
a stavby na téchto pozemcich. Ustavni soud v odtivodnéni mimo jiné uvedl, Ze ,,si je védom
moznych interpretacnich problémit v tom sméru ,,az kam* - do jaké sire ¢i vzdalenosti -
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mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat.
Nezbyva vsak nez konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vzdy véci individualnich pripadu
(zrejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich
dopadii), a to jak na urovni rozhodovaci praxe stavebnich uradu, tak na urovni rozhodovani
o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Samotnd ndrocnost
takového posuzovani nemuze vSak byt dostatecnym ditvodem pro postup opacny, ktery by
spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovani legadlni definice, ktera nebude sice cinit
zadné interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak jiz shora uvedeno, mize zuzovat
prostor pro ochranu ustavné zarucenych prav*.

Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni, Z¢ v piipadé sjezdd neni dostate¢ny divod pro to
povazovat za ,,sousedni‘ i pozemky nemezujici s pozemni komunikaci. Naopak, dle nadzoru
zalovaného k tomu existuje zasadni diivod. Pokud bychom pfistoupili na vyklad zalobkyné,
pak by doslo k situacim, kdy by napi. nebylo mozno ziidit sjezd z pozemni komunikace
na pozemek oddé€leny od silnice potokem, chodnikem, ¢i travnatym pruhem jen proto, ze ma
jiné parcelni ¢islo nez pozemni komunikace a nez piipojovany pozemek.

V zévéru zalovany uvedl, ze pokud by zakonodarce chtél pojem ,,sousedni* omezit
pouze na pozemky mezujici s pozemni komunikaci, zcela jist¢ by to do zdkona uvedl stejné,
jako to udé¢lal napt. v ustanovenich § 95 odst. 1 pism. d), § 96 odst. 3 pism. d) nebo § 105
odst. 1 pism. f) stavebniho zédkona, kde namisto pojmu ,,sousedni pozemek* nebo ,,sousedni
nemovitost”, pouziva pojmu ,,maji spole¢nou hranici* s pozemkem, popf. s t€mito pozemky.

Na zéklad¢ vyse uvedenych divodi navrhl Zalovany zalobu zamitnout.
[1V] Replika

K vyjadreni zalovaného pfipojila zalobkyné stru¢nou repliku ze dne 21. 6. 2017. Cela
prvni ¢ast vyjadieni se vénuje otdzce, zda je mozno vést fizeni o piipojeni (tedy nikoli postup,
jez je napaden touto zalobou) 1 v piipadé nesousedicich nemovitosti. Polemika o této otazce
neni pro dané fizeni relevantni, dle zalobkyné bude vSak klicova v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu vyloucené zdejSim soudem do samostatného fizeni, kde
se k tomu Zzalobkyné¢ podrobné vyjadii. Piesto Zalobkyné opakované zdlraznila vyjadieni
NSS z rozhodnuti ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As 78/2011-58, totiz ze ,,Zalobci Ize sice prisvédcit,
Ze rozhodnuti ze dne 9. 7. 2002 vydané mestskym uradem vyvolava pochybnosti o jeho vécné
spravnosti, tyto otdazky (napr. nemoznost pripojit k mistni komunikaci , nesousedici‘
polemizoval s Zalobkyninymi zavéry dovozenymi pravé ze shora oznaceného judikatu, totiz
ze nebyl-li zalobce ucastnikem fizeni o pfipojeni dle zdkona o pozemnich komunikacich, méla
mu byt poskytnuta ochrana jeho prav pravé v ramci stavebniho fizeni, pfiCemz tuto polemiku
opird o zménu textu stavebniho zékona, konkrétné o zakotveni moznosti realizovat stavby
piipojeni na sousedni nemovitost bez ingerence stavebniho ufadu ve smyslu § 79 odst. 2
pism. 1) stavebniho zékona.

S timto zavérem Zzalobkyné nesouhlasila, pficemz odkdzala na své dosavadni
odiivodnéni, které nebylo v rdmci vyjadieni zalovaného jakkoli relevantné vyvraceno. Cely
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spor mezi zalobkyni a zalovanym je zaloZen na tom, zda pojem sousedni ve smyslu § 79
odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona je tieba vykladat jako ,,mezujici“, o cemz je presvédcena
7alobkyng, ¢ zda je moZné jej chapat Sifeji (napt. ve smyslu judikatury US). K tomu
zalobkyné odkazuje na své odiivodnéni k Zalob¢, kdyZ vychazi z toho, Ze Sir$i vyklad pojmu
»sousedni“ ve smyslu ,,nemezujici byl Ustavnim soudem pfijat za ucelem ochrany
zakladnich prav ve smyslu Ustavy a LZPS (konkrétné prava vlastnického). V daném piipadg,
kdy se fesi otazka moznosti pripojeni pfimo nesousedici nemovitosti ke komunikaci, by vsak
piijeti takového rozsifujiciho vykladu nevedlo k ochran¢ zakladnich prav (rozhodné
neexistuje zakladni pravo pfipojit si pozemek ke komunikaci ptes pozemek ve vlastnictvi tieti
osoby), ale pravé naopak, k zasadnimu zasahu do vlastnického prava osoby, pies jejiz
pozemek ma byt i pres jeji nesouhlas pfipojeni vedeno. Takovy vyklad je dle presvédceni
zalobkyn¢ ustavné nekonformni.

Cituje-li potom zalovany rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 139/2014-
26, neni zalobkyni zfejmé, jak v ném uvedené zavéry maji dopadat na ptedmét sporu [tzn. na
otazku, zda aplikace § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zédkona je mozna i na pfimo nesousedici
pozemky]. Kli¢ové pochopiteln¢ budou pro vyloucené fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
silni¢niho uradu, kam je zalobkyn¢ nepochybné doplni. Nicmén¢ v ramci fizeni vedeném NSS
pod sp. zn. 10 As 139/2014 nebyla fesSena situace, kdy by pfipojeni bylo vedeno ptes pozemek
ve vlastnictvi tieti osoby, a nelze z néj proto nijak dovozovat, Ze by takova situace byla NSS
posouzena coby akceptovatelna.

Zalobkyné tedy nadéle trvala na tom, e postup Zalovaného v daném piipadé byl
nezakonny, kdyz nelze pfipustit aplikaci § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona na situaci,
kdy ma byt vybudovan sjezd a néajezd na pozemni komunikaci na nemovitost, kterd s touto
komunikaci pifimo nesousedi, tedy ptfes pozemek ve vlastnictvi Zalobkyné.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ zalobkyné i1 zalovany v souladu s § 51
odst. 1 véty prvé s. t. s. vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, mj, k témto zavérim: ,,(...) Smyslem a ucelem soudni ochrany
pred nezakonnym jedndanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci ucinny prostredek
obrany, a to zasadné bez ohledu na formu, kterou verejnd sprava jedna. Takovy pravni
prostiredek musi dokdzat nezakonnému jednani ci postupu zabranit, déje-li se, véetné toho,
aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smeruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny),
anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméruje zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny). Odstavec 3 zminéného clanku pak zajistuje, Ze mohou byt reparovany materialni
nasledky veskerého nezakonného jednani verejné spravy smérovaného vuci jednotlivci. Byla-li
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by totiz mozna soudni ochrana pouze vici nékterym formam nezakonného jednani verejné
spravy (typicky formalnim rozhodnutim), bylo by pro bézného zakonoddarce velmi jednoduché
se ji vyhnout tim, Ze by tu cdst cinnosti verejné spravy zamérené proti jednotlivcium
a dotykajici se jejich zakladnich prav, kterou by chtél vyjmout ze soudni ochrany,
uskutecnioval ve formach této ochrané nepodléhajicich. Neco takového by nerespektovalo
ustavni pozadavek Setreni podstaty a smyslu zakladniho prava na soudni ochranu
pred nezakonnym jednanim verejné spravy. Ostatné i nova uprava sprdavniho soudnictvi
z roku 2002, jez zavedla nové typy Zalob (zejména necinnostni a zasahovou Zalobu), byla
prijata mimo jiné prave proto, aby byla v souladu s pozadavky vyjadienymi v odiivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99 (publ. pod ¢. 276/2001 Sb.
a ¢ 96/2001 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz), zavedena doposud chybéjici soudni ochrana
pred jinymi formami cinnosti verejné spravy nez rozhodnutimi (...).

[16] VySe uvedené ustavnépravni diivody proto vedou rozSiieny sendt k ndzoru,
Ze vécny rozsah tii zakladnich typit Zalob v Fizeni podle s. V. s. je nutno v pochybnostech
vykladat tak, aby pokud moZno kaidy ukon veiejné spravy sméiujici viuci jednotlivci
a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (1j. stanovici mu nové povinnosti, které dosud
nemel, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma,; prizndvajici, anebo
odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem narokovana prava, jinak zasahujici do jeho pravem
chranené sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pripade, Ze prdvo
stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou
formou, anebo fakticky) byl podroben ucinné soudni kontrole. (...)

[18] Necinnostni Zaloba (§ 79 a nasl. s. . s.) a zasahova Zaloba (§ 82 a nasl. s. 7. s.)
hraji roli pomocného prostredku ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7.
s. nedosdhne.

[19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zasahovou Zalobou
proto primarné spociva ve formé aktit nebo ukoni, proti nimZ uvedené Zaloby chrani.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu chrani proti aktim majicim obecné povahu
individualniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho
prava (at jiz vydavaného podle spravniho radu, zakona o spravé dani a poplatkii ¢i jakéhokoli
Jjiného zvlastniho zakona).

[20] Oproti tomu zasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiom &i ikoniim
veiejné spravy sméiujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi utikony technicky zajist’ujicimi priibéh
Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformadlni povahy (i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli
jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. i s. Zdasahem proto miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. V tomto ohledu tedy
rozsireny senat nesdili nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz, z nehoz vyplyva, Ze nezakonnym zdasahem
miize byt toliko kondni, ne vSak opomenuti.

[21] Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym
zpusobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim ucelem je umoznit, aby soud prinutil
spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s.) ve véci samé a také pripadné
osvédceni. V Fizeni o necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni orgdn povinen vydat
urcity akt zvySe uvedené mnoZiny taxativné vymezenych akti, jak jsou wuvedeny
v§ 79 odst. 1 s. 1. s. Pokud shleda, Ze tomu tak je, uloZi spravnimu orgdanu takovy akt vydat.
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Jedna-li se o akt piezkoumatelny na zdkladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu,
soud spravnimu orgdnu neuloZi, jaky obsah ma dotyény akt mit, nybrz toliko povinnost jej
vydat. Obsahova stranka takového aktu pak miiZe byt prezkoumdna poté, co bude vyddn,
v piipadném ndsledném vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu. Jde-li vsak o
akt jiné povahy neZli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. a zdroveii spadd do mnoZiny
taxativné vymezenych aktit dle § 79 odst. 1 s. i s. (i. jde-li o osvédceni), moZnost
ndsledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim ¥izeni neni ddna, nebot’ neexistuje
Zadny Zalobni typ vztahujici se na osvédceni, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu. Proto se soud zabyva ji7 v ramci iizeni o necinnostni Zalobé obsahovou
strankou takového aktu a zpravidla spravnimu orgdanu vymezi (v zavislosti na tom, co je
mezi stranami sporné), zda vithec ma byt osvédceni vydano a piipadné, vede-li se spor
napviklad o jeho urcity dil¢i obsahovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit
dotycny akt (soud se zde nezabyva veSkerymi obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze
témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji
Ci jsou na nich zavislé). Ve vztahu k osvédceni ostatné toto pravidlo naznacil jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63, www.nssoud.cz, a zietelné
vyjadril stejny soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, www.nssoud.cz
(relevantni pasaze obou rozsudkii citovany vyse sub [10] a [11]).*.

Judikatura spravnich soudi tedy béhem let dospéla k ustalenému zavéru, Ze necinnost
spravniho organu je v uréitych ptipadech nezdkonnym zasahem a obrany proti ni se lze
domahat nikoliv zalobou podanou podle § 79 a nasl. s. . s. (tedy zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu), ale zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. . s.). To ma za nasledek mj. 1 to,
ze v daném piipad¢€ neni nutné bezvysledné vycerpat prostiedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti ne€innosti spravniho organu, nebot
takova povinnost se tyka pouze ,klasickych® necinnostnich zalob, kdezto v pifipad¢ fizeni
podle § 82 a nasl. s. 1. s. takova povinnost stanovena neni.

Podle § 82 s. . s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkricen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, mtze
se zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Aktivné legitimovana k podani Zzaloby na ochranu proti nezédkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu je kazda osoba, ktera tvrdi, Ze byla timto zdsahem, pokynem
¢i donucenim piimo zkracena na svych pravech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68).

Zalobkyné spatiovala nezakonny zasah v ,pripisu Krajského vradu Karlovarského
kraje, odboru stavebni virad, ze dne 26. 9. 2016 ¢.j. 1003/SU/16-4, a postupu, kdy Zalovany
nezahdjil se spolecnosti Sedlecky kaolin a.s. vizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129
stavebniho zdkona za situace, kdy tato spolecnost bez existence verejnopravniho povoleni
umistila na casti pozemku parc. ¢. 665 v k. u. Jenisov stavbu ,, pripojeni ucelové komunikace
spolecnosti Sedlecky kaolin a.s. (ddle téz jen ,,sjezd*‘) na komunikaci III. tridy ¢. 111/2226%.

r oo~

Zjednodusen¢ se da konstatovat, ze Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor stavebni ufad,
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pripisem ze dne 26. 9. 2016 aproboval zavéry Magistratu mésta Karlovy Vary, ktery neshledal
divody pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) a § 129
odst. 2 stavebniho zdkona se spole¢nosti Sedlecky kaolin, a. s.

Rizeni o (nafizeni) odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona bylo (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012) a je (v aktudlnim znéni) fizenim zahajovanym z moci ufedni
(arg.: ,,Stavebni urad naridi odstranéni stavby ...*).

Krajsky soud v Plzni pfijal v obdobné véci (vedené jim pod sp. zn. 30A 30/2017)
nasledujici zavery.

Zahdjeni Fizeni z moci uredni je v dispozici prislusného spravniho organu. Podnet, aby
bylo zahdjeno Fizeni z moci uredni, miize podat kdokoliv. Spravni organ, ktery takovy podnét
obdrzi, Fizeni z moci uredni zahdji nebo neshleda duvody kzahdjeni rizeni z moci uredni
anebo podnét postoupi prislusnému spravnimu organu (§ 42 spravniho radu).

K situaci, kdy nebyly shledany duvody k zahdjeni rizeni z moci uredni, zaujal Nejvyssi
spravni soud tento nazor: ,,Stézovatel dal podnét k zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby dne
29. 1. 2008 a jiz dne 4. 2. 2008 mu bylo prislusnym spravnim organem s uvedenim diivodii
sdeleno, Ze jeho podnetu nebude vyhovéno. Spravni organ tedy postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 42 spravniho radu, vcetné dodrzeni zakonem stanovené lhiity a zjevné tak
necinny nebyl. V ramci podané zaloby na ochranu proti necinnosti podle ustanoveni § 79
s. 7. 8. se pak stezovatel nedomdahal toho, aby spravni organ konal, ale domahal se néceho,
k cemu uvedeny institut neslouzi, tj. aby spravni organ vyridil podany podnét konkrétnim
zpusobem dle jeho predstav, tedy aby zahdjil Fizeni a vydal rozhodnuti. Na tomto miste je
ovSem nutné zduraznit, Ze podatelé podnétu k zahdjeni rizeni z moci uredni se nemohou
domoci zahajeni Fizeni a nasledneho vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych institutii
nez je opatreni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdklade ustanoveni § 42
spravniho vadu ani jiného ustanoveni tohoto zakona zadné takové pravo nevznika. Toto
ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhute vyridit
a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhoveni podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu rizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim
proto, Ze moznost zahdjit spravni Fizeni z moci uredni slouzi prvoradeé k tomu, aby
ve vefejném zdjmu byla urcita vec spravaim organem autoritativné vyreSena, resp.
rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, ze podnét k zahdjeni rizeni
z moci uredni muze podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo
v Fizeni jednano a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ucastnikem tohoto rizeni a nebylo by tudiz ani ucelné
mu praveé jen pro tuto fazi rizeni prizndvat néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni
dan legitimni zdajem na tom, aby zahdjeni spravniho rizeni z moci uredni bylo vynutitelné na
zaklade pouhého podnétu, a neni zde proto ani ditvodu podateliim podnétu poskytovat soudni
ochranu. * (rozsudek ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58).

Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu je Siroce akceptovan i odbornou literaturou:
., PFipadnou necinnost spravniho organu spocivajici v tom, Ze nebude zahdjeno rizeni z moci
uredni, a¢ byt zahdajeno mélo, v jejimz diisledku bude dochdzet k porusovani subjektivnich
prav osob, ziejmé neni mozné pokladat ani za tzv. jiny zasah, ktery neni rozhodnutim, proti
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kteréemu by bylo mozné brojit cestou spravniho soudnictvi (§ 82 a nasl. soudniho Fdadu
spravniho), a patrné ani za jiny zdsah orgdnu verejné moci, proti kterému by bylo mozZné
podat vistavni stiznost [¢l. 87 odst. I pism. ¢) a d) Ustavy a § 72 a ndsl. zdkona o Ustavnim
soudu].* (Josef Vedral: Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 464), ,, Podnét, aby
bylo zahdjeno Fizeni z moci uredni, muze dat kdokoli — fyzicka ¢i pravmicka osoba, jiny
spravni organ ¢i jakykoli jiny orgdn verejné moci. Nikdo vSak nema subjektivni pravo na fto,
aby Fizeni z moci uredni bylo zahdjeno. ... Ten, kdo podnét podal, nema subjektivni pravo
na to, aby bylo Fizeni z moci uredni skutecné zahdjeno, ma vsak pravo, jestlize o to pozada,
aby mu spravni organ sdelil ve [hiité 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil,
nebo Ze neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popripade Ze podnét postoupil
prislusnému spravaimu organu.” (Lubos Jemelka a kol.: Spravni r7ad. Komentar. 4. vyd.
Praha 2013, str. 199) a ,, Tyto podnéty nelze ztotoznovat se zadostmi dle § 45, nebot podnét
nepredstavuje pro spravni organ povinnost rizeni zahdjit a pro toho, kdo podnéet podal, neni
spojen s pravnim narokem na to, aby rizeni bylo zahdjeno. ... Podatelé podnétu k zahdajeni
Fizeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni vizeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani
pomoci jinych zdakonnych ustanoveni, nez je opatieni proti necinnosti podle § 80, a to z toho
duvodu, ze jim na zakladé § 42 Zadné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz uklada
spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhute vyridit a podatele o tom
informovat. Nelze znéj vsSak dovodit pravo na vyhoveni podnétu a tomu odpovidajici
povinnost spravniho organu Fizeni zahdjit. ** (Lukas Potésil a kol.: Spravni rad. Komentar. 1.
vyd. Praha 2015, str. 235-236).

K Zalobni legitimaci se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,Ochrana podle § 82
a nasl. s. 1. s. je duvodna tehdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy zaroven — splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravniho
organu v SirSim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméien piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému p¥imo zasaZeno
(5. podminka), pricemz ,,zasah* v Sir§im smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,,zdasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout. “ (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). K tomu treba dodat, Ze Sestd
z téchto podminek byla modifikovina novelou soudniho 7adu spravniho provedenou
s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb.

Finadlnim rezultatem pak bylo to, ze jelikoz podatelé podnétu nemaji subjektivni pravo
na to, aby fizeni zmoci ufedni bylo zahajeno, nemohla byt zalobkyné ,necinnosti*
zalovaného ani jeho pfipisem na neexistujicim pravu zkracena, a proto soud zalobu jako
nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl, nebot’” Zalobkyné neunesla uz 2. podminku
(zkrdceni na svych pravech), natoz 2. ve spojeni s 1. podminkou (primého zkrdceni na svych
pravech) své vécné legitimace, takze tu nebyl zadny raciondlni divod zabyvat se dalSimi
svrchu vymezenymi podminkami jeji vécné legitimace.

Uvedené nazory krajského soudu obstdly i v testu pfezkumu ucinéném NejvySSim
spravnim soudem. Ten v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017 - 55, mj. uvedl:
»(.-.) [15] Obecnd uprava podneétii k zahdjeni vizeni z moci uredni je obsazena v § 42
spravniho radu: ,,Spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno rizeni z moci
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uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhiité
30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal duvody k zahdjeni
Fizeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdeéleni
spravni organ nezasila, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo
$47 odst. 1.

[16] Zkoumani podnétit podanych podle § 42 spravniho vadu je pouze neformalni postup,
na zaklade kterého miize byt spravni rizeni zahdjeno. O vyrizeni podnétu k zahdjeni rizeni
zmoci uredni se nevydava zadné rozhodnuti ¢i usneseni a jejich posuzovani neprobihd
ve sprdvnim Fizeni.

[17] Uvedené vyplyva z definice spravniho rizeni a usneseni obsazené ve spravnim radu.
Spravni Fizeni je podle § 9 spravniho radu ,,postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma
anebo nema. “ Podle § 67 odst. 1 spravniho radu dale ,, Rozhodnutim spravni organ v urcité
veci zaklada, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité
veci prohlasuje, zZe takova osoba prava nebo povinnosti mda anebo nema, nebo v zakonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach. Podle § 76 odst. 1 spravniho radu
., V pripadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim. “

[18] Pokud spravni orgdn neshledd naplnéni podminek k zahdjeni spravniho Fizeni,
nejednd se o ukon, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti
oznamovatele. Neni rovnéz stanoveno, ze by spravni organy v tomto pripade rozhodovaly
usnesenim. Spravni organ je oznamovateli pouze povinen sdélit ve lhiité 30 dnit ode dne, kdy
podnét obdrzel, zZe Fizeni zahdjil, nebo ze neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni,
popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu (pokud o to oznamovatel
pozada). Takové sdeleni spravniho organu neni ani rozhodnutim, ani usnesenim, ale jde
o ukon spravniho organu, na ktery se vztahuji ustanoveni casti ctvrté (to plyne z § 158
odst. 1), z cehoz se podava, ze musi jit o sdéleni zpravidla pisemné, adresované tomu, kdo
podnét ucinil (viz Vedral, J. 2012. Spravni rad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
str. 466).

[19] Nelze tedy prisvédcit namitce stezovatelu, Ze jejich podnét mel byt vyrizen rozhodnutim,
a nikoliv sdelenim. Pokud stézovatelé tvrdi, Ze v jejich pripade se nejednalo o , pouhy
podnét*, ale o ,, Fadnou zadost o odstranéni stavby “, toto odliseni nema zakonnou oporu. Jak
bylo uvedeno vyse, Fizeni o odstranéni stavby lze zahdjit pouze 7 moci uiedni a nikoliv
na Zadost.

[20] Z konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu ddle vyplyvd, Ze nezahdjeni
spravniho Fizeni zahajovaného z moci uiedni nezakonnym zasahem byt nemitZe. V rozsudku
zedne 8. 7. 2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze zahdjeni
Fizeni z uredni povinnosti se nelze domahat Zalobou proti necinnosti podle § 79 s. F. s. Ddle
uvedl, Ze ,podatelé podnétu k zahdjeni iizeni 7 moci uiedni se nemohou domoci zahdjeni
Fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zdkonnych instituti,
nez je opatieni proti necinnosti, a to 7 toho diuvodu, Ze jim na zdikladé ustanoveni § 42
spravniho Fadu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zadné takové prdavo nevznikd. Toto
ustanoveni totii uklada spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v zdikonné lhité vyridit
a podatele o tom informovat, nelze 7 néj vSak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim
proto, ze moznost zahdjit spravni rFizeni z moci uredni slouzi a priori k tomu, aby ve verejném
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zdjmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv
k realizaci individualnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
ditvodem nepochybné je i skutecnost, ze podnét k zahdjeni rizeni z moci uredni mize podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v Fizeni jednano a jehoz prav
Ci povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel
by tedy nebyl ucastnikem tohoto rizeni a nebylo by tudiz ani ucelné mu prave jen pro tuto fazi
Fizeni priznavat néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom,
aby zahajeni spravniho Fizeni z moci uredni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu,
a neni zde proto ani diivodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu. *

[21] V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016 - 86, Nejvyssi spravni soud shledal,
Ze postup pri SetFeni podnéetu k zahdjent rizeni dle § 42 spravniho radu a sdéleni o vysledku
Setrent jsou ukony spravniho organu, které mohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
a nasl. s. . s., avsak jen pokud zasahuji do prav oznamovatele. Obecné tedy neni vylouceno,
aby postupem spravniho organu pri Setieni podnétu podle § 42 spravniho radu doslo
k poruseni prav oznamovateli, proti némuz by oznamovatelé mohli ucinné brojit
prostirednictvim Zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. - s.

[22] Stezovatelé vsak namitali pouze poruseni svého prdava na zahdjeni sprdavniho rizeni
a domdahali se toho, aby Zalovany v Fizeni z moci uredni ,,pokracoval . Jak jiz bylo uvedeno
vySe, stézovateliim v dané situaci pravo na zahdjeni rizeni z moci uredni nendlezi a nemohli se
proto uspésné Zalobou proti nezakonnému zasahu domdhat ochrany pred zasahem do tohoto
prava. Jinymi slovy, stéZovatelé nemaji pravo na to, aby Zalovany jejich podnétu vyhovél
a zahdjil Fizeni o odstranéni stavby, poprFipadé odstranéni stavby naiidil. (...)"“.

Vzhledem k tomu, Ze 1 ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 30A 220/2016 se
zalobkyn¢ domadhala, aby zalovany jejimu podnétu vyhovél a zahdjil fizeni o odstranéni
stavby, nebyl zde divod odchylit se od zavéra vyjevenych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
24.5.2017, ¢j. 30A 30/2017-44, resp. v rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-56. Rozhodnuti soudu proto nemohlo byt jiné, nez Ze
Zaloba byla ve smyslu § 87 odst. 3 s. F. s. rozsudkem zamitnuta.

V tomto fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu se soud nemohl
zabyvat naplnénim podminek nafizeni odstranéni stavby stanovenych v § 129 stavebniho
zakona.

Soud pro uplnost uvadi, Ze vzhledem k tomu, ze skutkovy stav véci mu nedaval jinou
moznost, nez Zzalobu zamitnout, nepfistoupil z divodu hospodarnosti fizeni k aktivaci
moznych osob zicastnénych na fizeni, neb rozhodnutim soudu nemohly byt nikterak dotceny
na svych pravech. Takovy postup byl aprobovan NejvysSim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 7 As 149/2016 — 35, kde kasacni soud mj. konstatoval: ,,Za techto
specifickych okolnosti Nejvyssi spravni soud akceptoval postup krajského soudu ohledné
moznych osob zucastnénych na vizeni (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 39/2004-75 nebo 1 As 55/2010-59). Pokud by nyni za situace, kdy Zaloba stézovatelek
v predlozené véci nemohla byt divodnd, rusil rozhodnuti krajského soudu jen za ucelem
projednani véci i s moznymi osobami zucastnenymi na rizeni, prodluzoval by celé Fizeni
a zvySoval naklady stézovatelek, ackoli ty se nyni musi zamérit na jiné procesni prostredky
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obrany jejich prav. Projedndni véci s moznymi osobami zucastnénymi na rizeni by také
nemohlo vést ke smirnému reseni celé veci, jako je tomu pred civilnimi soudy.*.

[VI] Celkovy zavér a naklady ¥izeni

Néhrada ndkladi fizeni je upravena v § 60 s. f. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany neuplatnil narok na ndhradu $kody, proto soud rozhodl, Ze zadny z uéastniki
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



