30A 90/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: P.L., nar.
..., statni piislugnost Ukrajina, v Ceské republice bytem ..., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2016, ¢j. MV-31709-6/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
20. 4. 2016, ¢j. MV-31709-6/SO-2016 se zrusSuje avéc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 12.228,- K&,
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 16. 5. 2016 domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
20. 4. 2016, ¢j. MV-31709-6/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
14. 1. 2016, ¢j. OAM-18624-5/TP-2015, kterym bylo dle § 169 odst. 8 pism. e¢) zékona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci), zastaveno fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyng v Zalobé& pozadovala téZ piiznani nahrady nékladi fizeni.
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I1. Zaloba

Zalobkyné& nejprve obecné namitala poruseni ustanoveni § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3,
§ 89 odst. 2 spravniho tadu a § 174a zakona o pobytu cizincii

Nejprve zalobkyné namita nespravny pravni vyklad a predev§im naslednou chybnou
aplikaci § 169 odst. 8 pism. e) zdkona o pobytu cizincli na pravni pfipad zalobkyné. Spravni
organ prvého stupné naprosto mylné¢ vykladd a aplikuje na danou véc toto ustanoveni
a zalovana pak nasledné, vzdor pozadavkiim na ptezkumnou c¢innost odvolaciho organu,
nespravny pravni vyklad a aplikaci provedenou prvoinstanénim spravnim orgdnem potvrzuje.
Dle Zalobkyng, spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou nezdkonnosti
a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Zalobkyné je presvédéena, Ze v jeji véci
nemélo byt zastaveno fizeni podle § 169 odst. 8 pism. e) zdkona o pobytu cizincli, nebot
v fizeni pred prvoinstanénim organem nebyly naplnény dGvody pro postup dle tohoto
ustanoveni. Dle § 169 odst. 8 pism. e) zdkona o pobytu cizincl se totiz ,usnesenim také
zastavi Fizeni o Zzadosti, jestlize cizinec podal opakované Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aniz by uvedl nové skutecnosti, které nebyly
predmétem Fizeni o jim diive podané zZddosti.” Je ziejmé, Ze jadrem sporu mezi zalovanou
a zalobkyni je posouzeni otazky, zda uplynuti Casu v konkrétnim piipad¢ Zalobkyné je
zpiisobilé zménit piivodni skutkové okolnosti. Zalobkyné je piesvédéena, Ze spravni organy
tuto otazku nespravné vyhodnotily, kdyZz uzaviely, Ze uplynuti ¢asu nemélo vliv na zménu
skutkovych okolnosti, z &ehoz pak dale dovodily diivodnost zastaveni Fizeni. Zalobkyné také
namitala, ze uplynuti Casu je zpusobilé skutkové okolnosti zménit, resp. zménit zptisob jejich
hodnoceni. Obchéazeni zakona je totiz tieba hodnotit v Casové ose. Navic, jak jiz Zalobkyné
poukazala v odvoléani, v pribé¢hu ¢asu mize dojit k rozvoji vztahu mezi rodicem a ditétem,
byt se nemusi jednat zrovna o rodiovstvi biologické. Obchazeni zédkona je tieba hodnotit
individudlné a v souvislosti s dal§imi skutkovymi okolnostmi, které se v case vyviji. Je
ziejmé, ze v dané véci se vlivem uplynuti Casu situace zalobkyné zmeénila. Nebyly tak dle
zalobkyné dany podminky pro zastaveni fizeni a spravni organ prvého stupné¢ meél vydat
rozhodnuti ve véci samé. Dle Zalobkyné tak spravni organ prvého stupné pochybil a zatizil
své rozhodnuti nezdkonnosti, kdyz fizeni usnesenim fizeni zastavil a zalovand pak aprobaci
tohoto usneseni zatizila vadou nezakonnosti i rozhodnuti své.

Zalobkyné dale namita, Ze rozhodnuti spravnich organii jsou nezakonna a nespravna
téz z toho divodu, Zze Zalobkyné nebyla v ramci prvoinstan¢niho fizeni poucena o svych
pravech a povinnostech ze strany spravniho organu prvého stupné v tom smyslu, Ze nebyla
pred zastavenim fizeni poucena ve smyslu zakladnich zésad spravniho fizeni o nutnosti tvrdit
nové skuteénosti. Zalobkyné je zaroven piesvédéena, e Zalovana nespravné a nedostateénd
vypofadala tuto namitku, jez byla téz soucasti odvolani. Nelze v této souvislosti pfijmout
odiivodnéni Zalované, dle kterého by tim spravni organ prvého stupné ucastnika ftizeni
poucoval o hmotném pravu, coz by bylo neptipustné. Je ziejmé, ze ze zakladnich zédsad
¢innosti spravnich organu, pfedevsim ze zasady dobrého vykonu vefejné spravy, vyplyva,
ze spravni organy by mély vychazet Gcastnikiim fizeni vstiic, o ¢emz svéd¢i 1 samotna
zakonna dikce spravniho fadu.
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Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana se ztotoznila se skutkovymi zji§ténimi i pravni kvalifikaci rozhodnuti
spravnich organti. S ohledem na skutecnost, zZe zalobkyné v zalobni argumentaci uvedla
obsahové obdobné namitky, které uplatnila v ramci odvolaciho fizeni, Zalovana poukazala
zejména na III. ¢ast napadeného rozhodnuti, ve kterém se s uvedenymi namitkami jiz
vypotadala. V podrobnostech zalovanad odkadzala na spisovy materidl. Na zavér zalovana
uvedla, Ze Zaloba nepfindsi zddnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybiiovala. Z tohoto diivodu Zalovanéd navrhla, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. 7 s5.), vychdzel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, ,,Ministerstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech
jeho nepretrzitého prechodného pobytu na uzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
prislusnikem statniho obéana Ceské republiky, ktery je na vizemi prihldsen k trvalému pobytu,
nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kteréemu bylo
vydano povoleni k trvaléemu pobytu na vzemi.*

Dle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, ,,Ministerstvo zdadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k trvalemu pobytu, zejména pokud ucelove uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelove
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.*

Podle § 169 odst. 8 pism. €) zdkona o pobytu cizinct, ,,usnesenim se také zastavi rizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal opakované zZadost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem Fizeni o jim drive
podané zadosti.*

V prezkoumavaném piipad¢ zalovana rozhodovala ve véci zastaveni fizeni dle § 169
odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizincli, jelikoz zalobkyné si podala zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, ale spravni organ prvého stupn¢ usnesenim fizeni zastavil, nebot’
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zalobkyné opakované podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, aniz uvedla nové
skute€nosti, které nebyly pfedmétem fizeni o ji diive podané zadosti.

Spravni orgéan prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné dne 18. 4. 2013
(¢j. OAM-7260/TP-2013) a dne 14. 4. 2015 (¢j. OAM-18624/TP-2015) podala zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tedy
na rodinného pfislusnika ob¢ana EU, a to ve vztahu na svoji dceru, nezl. P.K., nar. ..., st.
piisl. Ceska republika, kdy v pfedmétnych Zadostech bylo jiz prokazano a shledano, Ze doslo
ze strany Zalobkyn¢ k obchazeni zakona o pobytu cizinct, s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu, kdy za jejiho pfi¢inéni bylo ucelové uréeno otcovstvi jeji dcery a tyto zadosti byly
dle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci zamitnuty. Dne 21. 10. 2015
zalobkyn¢ opakované podala zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincil (pfi¢emz rozhodnuti vydana na zaklad¢ této zadosti jsou predmétem
stavajiciho soudniho piezkumu), ve které neuvedla zadné nové skuteCnosti, které nebyly
pfedmétem fizeni o jejich dfive podanych Zadostech a které by mély vliv na posouzeni této
zadosti. Proto spravni orgéan fizeni o zadosti zastavil dle § 169 odst. 8 pism. e) zdkona
o pobytu cizinct, tedy spravni organ prvého stupné a zalovana obdobné vysly ze zavéru,
ze zalobkyné opakované podala zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu, aniz uvedla
nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem fizeni o ji diive podanych zadostech.

Uvedena skutkovy zjisténi soud konfrontoval s obsahem spravni spisu a shledal,
ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana a spravni organ prvého stupné za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema ve spravnim spisu oporu. Soud uvadi, ze soucasti spisového materialu
nejsou uvedena predchozi rozhodnuti, kterd spravni organy braly za zdklad rozhodovacich
divodli a na zdklad¢ kterych ucinily ona skutkova zjiSténi, ze zalobkyné neuvedla nové
skutecnosti, které nebyly pfedmétem fizeni o ji dfive podanych zadostech. Spravni organy
sice na tato rozhodnuti odkazuji a opiraji o né¢ své rozhodovaci divody, ale pokud nejsou
soucasti spisového materidlu, zdejsi soud nemuze prezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti. Konkrétné se jedna o rozhodnuti o zddosti podané dne 18. 4. 2013, ¢j. OAM-
7260/TP-2013 a rozhodnuti o Zadosti podané dne 14. 4. 2015, ¢j. OAM-5614/TP-2015.

Uvedenym postupem tedy spravni organy porusily § 3 spravniho fadu, podle kterého
nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Za stavajici situace tedy nezbyva nez konstatovat, Ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zéklad napadeného rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spisovém
materidlu, a s ohledem na shora ucinéné zavéry shledal zdej$i soud nadbyteCnym zabyvat se
dalsimi zalobnimi body.

V. Rozhodnuti soudu
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Soud rozsudkem bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho
rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti
soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.).
Spravni organ je v dal§im fizeni vazan pravnim nédzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VI. Naklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci tspéch nemél, pravo na nahradu diivodné
vynalozenych nakladii fizeni pied soudem v celkové vysi 12.228,- K¢, skladajici se
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3.000,- K¢ a zndvrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku Zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva ukony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a ptepravné za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) Zaloba.
Ke spInéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pfimétend lhita podle § 160 odst. 1
casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k mozZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho dorucleni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. 1. s.).

V Plzni dne 27. zati 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



