Cislo jednaci: 32Az 44/2017 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: H. W., nar. ..., st. pfislusnost Nigerijska federativni republika,
hlaSena k pobytu v Pfijimacim stfedisku Zastavka, Havifska 514, 664 84 Zastavka,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017, €. j. OAM-
264/ZA-ZA11-ZA15-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Predmeét véci

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, €. j. OAM-264/ZA-ZA11-ZA15-2017, Zalovany
vyslovil, Ze Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle §
10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Zakon o azylu“), a proto fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.
Zalovany soudasné urgil, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
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Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statl, (dale také jen ,Dublin III“ nebo

,2dublinské nafizeni“), je Italska republika.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyni nesvédéi zadné
z kritérii pro stanoveni pfislusného Cclenského statu k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 8 — 15 Dublin Ill. V takovém pfipadé Zalovany
vySel z dikce Cl. 3 odst. 2 citovaného nafizeni, stanovujiciho mezinarodni pfislusnost
statu v pfipadé nemoznosti aplikace zadného zvySe uvedenych ¢&lankd v tom
smyslu, Ze k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny prvni Clensky
stat, ve kterém byla Zadost podana. Zalovany sejmul Zalobkyni otisky prstli a tyto
zaslal do systtmu EURODAC, kdyZz nasledné zjistil, Ze Zzadost o mezinarodni
ochranu byla Zalobkyni podana v ltalské republice, a to dne 2. 11. 2016, a proto
statem pfislusnym k posouzeni zZadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu je ltalska
republika. Zalovany se zabyval i skuteénosti, zda v pfipadé Italské republiky existuiji
zavazné davody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud
jde o azylové Fizeni a podminky pfijeti Zadatel(, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu Clanku 4 listiny zakladnich prav
Evropské unie, pficemz dospél k zavéru, Ze takove riziko Zalobkyni nehrozi.

Il Obsah zaloby

Zalobkyn& se v&as podanou zalobou ve znéni jejiho doplnéni domaha
pfezkoumani a zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Namitala, Ze
v pfedchazejicim fizeni byla zkracena na svych pravech a Ze Zzalovany porusil
ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ¢lanek 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢lanek 17 dublinského nafizeni a
glanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®)
spolu s ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobkyné je presvédéena, ze v pfipadé jejiho navratu do Italie by byla
vystavena zachazeni dosahujicimu minimalné urovné ponizujiciho ¢i dokonce
nelidského zachazeni ve smyslu &lanku 3 Umluvy, resp. &lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), a to zejména s ohledem na neuspokojivé
pfijimaci podminky Zadatel(l o mezinarodni ochranu v Italii. Zalobkyn& poukazala na
rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve
véci Tarakhel proti Svycarsku a tvrdi, Ze prestoZe se tento pfipad tykal rodiny s
malymi détmi, je nékteré obecnéjSi zavéry ESLP potfeba zohlednit rovnéz v jejim
pfipadé. Dle jejiho nazoru byl Zalovany povinen zabyvat se tim, zda jeji navraceni do
ltalie nebude znamenat poruseni &lanku 3 Umluvy, resp. &lanku 4 Listiny, a to
zejména s ohledem na pfijimaci podminky, které by se ji v Itali mohly dostat.
Zalobkyné& dale poukazala na rozsudek velkého senatu ve véci M.S.S. proti Belgii a
Recku, kdy soud shledal poruseni &lanku 3 Umluvy v dusledku toho, Ze dotéeny
stéZovatel by jako Zadatel o mezinarodni ochranu musel Zit v Recku na ulici. ESPL v
odUvodnéni tohoto rozsudku zdlraznil, Ze Zadatele o mezinarodni ochranu je tfeba
povazovat za zranitelné osoby, které si vyZzaduji zvlastni ochranu. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostfedky, jez by mohla vyuzit k
obstarani si vlastniho bydleni, nelze vyloucit, Ze v pfipadé jejiho navraceni do Italie
by mohla byt ponechana bez materialnich podminek a nucena zit na ulici. Na
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vr  wvivos

Zadné podobné problémy neméla.

Zalobkyné& dale poukazala na zpravu Svycarské rady pro uprchliky ze srpna
2016, z niz vyplyva, Ze italsky pfijimaci systém je neudrzitelny, nepropracovany,
pfijimaci podminky a pfistup k azylovému fizeni jsou problematické a ne vzdy
zaruCeny, Casto jsou zalozeny pouze na kratkodobych nouzovych opatfenich,
Zadatelé nebo i drzitelé mezinarodni ochrany pak €asto skonéi na ulici bez jakékoli
pomoci. Kromé toho tato zprava podle Zalobkyné poukazuje na to, Zze dublinsti
navracenci jsou jen mala skupina, neexistuje propracovana procedura, jak je pfijmout
zpét do azylového systému. Situace lidi, ktefi v Italii ziskali ochranu, je Spatna,
nemaji narok na statni podporu, ¢asto konci bez domova na ulici, ve slumech nebo
squatech. Vzhledem k malo pfilezitostem uplatnit se na trhu prace ma mnoho
Zadatell i drziteld mezinarodni ochrany pouze omezené moznosti vydélat si na
Zivobyti a proto pracuji nelegalné, jsou Casto zneuzivani a v pfipadé Zen je Casta
prostituce. Situace Zadatell o mezinarodni ochranu v ltalii je dle Zalobkyné i v
soucasné dobeé citliva a vyviji se. K pfemistovani zadatell o mezinarodni ochranu do
této zemé je tfeba obecné pfistupovat s velkou opatrnosti. Zalovany se vsak
takovymi uvahami vibec nezabyval, pfestoze v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se
vénoval tomu, zda v prfipadé Italie nedochazi k systematickym nedostatkim ve
smyslu €l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni.

Ve svétle informaci svédcicich o existenci duvodnych obav, Ze italsky azylovy
systém a pfijimaci podminky Zzadateld vykazuji systémové nedostatky, je dle
zalobkyné oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostateéné. Lze ddavodné
pochybovat, ze v pfipadé jejiho nuceného navratu do Itdlie by byla dostateéné
garantovana jeji prava, pfiCemz spravni organ se otazkou dostateCné garance prav
Zalobkyné v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. V jeho odlvodnéni zcela
ignoroval pozadavky ESLP, které jsou kladeny na dukladnost a individualnost
posouzeni situace s ohledem na mozné riziko poruseni &l. 3 Umluvy. Zalovany pouze
poukazal na zcela obecné informace, jimiZz je mozné argumentovat v podstaté v
kazdém prfipadé prfedani zadatele do lItalie. Uvedla, Ze existence rozhodnuti ESLP
nebo Soudniho dvora EU deklarujici nemoznost navraceni zadatelll o mezinarodni
ochranu do Italie by samoziejmé& meélo vyznam pro uvahy o moZznosti pfedani
Zalobkyné do Italie, nicméné neexistence zadného takového rozhodnuti automaticky
neznamena, ze spravni organ mlze rezignovat na posouzeni aktualni situace v Italii
s ohledem na okolnosti pfipadu dotfeného Zzadatele o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné& opétovné odkazala na rozsudek ESLP ve véci Tarakhel, z néhoZ vyplyva,
Ze za urcitych okolnosti mize byt dublinsky transfer Zadatelu do Italie v rozporu s €l.
3 Umluvy. | nékteré &lenské staty rozhodly o nemoznosti premisténi Zadateld do
Italie, jako napf. Belgie, ktera zabranila transferu Zadatelky - svobodné Zeny.
Zalobkyné& dale odkézala na aktualni zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o
stavu lidskych prav v Italii za rok 2016, ktera popisuje nevyhovuijici stav pfijimacich
zarizeni v Italii. Z tohoto dle Zalobkyné plyne, Ze pokud by byla navracena do Itélie,
existuje didvodna obava, ze by mohla byt vystavena ponizujicimu nebo dokonce
nelidskému zachazeni s ohledem na nevyhovuijici pfijimaci podminky zadatelG.

Zalobkyn& dale namitala, Ze Zzalovany v jejim pFipadé vibec nezohlednil
moznost uziti diskreCniho ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Dublin Ill. Zalobkyné sice neni
nezletilou osobou, nicméné v jejim pfipadé jde o tzv. zranitelnou osobu, jde o mladou
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Zenu ve véku blizkému nezletilym (22 let). Z téchto dlvodu by méla byt povazovana
za zranitelnou osobu a k rozhodnuti o jejim pfemisténi by mélo byt pfistupovano s
mnohem vétsi dikladnosti a opatrnosti. Uvedla, ze na nutnost vyzadovat ze strany
Italie dostateCné individualni zaruky pfi predavani zranitelnych skupin osob na
zakladé dublinského nafizeni nedavno upozornil i rakousky ustavni soud (rozhodnuti
ze dne 30. 6. 2016). Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil

zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek,
odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti, na jehoz spravnosti a
zakonnosti setrval. Stejné jako v rozhodnuti zopakoval, Zze v pfipadé Zalobkyné
nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole Ill. dublinského nafizeni,
které by urgilo pfislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany, které Zalobkyné podala v ltalské republice, proto Zalovany
aplikoval &l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Zalovany na zakladé provedené lustrace
v databazi EURODAC zjistil, Ze Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
na uzemi ltalské republiky jako prvnim Clenském staté Evropské unie, proto odeslal
dne 19. 4. 2017 italské strané Zadost o pfijeti zpét dle dublinského nafizeni. Dne 2.
5. 2017 spravni organ obdrzel informaci, ze ltalska republika svou pfislusnost k
posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné uznala. V napadeném
rozhodnuti Zzalovany rovnéz dostatecné posoudil i dalSi podminku uvedenou v ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin Il a dospél k zavéru, Ze v pripadé ltalské republiky neexistu;ji
zavazné dlvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde
o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt v daném ¢lenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Odkazal vtomto sméru na spravni spis a na
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitku nedostateéného posouzeni moznosti uplatnéni diskreéniho
ustanoveni dle ¢l. 17 dublinského nafizeni zalovany odmitl jako nedivodnou, nebot
spravni organ dle judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (dale také jen ,NSSY)
Clanek 17 odst. 1 cit. nafizeni v projednavaném pfipadé nemohl vibec aplikovat,
nebot k jeho aplikaci nemél diskre&ni opravnéni. Zalovany v tomto sméru odkazal na
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, €.j. 6 Azs 67/2016, v némz NSS konstatoval: ,Za
pouZiti jazykoveho a systematického vykladu tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
Jjednoznacné vyplyva, Ze diskreCni opravnéni atrakce pfislusnosti Ize pfipadné vyuZit
pouze v situaci, kdy je pfislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin IlI,
tedy pouze v pfipadech, kdy je uréena na zakladé kritérii obsaZzenych v kapitole lll
tohoto narizeni (Clanku 7, resp. 8 az 15). Pokud je prislusnost uréena na zakladé
"zbytkového" kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin Ill, nelze diskrec¢niho
opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni viabec vyuZzit.“

K Zalobni namitce stran nedostateného posouzeni moznosti pfesunu do Italie
a vedeni zde azylového fizeni, Zalovany zopakoval, Ze ltalska republika neni zemi,
vuci které by se pfislusné organy EU vyjadfily ve smyslu zdrzeni se transferu
Zadatelll o mezinarodni ochranu, jak tomu bylo zcela jasné v pfipadé Recka.
Zalobkyné& ani pfes obsahlost své Zaloby neposkytla zadny dikaz ani tvrzeni, ze by v
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Italské republice v pfipadé jejiho navraceni nebyly dodrzeny zakonné postupy, Ci ze
by v této zemi existovaly systémové nedostatky v azylovém fizeni, ¢i podminkach
prijeti Zzadatelll o mezinarodni ochranu. Zalobkyn& rovnéz ani v prab&hu fizeni
spravnimu organu nesdélila Zadné konkrétni skute¢nosti, kterych se obava v pfipadé
navratu do Italské republiky, a které by snad branily jejimu pfedani do tohoto
(rozsudek ve véci Tarakhel proti Svycarsku a M.S.S. proti Recku a Belgii), z nichz
vyplyva vyvratitelnost domnénky/pfedpokladu, Ze staty podilejici se na dublinském
systému dodrzuji za vSech okolnosti zakladni prava Zadatell o mezinarodni ochranu
chranéné Umluvou. Nicméné Zalovany nijak nerozporoval a ani nyni tak negini, Ze by
tato domnénka nebyla vyvratitelna, pouze setrvava na zavéru, ze z jemu dostupnych
informaci a zprav, které jsou obsazeny ve spravnim spise (viz Italie, Informace
OAMP, azylovy systém ze dne 2. 12. 2016) neplyne namitané poruseni &. 3 Umluvy
v pfipadé navratu Zalobkyné do Italie s ohledem na nevyhovuijici pfijimaci podminky.
Z zaloby je zfejmé, ze zalobkyné& se obava poruseni tohoto &lanku Umluvy v tom, Ze
ji nebude z kapacitnich dlivodu poskytnuto ubytovani a bude ponechana na ulici. Dle
nazoru spravniho organu i tuto jedinou obavu Zalobkyné je mozno oznacit za pouhou
spekulaci, nebot Zalobkyné neuvedla, ze by v minulosti méla jakékoliv problémy s
italskymi organy, a to i pfesto, ze svou prvni Zadost o mezinarodni ochranu podala
na uzemi ltalské republiky, taktéZ nelegalné hranice EU prekroc€ila pravé na italském
uzemi dne 25. 1. 2016. Néjaky Cas tedy na uzemi ltalské republiky pobyvala, nez se
organ odkazal na jeden z nejnovéjSich rozsudki NSS ze dne 24. 5. 2017, €.j. 2 Azs
127/2017-25, ktery k zatizeni italského azylového systému v disledku velkého
mnozstvi zadosti o azyl uvedl, Ze by v pfipadé prijeti takovéto argumentace bylo
,mozZno zpochybnit funkénost kazdého azylového systému d¢lenského statu EU
potykajiciho se s vétsim mnoZstvim zadosti o azyl. Takto vSak pojem zavaznych
duvodi k domnénce o existenci systematickych o existenci systematickych
nedostatkl azylového fizeni v uréitém staté chapat nelze. Musi se jednat o konkrétni
nedostatky postihujici vyznamnéjsi pocet v daném staté vedenych azylovych fizeni,
. o nedostatky systematického charakteru (Casté, opakované se objevujici a
dotyénym statem ucinné neodstrafiované) a majici takovou povahu, Ze ve svém
celku naznacuji zvySenou pravdépodobnost neférového, nedostatecné dukladného i
jinak k tiZzi Zadatelt o azyl vadného fizeni a rozhodnuti o Zadosti o azylu. Musi jit
pfitom o vadnost dosahujici ve vztahu k Zadateliim o azyl intenzity nesouci s sebou v
nikoli ojedinélych pripadech riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l.
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Nic takového z dostupnych informaci o Italii
neplyne®, uvedl NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku. Ani sama zalobkyné
neuvedla divody, které by ji branily k navratu do ltalské republiky, které by spravni
organ vedly k zavéru, ze v pripadé Italské republiky existuji zavazné davody se
domnivat, Ze zde dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a
o podminky pfijeti zadatelll v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie &i &l. 3 Umluvy. Zalobkyné dfive s italskymi organy problémy neméla a
divodem k jejimu setrvani na Uzemi CR je skutegnost, Ze v Italii nikoho nezna a v
CR zZiji lidé, ktefi ji pomohli.

Déale Zalovany zopakoval jako v napadeném rozhodnuti, Ze Ufad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvysSi organ odpovédny za dohled nad
dodrzovanim a naplfhovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951 a
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Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal ohledné Italské republiky Zadné
stanovisko pozaduijici, aby se €lenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatel(
0 mezinarodni ochranu do této zemé. Spravni organ pak téz zddrazriuje, ze ani na
urovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organa ¢&i Evropského
soudniho dvora, tak ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie nebo
Rady Evropy, které by v souCasné dobé jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateld o mezinarodni
ochranu v ltalské republice, dosahujici dokonce rizika nelidského Ci ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &.j. 6 Azs 324/2016 — 38, v némz
soud uvedl, Ze tzv. dublinsky systém totiz stoji na pfedpokladu, Ze se Zadatelem o
mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné, at’ poda Zadost v jakémkoli Clenském
staté (srov. zejména bod 10 preambule nafizeni Dublin Ill). Vzhledem k pokrocilé
harmonizaci azylového prava v Evropské unii Ize pak tento prfedpoklad oznacit za
opravnény. ,V konecném dusledku by tedy nemél byt rozdil v tom, zda o Zadosti
stéZovatele o mezinarodni ochranu bude rozhodovat Ceské republika nebo
Rakousko (Ci jakykoli jiny C¢lensky stat). V pripadé nepriznivého rozhodnuti méa
neuspésny Zadatel moznost obratit se na soud se Zadosti o prezkum — toto pravo
vyplyva jiz z ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, podrobnéji je rozvedeno v
Cl. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
0 spolecnych Fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
Lproceduralni smérnice) a je tak zaruceno ve vSech ¢lenskych statech Evropské
unie,”“ uvedl NSS v uvedeném rozsudku.

Zalovany uzavfel, Ze po individudlnim posouzeni pfipadu Zalobkyné&, ktera
neni nezletilou osobou a neni ani soucasti SirSi rodiny, ktera by méla byt do Italie
transferovana, nezjistil Zadné objektivni a aktualni informace, které by v pfipadé
jejiho transferu do Italské republiky potvrzovaly jakékoliv riziko ve smyslu porusovani
mezinarodnich zavazku Italskou republikou, jde-li o azylové Fizeni a podminky pfijeti
Zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidského €i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu &lanku 3 Evropské Umluvy. Zalobkyné je mladou, ale dospélou Zenou,
ktera nema na uzemi Evropské unie Zadné rodinné zavazky a je v dobrém
zdravotnim stavu. Situaci Zalobkyné nelze rozhodné pfirovnavat ke zvlast ztizené
situaci rodiny se Sesti malymi détmi (jako tomu bylo v pfipadé Tarakhel proti
Svycarsku), a neni proto ani nutné ziskat individualni zaruky od italskych organti o
podminkach pfijeti Zalobkyné& v Italii. Uvedl, Ze dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu musi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni vzdy dosahovat urcitého
minimalniho stupné zavaznosti, aby je bylo mozno zahrnout pod rozsah ¢lanku 3
Evropské umluvy. Poukazal téZz na skuteCnost, Ze Italska republika jako clen
Evropské unie je rovnéz signatafem Evropské umluvy a jako takova je rovnéz vazana
standardem ochrany lidskych prav, ktery je ekvivalentni standardu vyZadovanému v
Ceské republice. Zavérem Zalovany odkazal na tiskovou zpravu Evropské komise ze
dne 8. 12. 2016 (dostupna na europa.eu/rapid/press-release IP-16-4281_cs.pdf),
ktera informuje o pokroku evropského programu pro migraci, v niz se mimo jiné
uvadi, Ze ,ltalie i Recko v$ak vyvinuly v poslednich mésicich pfi zviadani uprchlické
krize heroické usili. Nejlepe o tom vypovida skuteCnost, Ze dnes uzavirame rizeni o
poruseni povinnosti se snimanim otiskt prsta a registraci migranta,” fekl komisar pro
migraci, vnitfni véci a obCanstvi Dimitris Avramopoulos. Zavérem uved|, Ze je zfejme,
Ze i Italie nadale Celi velkym migracnim tlakim a Ze i v italském azylovém systému
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se jisté najdou urcité nedostatky. Nejedna se vSak o takové nedostatky, které by
automaticky vylu€ovaly prevod Zadateld o mezinarodni ochranu do Italské republiky
proto, Ze tyto nedostatky by byly natolik zavazné, tedy systémové, a Ze by v pfipadé
pfemisténi kazdého Zadatele do Italské republiky vzniklo riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni. Navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 7. 6. 2017 krajsky soud nepfiznal Zalobé& odkladny ucinek.

K opakované Zzadosti zZalobkyné o pfiznani odkladného ucinku Zalobé
(podrobné oduvodnéné) krajsky soud usnesenim ze dne 10. 8. 2017 pfiznal zZalobé
odkladny ucinek.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd. O Zzalobé rozhodl v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s. bez jednani za vyslovného souhlasu zalovaného a
presumovaného souhlasu Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s,,
kdy na vyzvu krajského soudu zalobkyné nevyjadfila ve stanovené Ihuté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze
s takovym postupem souhlasi.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala dne 24.
4. 2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, stejného dne s ni byl proveden i
pohovor. TotoZznost Zalobkyné vzal Zalovany za prokazanou z jejiho cestného
prohlaseni ucinéného stejného dne, nebot’ nedisponovala Zadnymi doklady, které by
jeji totoznost osvédcovaly. Tvrdila, Ze se narodila v roce 1999. Uvedla, Zze z vlasti
vycestovala v srpnu 2016 autobusem do Libye. Po urcité dobé pokracovala lodi do
ltalie, kam pfiplula v dubnu 2017 a hned odjela do CR. Za ddvod Zadosti o
mezinarodni ochranu v CR uvedla skuteénost, Ze to zde nezna. Bylo ji feCeno, Ze
musi pozadat o azyl, aby ji policie nemohla zadrzet. V prubéhu pohovoru sdélila, ze
ve vlasti nikoho nema (rodiCe i bratr byli zabiti), zachranila ji divka, ktera ji odvezla do
nemocnice a poradila ji, aby s ni odjela do CR. Odcestovaly spolu, po pfijezdu do CR
divka zmizela. Zalobkyné& v Praze potkala nigerijského muze, ktery ji nechal u sebe
pfespat a poradil ji, aby odjela do tabora a zakoupil ji jizdenku. Uvedla, Ze otisky
prsti ji poprvé sejmuli az v CR. Po konfrontaci dokladd z Italské republiky pfipustila,
Ze se tak mohlo stat i v Italii, ale nepamatuje si to. Popfela, ze by do Italie pfiplula jiz
vilednu 2016. Jméno, pod kterym je vedena v ltalii, nezna. Popfela, Zze by se
narodila dne 18. 11. 1994, jak vyplynulo z lustrace provedené v ltalské republice.
Souhlasila s tim, Ze ji bude v CR provedena zkouska véku. K dotazu spravniho
organu, zda ji nékdo v minulosti nutil k prostituci, uvedla, Ze nikoli. Po pouceni o
dUsledcich dublinského nafizeni k dotazu Zalovaného uvedla, Ze ji nebrani zadné
divody v navratu do Italie (s italskymi organy zadné potize neméla) a v pfipadé
rozhodnuti je tam ochotna odcestovat. V Italii véak nikoho nezna a v CR jsou lidé,
ktefi ji pomohli.

Ve spravnim spise je dale zaloZzena listina — zaznam o vysledku porovnani
otisku prsti ze systému EURODAC se zjisténim, Zze zalobkyné dne 2. 11. 2016
pozadala v Italii (v Lamezia Terme) o mezinarodni ochranu, pfiéemz prvni otisky ji
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byly na Gzemi Italie sejmuty jiz dne 25. 1. 2016 v Cantanzaro; zadost CR ze dne 19.
4. 2017 adresovana ltalské republice o pfijeti Zalobkyné zpét na své uzemi a
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu, kterou podala v CR a odpovéd italské
strany ze dne 2. 5. 2017, Ze ltalska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni
Zzadosti zalobkyné. Ve spise je dale zalozena zprava z nemocnice Ivancice ze dne
24. 4. 2017, radiologické oddéleni, RTG o provedeni zkoudky véku Zalobkyné se
zavérem, Ze se jedna o osobu ve véku minimalné 20 let (kostni vék) a Informace

OAMP, azylovy systém ze dne 2. 12. 2016.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. T.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole lll., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v porfadi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni).

V ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci je uvedeno, Ze neni-li mozné premistit
Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urCen jako pfislusny, protoze existuji
zavazné dlvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azyloveé fizeni a o podminky pfijeti Zadatelll v daném ¢&lenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného
Clenského statu, pokracCuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil,
jestli nemuze byt uren jako pfislusny jiny ¢lensky stat. Pokud podle tohoto odstavce
nelze proveést premisténi do zadného Clenského statu urCeného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole Il ani do prvniho Clenského statu, v némz byla Zadost
podana, Clensky stat, ktery vede Ffizeni o urCeni pfislusného Clenského statu, se
stava pfislusnym €lenskym statem.

Zalovany se predn& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni Dublin IlI
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti Zalobkyn& o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pfipad zalobkyné pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, zZe
vySe uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyZz postupné vyloucil uplatnéni kritérii
uvedenych v Clancich 8-15 a dospél k zavéru, Ze v pripadé Zalobkyné je tfeba
aplikovat ¢lanek 3 odst. 2 citovaného nafizeni o pfislusnosti ltalské republiky.

Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu prislusného
k posouzeni zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem
k uginénému zjisténi, ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
Zadost Zalobkyné po vécné strance. Soud nepfisvédCil Zalobnim namitkdm o
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nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery byl Zalovanym zcela spravné

zjiStovan pouze v rozsahu nezbytném pro urceni pfislusného statu.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2015, &.j. 1 Azs 248/2014-27,
dostupny na www.nssoud.cz), ktera vymezuje povinnost spravniho organu zabyvat
se v oduvodnéni svého rozhodnuti také tim, zda pfemisténi zadatele o mezinarodni
ochranu do urCeného Cclenského statu neni vylou€eno zduvodu existence
systematickych nedostatkl, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatel(
v daném Cclenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu €l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (€l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni Dublin IlI).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze se zalovany uvedenou
skuteCnosti zabyval. PfisluSnou argumentaci dale zopakoval a doplnil ve vyjadfeni
k zalobé (viz vySe bod lll.). V pribéhu spravniho Fizeni zalobkyné neuplatnila zadné
namitky ¢i vyhrady co do urovné azylového systému v Italii. Naopak uvedla, Ze ji
nebrani zadné ddvody v navratu do lItalie, pfic¢emz negovala jakékoliv potize
s italskymi organy a v pfipadé rozhodnuti je tam ochotna odcestovat.

Pokud Zalovany odavodnil, ze ,ltalie je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde
dodrzuje lidské prava... je povazovéna za bezpeénou zemi ptivodu, Urad vysokého
komisafe OSN pro uprchliky nevydal Zadné negativni stanovisko poZadujici, aby se
Clenské staty EU zdrzely transferu Zadateli o mezinarodni ochranu do Italie...” (viz
str. 4-5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a bod Ill. vySe), Ize takovy zaveér
povazovat za prezkoumatelny. Zalovany uvedené zhodnoceni opfel o Informaci
OAMP, azylovy systém ze dne 2. 12. 2016, ktera vychazi ze zdroji jako je AIDA,
EMN, EASO, UNHCR, MZV USA, popisuje prubéh fizeni o mezinarodni ochrané
v Italské republice v€etné opravnych prostfedkd a moznosti pravni pomoci, dublinsky
systém, azylova zafizeni a moznosti pobytu v nich. Z rozhodovaci praxe je zdejSimu
soudu znamo, ze jesté v nedavné minulosti krajské soudy a nasledné i Nejvyssi
spravni soud rusSily rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k¢l. 3 odst. 2 druhému
pododstavci Dublin Ill z dlvodu, Ze uUvaha zalovaného o tom, ze v dané zemi
neexistuji systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti
Zadatell v daném clenském staté nebyla podloZzena konkrétnimi ddkazy nebo ze
zpravy a doporuceni, o které zalovany své zaveéry opiral, nebyly soucasti spravniho
spisu. Z uvedeného duvodu bylo rozhodnuti Zalovaného potazmo krajskych soud
neprezkoumatelné. Takova situace vSak v projednavaném pfipadu nenastala.
Zprava, z niz zalovany vychazel, je soucasti spravniho spisu a zalobkyni bylo
umoznéno se s jejim obsahem seznamit. Nadto zZalovany ve vyjadfeni k Zalobé
poukazal i na tiskovou zpravu Evropské komise ze dne 8. 12. 2016 (vCetné jeji
dostupnosti na internetovém portalu), ktera informuje o pokroku evropského
programu pro migraci, mj. v ltalské republice. Krajsky soud k uvedenému doplnuje,
Z2e v dusledku geografické polohy Italie je nepochybné, Ze i nadale Celi velkym
migra¢nim tlakim. Lze pfipustit, Ze v italském azylovém systému se jisté najdou
nedostatky, ne v8ak takové, které by automaticky vyluCovaly pfemisténi Zzadatell o
mezinarodni ochranu do ltalské republiky z dlvodu rizika nelidského &i ponizujiciho
zachazeni. Se Zalovanym lze souhlasit i vtom, Ze pfipad Zalobkyné (svobodna,
dospé&la mlada zena) nelze srovnavat s pfipadem Tarakhel proti Svycarsku, kdy do
Italie méla byt pfemisténa rodina se Sesti malymi détmi.
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Z vypovédi zalobkyné a jejiho Cestného prohlaSeni o jeji totoznosti a véku a
skuteCnosti, které Zalovany ohledné téchto skutecnosti ziskal v sou€innosti s italskou
stranou, je zfejmé, Ze Zalobkyné uvadéla nepravdivé udaje. A€ se ve spravnim fizeni
snazila o posouzeni své zadosti jako osoby na prahu zletilosti, provedenou zkouSkou
véku bylo prokazano, ze je ji nejméneé 20 let. V zalobé dokonce pfipustila svij zfejmé
pravy vék 22 let (to by odpovidalo datu narozeni 18. 11. 1994, jak bylo zjisténo
v Italii) a domahala se posouzeni jako zranitelné osoby. AniZz by soud uvedenou
skutecnost zlehCoval, I1ze jednani Zalobkyné oznacit jako ucelové s cilem dosahnout
neuplatiiovani principd Dublin Ill.  Soud neshledal v postupu Zalovaného a
odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalobou vytykané pochybeni, k ucinénym
zavérum se priklani.

Zalobou je rovn&z namitano poruSeni &lanku 17 dublinského nafizeni
(diskre€ni ustanoveni) Zalovanym, v némz je uvedeno, ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1
se muze kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu,
kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz
podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. Podstatou pouZiti
uvedeného ¢lanku jsou humanitarni divody, které vyplyvaji z rodinnych &i kulturnich
divodl s cilem slouceni rodiny. K diskrenimu opravnéni dle ¢l. 17 citovaného
nafizeni soud odkazuje na vySe uvedené vyCerpavajici vyjadieni zalovaného, které
je opfeno o pravni nazor Krajského soudu v Praze, s nimz se zdejSi soud ztotoZnuje.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zzalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany zjistil skutkovy stav
nutny k posouzeni dané véci dostateCnym a prfezkoumatelnym zpusobem. Soud
rovnéz neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni nafizeni
Dublin Ill. Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobkyni, kterd ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vsak Zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Hradec Kralove 12. zafi 2017

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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R. V.



