15A 55/2015-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
zalobce: M. K., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Bc. Martinem Klisem, advokatem se
sidlem Bartolomé&jskd 304/1, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupenému JUDr. Danielem Volakem, advokéatem se
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.3.2015, ¢.j. 155/ZPZ/2015-12, JID: 31709/2015/KUUK,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédglstvi,
ze dne 2.3.2015, ¢.j. 155/ZPZ/2015-12, JID: 31709/2015/KUUK, jimZz bylo zménéno
rozhodnuti M¢éstského ufadu Kadaf, odboru Zivotniho prostfedi (déale jen ,,spravni organ
I. stupn€®), ze dne 3.11.2014, sp.zn. 221.6.3 V/5, ¢.j. MUKK-42762/2014, kterym byla
zalobci podle ust. § 55 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni t¢inném
do 31.12.2015 (dale jen ,lesni zdkon*), ulozena pokuta ve vysi 125.000,- K¢ splatna
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a soucasné¢ stanovena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ za jednani, jimz se jako vlastnik lesa, na kterém
hospodafil bez protokolu o ptevzeti lesnich hospodatskych osnov, dopustil v rozporu
s ust. § 33 odst. 3 lesniho zakona neopravnéné t&€zby v mnozstvim piekracujicim 3 m3 na 1 ha
lesa za kalendaini rok, kdyz v mésici bieznu a pocatkem dubna 2013 na LHC 401806 LHO
Kléasterec na p.p.c.,,.X*, ,,X*, X%, ,, X% ,.X% ,, X% ,,X*“ nachazejicich se v k.u. Hradisté
u Vernéiova vytézil v lesnich porostech oznacenych jako 369B b12 mnozstvi 255 m? dieva a
369B b4/3 mnozstvi 80 m? dieva; a to tak, Ze se vysSe ulozené pokuty méni na 100.000,- K¢&.
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Pro ptipad netspéchu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti navrhl zalobce moderaci
ulozZené pokuty.

Zalobce v zalob& uvedl, 7e formulace vyroku rozhodnuti zalovaného nemiize obstat,
nebot’ tim, ze pivodni vyrok spravniho organu 1. stupné nahradil vyrokem, jimz , Méstsky
urad Kadan ucastniku |[...] uklada podle ust. § 55 odst. 1 pism. d) lesniho zakona pokutu
ve vysi 100.000,- Kc¢*, prakticky rozhodl o tom, ze snizena pokuta je ukladana piimo
spravnim organem I. stupné¢, nikoliv vSak zalovanym. Neni pfitom pfipustné, aby odvolaci
organ ukladal pokutu jménem organu prvoinstan¢niho. Napadené rozhodnuti pak ve vyrokové
¢asti neobsahuje ani lhiitu ke splnéni ukladané povinnosti, v diisledku cehoz je dle zalobce
nicotné.

Zalovany taktéz dle Zalobce nedostateéné zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, kdyz uvedl, ze Zzalobce protokolarn¢ nepievzal lesni hospodaiské osnovy
od spravniho orgéanu I. stupné, aby mohl s lesnim majetkem hospodatit zpisobem, ktery je
v nich uveden. Tento zavér zalovany dovodil pouze ze skutecnosti, ze obsahem spravniho
spisu neni protokol o pievzeti osnov. Obdobné¢ dle Zalovaného nepievzaly lesni hospodarskeé
osnovy ani predchozi vlastnici. Zalobce je viak piesvédéen, Ze absence protokolu, ktery mél
vyhotovit prvostupiiovy organ, nemize byt davana k tizi Zalobci. Zalovany navic kromé
vyzéadani vyjadieni od tohoto tfadu neprovedl zadné dalsi ukony ke zjisténi skutecného stavu
véci, naptf. nevyslechl predchozi vlastniky lesnich pozemki. Tém byl piedan lesni
hospodaisky plan spolu s protokolem o vydani a ptevzeti lesnich pozemkl ze strany Lesu
Ceské republiky, s.p., pii venkovni pochiizce konané dne 12.4.1996. Druhé piedavka lesniho
hospodarského planu nastala ze strany odhadce, pana Z. P. Pii pfedkupnich prohlidkach pak
byly lesni hospodaiské osnovy predany budoucimu lesnimu hospodati Zalobce, Ing. F., pani
T., dcerou jednoho z vlastnikii pozemka. Za timto tcelem zalobce navrhl provést ditkaz
protokolem o vydani a pievzeti lesnich pozemkl, e-mailovou komunikaci, lesnimi
hospodaiskymi osnovami ptfedanymi piedchozimi vlastniky zalobci, lesnimi hospodaiskymi
osnovami vyzvednutymi Zzalobcem, pfedavacim protokolem ze dne 5.6.2013 a vyslechem
svédki . A.,J.C,M. V.a V. V.

Zalobce je presvédden, Ze lesni hospodaiské osnovy mu byly predchozimi vlastniky
radné predany. I pokud by nicméné soud dospél k odliSnému zavéru, bylo ukolem spravnich
organu tadné zjistit, zda a kolik dieva bylo Zalobcem fakticky vytézeno pted tim, nez si
osnovy od orgdnu statni spravy lesi vyzvedl, coz vSak neucinily. Tato skute¢nost ma ptitom
zéasadni vliv na vysi uloZzené pokuty.

Dle zalobce nebylo na misté rovnéz aplikovat ust. § 33 odst. 3 lesniho zdkona, nebot’ jak
jiz uvedl, m¢l lesni hospodarské osnovy fadné prevzaty. I pii opacném zavéru je nicméné
nutno poukazat na skutecnost, ze Zalobce v souladu s timto ustanovenim vyrozumél spravni
organ I. stupné a dolozil vyjadieni odborného lesniho hospodare jiz dne 9.4.2014, piicemz
oznameni Lesti Ceské republiky, s.p., doslo spravnimu organu I. stupné az dne nasledujiciho.
V této souvislosti zalobce navrhl provést dikaz ucCastnickym vyslechem a vyslechem
odborného lesniho hospodaie, Ing. J. F. Neexistuje tedy zadny dikaz pro tvrzeni, ze zalobce
zapotal s tézbou diive. Bez vyznamu dle Zalobce rovnéz neni, ze oznameni Lest Ceské
republiky, s.p., nebylo nikterak provéfeno, napt. ohledanim, a to pfesto, ze uvedena spole¢nost
neni organem vetejné moci, nybrz soukromym subjektem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z dikazti provedenych spravnim orgdnem I. stupné, napi. vypoveédi zameéstnancu
spol. SOLITERA s.r.o., ktefi provadéli vlastni tézbu, je Zalobce piesvédcen, ze tézba
v porostu 369B b4/3 byla toliko nahodilou. I zde je proto vyjadieni Lest Ceské republiky, s.p.,
jez uvedly, ze v okoli predmétnych lesnich pozemkl neexistovaly v inkriminovaném obdobi
zadné stromy vyzadujici provedeni nahodilé¢ tézby, zcela bezptedmétné, nebot’ nebylo
spravnimi organy provéfeno a navic se tyka okolnich pozemka, nikoliv pozemkl zalobce.
Zalovany navic u Ceského hydrometeorologického tustavu (narozdil napf. od tdaji
o extrémnich teplotach, vyznamném thrnu srazek ¢i vyskytu bofivych vétrit) neprosettil, zda
v daném obdobi nedoslo ke sn¢hové kalamité jakozto mimotadné okolnosti ve smyslu ust.
§ 32 odst. 2 lesniho zakona, jez by odiivodiiovala provedeni nahodilé t&€zby.

Konec¢né je dle Zalobce nepifiméiena i pokuta ulozend zalovanym. Nebylo zohlednéno,
jaké mnozstvi dfeva bylo vytéZeno v rozporu s pravnimi predpisy a jaké jiz po splnéni
zékonnych podminek (vyzvednuti lesnich hospodatfskych osnov ¢i dolozeni vyjadieni
odborného lesniho hospodate), a soucasné zalovany zalozil své zavéry pouze na hypotetickych
uvahach, kdyz uvedl, ze nelze vyloucit, ze by ze strany organu statni spravy lest doslo
k uplatnéni negativniho stanoviska. Tyto Uvahy si vSak meél Zalovany posoudit jako
piedbéznou otazku, a nikoliv je uzit jako pfitézujici okolnost. Rovnéz fakt, ze dle Zalovaného
musel zalobce znat pravni predpisy upravujici tézbu dieva, nelze povazovat za pritézujici
okolnost, nebot’ neznalost zdkona neomlouva nikoho, a ptipadné poruseni zdkona tak musi byt
ze strany spravnich organii posuzovano u vsech osob stejné.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhl jeji zamitnuti. K ndmitkdm Zalobce uvedl, Zze v ramci svého rozhodnuti postupoval
pln¢€ v intencich pravnich ptedpisti, zhodnotil skutecny stav véci, podrobn¢ popsal veskeré
skutecnosti, které ho k rozhodnuti vedly, a pln¢ se vyporadal s podanym odvolanim. K tvrzeni
zalobce, ze Zalovany rozhodl jménem spravniho organu I. stupné, konstatoval, Ze v odvolacim
fizeni doSlo ke zméné prvoinstancniho rozhodnuti — celou vétu z ptivodniho vyroku uvedl
pouze z toho divodu, aby nedoslo k vytrzeni zmény z kontextu. Stejné tak, pokud Zalobce
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje lhitu ke splnéni povinnosti, Zalovany poukazal
nato, ze z jeho strany doslo pouze ke zméné prvni véty prvostupniového rozhodnuti, druha
véta obsahujici platebni tdaje a povinnost pokutu uhradit do 30 dnli ode dne nabyti pravni
moci, zistala nezménéna.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce v prvni fadé jmenovanému vytknul, Ze reakce
zalovaného na jednotlivé namitky je velice vagni — vyjadfeni neobsahuje zadny odkaz
na pravni predpisy, judikaturu ¢i pravni rozbor. Déle zalobce ke svym pfedchozim namitkdm
doplnil, ze pfed zapocetim tézby disponoval jak lesnimi hospodaiskymi plany, jez jsou
definovany v ust. § 24 zakona o lesich, tak i1 lesnimi hospodafskymi osnovami ve smyslu
ust. § 25 zakona o lesich. Tyto dokumenty ptevzali jiz pfedchozi vlastnici pozemkti od Lest
Ceské republiky, s.p., jak dokladd protokol o vydani a pievzeti lesnich pozemki, jenz
odkazuje na ptilohu, kterou byly pravé lesni hospodaiské plany. Rovnéz pak Z. P., soudni
znalec, ktery pro byvalé vlastniky pozemku piipravoval znalecky posudek, plany jmenovanym
osobam piedal s tim, Ze je vyslovné upozornil, aby je nasledné piedali zalobci. Podle zalobce
tak nelze bez jediného dikazu svédCiciho o opaku dovozovat, Ze k pfevzeti lesnich
hospodarskych plant nedoslo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Obdobné¢ co se tyCe lesnich hospodaiskych osnov, ty pievzali byvali vlastnici
od spravniho organu I. stupné. Zalovany se tedy dopustil jednoznaéné nespravnosti, kdyz opak
dovozoval z e-mailu zaméstnance spravniho organu 1. stupné, pana Z. K., v némz se vSak
stanovi, ze si byvali vlastnici v zastoupeni 1. A. lesni hospodaiské osnovy vyzvedli — pouze
bez protokolu o jejich prevzeti. Uvedeny e-mail navrhl Zalobce provést jako ditkaz. V rdmci
jednani o uzavieni kupni smlouvy se pak prohlidky lesa t¢astnil mimo zalobce i1 jeho odborny
lesni hospodat, Ing. F., ktery od piedchozich vlastniki, resp. dcery pana F. C., pani T., pfevzal
nejen lesni hospodaiské osnovy, ale byl sezndmen i1 s obsahem lesnich hospodarskych plani.
V dobé tézby tak mél Zalobce k dispozici vSechny pozadované dokumenty, a jeho jednani tak
nelze povazovat za protipravni.

Zalobce dale zopakoval i svou piedchozi argumentaci, z¢ v daném piipadé nebyl
ze strany spravnich organii prostor pro aplikaci ust. § 33 a nasl. lesniho zdkona. AvSak
1pro tento piipad je Zalobce presvédcen, ze spravni organ I. stupné byl fadné a vcas
o provadeéni tézby informovan — paklize tvrdi opak, mél jednoznacné posoudit, jaké mnozstvi
tézby bylo provedeno pted dorucenim vyjadieni odborného lesniho hospodare, a které az
poném. Uvedené skuteCnosti bylo nepochybné mozné zjistit napf. vramci vyslecha
zaméstnanc spol. SOLITERA s.r.o., popi. pracovnimi vykazy. To vSak spravni organy
neucinily, a proto nezbyva nez jejich postup hodnotit jako nedostatecny, nebot’ nelplné
zjistily skutkovy stav.

Dle nazoru zalobce nemiize obstat ani vyjadieni zalovaného tykajici se jeho postupu,
kdy jmenovany rozhodl jednoznan€¢ jménem spravniho organu I. stupné, jak vyplyva
z vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti. Argumentace, ze tak Cinil toliko proto, aby nedoslo
k vytrzeni zmény z kontextu, je nepiipadnd, nebot” spravni organ musi vzdy postupovat
v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*). Nahrazeni ¢asti vyroku novym textem pfitom ve spravnim fadu nema zadnou
oporu. Obdobné plati i pro vyjadieni tykajici se absence lhiity k plnéni — v napadeném
rozhodnuti neni uvedena Zadnd spojitost ¢i navaznost na predchozi rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€, a rovnéz absentuje 1 ¢ast vyroku, jimz je nutné pii dil¢i (nikoliv celkové)
zméné prvostupiiového rozhodnuti zbyvajici neménénou cast potvrdit (ust. § 90 odst. 5
spravniho ¥adu). V kontextu tdchto skutenosti zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3.11.2003, sp.zn. IV. US 722/02, dle néhoZ je zvla§té v ptipadé, kdy ma byt vyrokem
uloZena ucastniku urcita povinnost, trvat na srozumitelnosti a konkrétnosti vyroku.

Konec¢né zZalobce opétovné piipomenul nepfiméfenost ulozené pokuty. Z textu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni dle n¢j mozné vydedukovat, jaké okolnosti byly
kvalifikovany jako pfitéZujici a které jako polehdujici. Zalobce je pfitom piesvédéen, Ze
zalovany mél mimo jiné piihlédnout k tomu, Ze ptipadné protipravni jednani bylo ze strany
zalobce vyjimkou, pfi¢emz jim nedoslo k ohrozeni ani poskozeni Zivotniho prostedi. Takto
vysoké pokuty jsou navic udélovany za protipravni jednani mnohem vétSi intenzity a
zavazngj§ich nasledkd — vtomto smyslu Zalobce upozornil napf. na rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prosttedi, jez ulozila pokutu 140.000,- K¢ spol. Les Milevsko s.r.0.
v disledku protipravni t€zby dieva a neSetrné lesni dopravy diivi s naslednym vytvofenim
rozsahlé¢ holiny o celkové vyméte 1,61 ha. V pravé projedndvané véci nicméné holina
vytvotena zalobcem neptesahuje vymeéru 1 ha a jeji Site odpovida zdkonu o lesich.

S ohledem na uvedené zalobce setrval na svém piivodnim néavrhu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pii jedndni soudu ptednesl pravni zastupce Zzalobce Zzalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni ve znéni nasledné repliky. Uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje mnozstvi formalnich a 1 materialnich vad. Zdiraznil, ze t€Zba dieva byla provadéna
na ponicenych porostech a na zakladé lesnich hospodatskych osnov, které zalobce dostal od
piedchozich vlastnikii ptfi podpisu smlouvy. Pokud by Zalobce védél, ze v daném prostoru
nelze dievo tézit, viibec by smlouvu neuzaviel. Tézba byla provedena profesionalné, bez
negativniho vlivu na zivotni prostfedi. S ohledem na uvedené navrhl zruSeni Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu kuloZzené sankci pravni zastupce zalobce uvedl, ze
mnozstvi vytéZzen¢ho dieva by mélo mit odraz ve vysSi ulozené pokuty. Ulozena pokuta
pievySuje ziskany profit z vytéZeného dieva. V tomto sméru poukazal na skutecnost, ze
v jinych obdobnych pfipadech byla ulozena pokuta nizsi. Pokud by soud shledal, ze vyrok
o spachani spravniho deliktu je zakonny, navrhl pravni zastupce Zalobce moderaci ulozené
pokuty z diivodu jeji nepiimétrené vyse.

Pravni zastupce Zalovaného pfi jednani plné¢ odkézal na pisemné vyjadieni k podané
zalobg. Ddle zdlraznil, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzdno, ze tézba probchla, byla
provedena Zalobcem a doSlo k ni neohldsené. V dasledku toho se jednalo o t€Zbu nezdkonnou.
Proto navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. K navrhu na moderaci trestu poukéazal pravni
zastupce zalovaného na skute¢nost, ze v daném piipadé bylo Zalobcem vytézeno 335 m?
dieva, ackoliv by Zalobce mohl za danych okolnosti t&€Zit maximalné 12,69 m?. Provedena
tézba tedy 26x ptekrocila mnoZstvi, které by mohl Zalobce z danych lesi tézit. Té€zba nebyla
provedena profesionalné, ptestoze si zalobce na tézbu sjednal profesionalni firmu, coz
dokladaji zjisténé zbytky po tézbé. Zduaraznil, Ze téZzbou dosSlo k ohrozeni funkce lesa
zvySenim nebezpeci napadeni stromt skidci a ke zvySeni ohrozeni porostli povétrnostnimi
vlivy. Samotna sankce byla ulozena v jedné desetiné zdkonem stanovené horni sazby.
Zduraznil, Ze nelze poukazovat na pomér mezi ulozenou sankci a profitem ziskanym
nezakonnou tézbou. Samotnou sankci pak povazoval za pfiméfenou, proporciondlni a
s ohledem na veskeré skutecnosti vlastn€ mirnou. S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl
navrh na moderaci trestu zamitnout.

Soud podle § 52 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.),
provedl pii jednani zalobcem navrzeny dikaz protokolem o vydani a pifevzeti lesnich
pozemkil ze dne 25.10.1995 a dale z vlastni iniciativy provedl diikaz Zalobcovym vypisem ze
zivnostenského rejstiiku.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zdsady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. ptfihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani obsahu ptedlozeného
spravniho spisu a zejména pak odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ajemu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piedchazejiciho rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgénu soud dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nésledujici rozhodné skutecnosti. Dne 9.4.2013 bylo
prvostupniovému organu elektronickou poStou ze strany zalobce dorueno oznameni
0 odborném lesnim hospodafi — Ing. J. F., jenz uvedenou funkci zapocal vykonavat na lesnim
majetku Zalobce zapsaném na listu vlastnictvi €. ,,X* v k.4. Hradisté u Vernétova od 1.4.2013.
Piedchozimu odbornému lesnimu hospodaii, Lesim Ceské republiky, s.p., bylo ukonéeni
vykonu funkce sdéleno spravnim organem I. stupné dne 22.4.2013.

Jesté v dobé pred oznamenim ukonceni vykonu bylo spravnimu organu I. stupné
dne 10.4.2013 ze strany Lesti Ceské republiky, s.p., oznameno provedeni neohlasené a
odbornym lesnim hospodarem neschvalené t€zby v lesnich porostech 369B b12 a 369B b4/3
uskute¢néné v pribéhu meésice dubna 2013. Soucasti ozndmeni byla i fotodokumentace
provedeného zasahu.

Pti podani vysvétleni konaném dne 6.5.2013 u spravniho organu 1. stupné uvedl Ing. J.
F., jakozto zastupce Zalobce, Ze pred vlastni té¢Zbou v porostu 369B b12 piedlozil Zalobce
odbornému lesnimu hospodafi osnovu na tento porost, a to v tabulkové 1 mapové forme. Tim
oba jmenovani predpokladali, Ze zalobce spliuje podminku pfevzeti osnov. Tézba zapocala
v mésici bieznu 2013, celkem bylo vytéZeno 257 m? dfivi, Zalobcem vytézena holina
nepfesahla vyméru 1 ha a jeji Sife odpovidala Gpravé stanovené v zakoné o lesich. V porostu
369B b4/3 pak byla provadéna tézba nahodila v disledku zjisténi nékolika ohnisek kalamity —
ziejmé snéhové — a dale kiirovcovych stromil. Celkem bylo vytézeno 80 m? diivi.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 14.1.2014, pfi némz bylo soucasn¢ 1 provedeno mistni
Setfeni v dot¢enych lesnich porostech, zjistil spravni organ I. stupné, ze porost 369B b12 byl
smycen cely a na ploSe se nachdzeji klest a tézebni zbytky. V porostu 369B b4/3 byla
provedena tézba na ploSe cca 0,2 ha, pfi jeho okraji doslo k polomu vétrem, a to 1 v odd€lené
jizni Casti, kde navic prob¢hla tézba bez védomi vlastnika. K uvedenému zalobce uvedl, ze
hospodaril dle platnych lesnich hospodéiskych osnov, jez ptevzal pii podpisu kupni smlouvy
od ptfedchozich vlastniki. T&zba probihala pfedevSim v bfeznu a dokoncena byla
cca dne 1.-3.4.2013.

Z zalobcem dolozenych listin soud zjistil, Ze dne 15.3.2013 uzaviel zalobce s Ing. J. F.
smlouvu o vykonu funkce odborného lesniho hospodaie s pocatkem platnosti smlouvy od
15.3.2013. Soucasti smlouvy bylo i prohlaseni, ze zalobce piedlozil lesnimu hospodafi platné
lesni hospodaiské osnovy, a je tak mozné provést mytni umyslnou t€zbu v porostu 369B b12.
V porostu 369B b4/3 je mozné zpracovat vrSkové zlomy, polomy, vyvraty a klirovcové
stromy.

Pfi ustnim jednanim konaném dne 18.6.2014 a spojeném s mistnim Setfenim bylo
zjisténo, ze na dotenych lesnich pozemcich doSlo z ¢asti k uklidu tézebnich zbytkil a
natézené¢ hmoty, z Casti se zde natéZena hmota nadale nachdzi. Rovnéz byla provedena nova
tézba, v dusledku ¢ehoz neni mozné premétit ptivodni holinu o ptivodni rozloze cca 0,2 ha.

Na zadost spravniho orgdnu I. stupné sdélilo mésto Klasterec nad Ohii ve svém
vyjadieni ze dne 2.7.2014, Ze v mésicich bfeznu a dubnu se v sousedstvi porosti 369B
nevyskytovaly zadné stromy vyZzadujici nahodilou té€zbu, piimo v téchto porostech pak byla
v mesici fijnu 2013 provedena tézba 4 plm diivi vyvratd modiinu a sousi smrku. Piedchozi
odborny lesni hospodaf, Lesy Ceské republiky, s.p., pak uvedl, Ze v mésici bfeznu a dubnu
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2013 se v okoli porostu 369B b4/3 zaddné stromy vyzadujici provedeni nahodilé tézby
nevyskytovaly.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 22.9.2014 vypovedél svédek Z. F., jako zéastupce spol.
SOLITERA s.r.o0., jez provadéla dotCenou tézbu, ze probihala v mésicich bfeznu a dubnu
2013, u porostu 369B bl2 byly vyznaceny hrani¢ni stromy a celkem vytéZzeno 255 m3, u
porostu 369B b4/3 probihala nahodila tézba, kdy doslo ke zpracovani klirovcovych stromd,
vyvratl, zlomil a souSe, a to zejména smrku, dale byly kdceny i btizy, u nichz se vyskytovaly
zlomy a vyvraty, nékolik znich bylo i ohnutych namrazou. Uvedené skutecnosti potvrdil
nasledné i svédek J. S., jenz doplnil, Ze kiirovcové stromy smrku u porostu 369B b4/3 byly
bez jehli¢ci a mély zasmolené kmeny, rovnéz kaceli nékteré ohnuté a zlamané biizy. Pii
ucastnickém vyslechu zalobce znovu zopakoval, ze lesni hospodaiské osnovy pievzal pfi
podpisu kupni smlouvy od byvalych vlastnikli, ¢imz mél uvedeny ukon za provedeny. Nyni si
je jiz védom, Ze o jejich vydani mél pozadat ptislusny spravni organ.

Dne 5.6.2013 si zalobce prostiednictvim svého zmocnénce, pana F., vyzvedl
od spravniho orgéanu I. stupné lesni hospodaiské osnovy, jak vyplyva z protokolu o piedani a
pievzeti vlastnického separatu lesnich hospodaiskych osnov. Celkova vyse tézeb v téchto
osnovach je pro dotéené pozemky o celkové rozloze 4,23 ha stanovena na 219 m?.

Rozhodnutim spravniho orgédnu I. stupné ze dne 3.11.2014, sp.zn. 221.6.3 V/5,
¢.J. MUKK-42762/2014, byla Zalobci podle ust. § 55 odst. 1 pism. d) lesniho zdkona ulozena
pokuta ve vysi 125.000,- K¢ a souCasné stanovena povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢. Proti uvedenému rozhodnuti se Zalobce odvolal.

V ramci odvolaciho fizeni si zalovany od spravniho organu I. stupné vyzadal zaslani
lesni hospodaiské evidence zalobce — jmenovanym orgdnem vsak bylo zjisténo, Ze evidence
nebyla zalobcem ufadu ptedlozena. Na zakladé dal§i zadosti pak prvoinstancni organ
zalovanému elektronickou cestou sdélil, ze predchozim vlastniktim dotcenych pozemkt byly
lesni hospodaiské osnovy predany za tcelem zpracovani znaleckého posudku, jmenovani je
nicmén¢ neptevzali protokolarné. Soucasti vyjadieni pak byla i plnd moc ze dne 6.10.2010, jiz
pan M. V. zmocnil pani 1. A. ke vSem ukonim spojenym s pfevzetim dat lesnich
hospodatskych osnov v k.u. Hradisté u Vernéfova.

Déale si zalovany od Ceského hydrometeorologického ustavu, pobocky v Usti
nad Labem, vyzéadal zaslani klimatickych 0daji k lokalit¢ Hradist¢ u Vernéfova za obdobi
1.2.2013 — 30.4.2013 — zejména denni teploty, denni tthrn srdzek, rychlost a smér vétru.
Ze sd¢€leni tstavu vyplynulo, Ze v rozhodném obdobi od 15.3.2013 do 30.4.2013 se minimalni
denni teploty pohybovaly v rozmezi od —10,3° C do +10,4° C, maximalni denni teploty
v rozmezi od —0,5° C do +25,6° C, srazky od 0 do 7,6 mm a rychlost vétru od 0 m/s do 9 m/s.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.3.2015 rozhodl Zalovany o sniZeni ulozené pokuty
zalobci tak, jak bylo uvedeno shora. Ve vyroku uvedl, Ze se prvoinstan¢ni rozhodnuti méni
takto: Vyrokova cast rozhodnuti M U Kadan, C.j. MUKK-42762/2014, ze dne 3.11.2014, kde je
uveden tento text: ,,Za tento spravni delikt Méstsky urad Kadan ucastniku vizeni podle § 27
odst. 1 spravniho radu: M. K., nar. dne ,, X", bytem ,,X*“: 1. uklada podle § 55 odst. 1 pism. d)
lesniho zdkona pokutu ve Vysi
125.000,- K¢ (slovy jednostodvacetpéttisickorunceskych)” se nahrazuje timto textem:
., Za tento spravni delikt Mestsky urad Kadan ucastniku rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
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radu: M. K., nar. dne ,, X", bytem ,,X“: 1. uklada podle § 55 odst. 1 pism. d) lesniho zdkona
pokutu ve vysi 100.000,- K¢ (slovy jednostotisickorunceskych).”

Soud se primarn€é zabyval namitkou zalobce spocivajici v nespravném vyroku
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu plati, ze pokud odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nekterému z ucastnikli, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti
odvolat se.

Dle odst. 5 véty druhé citovaného ustanoveni plati, ze jestlize odvolaci spravni organ
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Spravni fad umoziuje organu II. stupné v ramci odvolaciho fizeni rozhodnout t€mito
zpusoby: odvoléani ucastnika zamitnout, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zruSit a fizeni
zastavit, napadené¢ rozhodnuti nebo jeho cast zruSit a véc vratit k novému projednéni
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmenit.

Posledn€ jmenovany ptipad upraveny v ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spociva
v tom, ze odvolaci spravni organ svym rozhodnutim nahradi rozhodnuti spravniho organu
I. stupné tim, ze jej vyslovné zméni. Typicky tomu bude v ptipadech, kdy odvolaci spravni
organ ma za to, ze doSlo k ur¢itym pochybenim, ktera miize napravit sdm — tento zpiisob
vyfizeni véci je pfitom preferovan (je-li v daném ptipad¢ ptipustny) pied zrusenim
napadeného rozhodnuti. Odborna literatura k uvedené problematice dodava, srov. POTESIL,
Lukas. § 90 [Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdavni rad: komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 449. ISBN 978-80-7400-598-5.: ,,Zména miize spocivat v tom, Ze je
urcita skutecnost dopliovana, néco je preformulovavano, pripadné je néco vypousteno. Tyto
zmeény lze provadeét shodnym zpiisobem, jako jsou provadeny zmény pravnich predpisii. Uvést
Ize, co se kam konkrétne vklada, dopliuje, vypousti ¢i nahrazuje. Podle naseho ndzoru je
mozné provest zmenu i tak, Ze odvolaci spravni organ primo naformuluje celé nové znéni,
v némz je jiz zachycena provedena zména. Volba konkrétniho zpusobu je dana v okolnostech
ana uvaze a schopnostech odvolaciho spravniho organu, pricemz jednim z hlavnich
pozadavkii je jasnost a srozumitelnost provedené zmeny. “

Se shora nastinénym nazorem se soud ztotoziiuje. Spravni fad pfimo nestanovi, jakou
formou muze byt prvoinstan¢ni rozhodnuti odvolacim organem ve vyrokové ¢asti ménéno —
jedinou podminkou je, aby provedena zména odpovidala zakonnym pozadavkiim a aby z ni
jednoznacéné vyplyvalo, ktera cast vyroku je pozménovana a co je predmétem této zmény. To
bylo v daném ptipad€¢ nepochybné splnéno, kdyz zalovany konkrétné¢ odcitoval znéni vyroku,
ktery ve svém rozhodnuti nahrazuje a v ¢em konkrétné jim provadénd uprava spociva.
Zalobce si musi uvédomit, e zména vyroku dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
neznamena, ze prvoinstancni rozhodnuti prestava existovat a je zcela Ci ¢astecné nahrazovano
vuli odvolaciho orgdnu — spravni fizeni v obou stupnich totiz tvoii jeden celek, a proto
1zmeénény vyrok nadale zastava v platnosti, byt v disledku odvolaciho fizeni ve znéni
stanoveném spravnim organem II. stupné. Piesto, ze by tedy v prezkoumavané véci bylo
vhodnéjsi upravit vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze se méni toliko ve vysi
ukladané pokuty, nelze povazovat za vadu, paklize Zalovany cely zménény vyrok odcitoval,
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vcetné Casti ,, Méstsky urad Kadan ucastniku vizeni |...] uklada... . Neni pfitom pravdou (jak
se zalobce mylné domniva v Zalob¢), ze by tim zalovany rozhodl jménem jiného spravniho
organu — zalovany pouze na zdklad¢ skuteCnosti zjisténych v ramci fizeni o odvolani snizil
vysi pokuty ve prospéch zalobce, pricemz zéklad vyrokové Casti vyslovujici druh sankce a
paragrafovy odkaz na opravnéni spravniho organu pokuty ukladat, ponechal v platnosti, nebot’
v ném neshledal zddného pochybeni. Naddle vSak plati, ze pokuta byla zalobci ulozena
spravnim organem I. stupn€, byt ve vysi zménéné Zalovanym. Dand namitka je tudiz
nediivodna.

Obdobny zéavér pak plati 1 pro namitku absence lhity k plnéni — znapadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pfedmétem zmény prvoinstancniho rozhodnuti byla toliko ¢ast vyroku
tykajici se vySe ukladané pokuty, nikoliv dalSich nalezitosti. Jeji splatnost stanovena
na 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti tudiZ nebyla rozhodnutim Zzalovaného
nikterak dotcena.

V této souvislosti soud nad ramec posuzovaného zalovaného upozoriuje, ze soucasti
vyroku napadeného rozhodnuti mél byt v souladu s ust. § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu
1 dovétek, jimz zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve zbytku potvrdi (obdobnou
namitku ostatné uplatnil i zalobce, avSak az v replice doruc¢ené soudu dne 20.7.2015, tedy
po uplynuti zdkonné lhiity stanovené v ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s., a proto se ji soud
nemohl podrobnéji zabyvat). Jak jiz nicméné obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 As 30/2011-127 (dostupném na www.nssoud.cz),
byt tykajicim se zamitnuti odvolani: neuvede-li odvolaci orgén vyslovné€, ze se rozhodnuti
timto odvolanim napadené potvrzuje, nemusi takové pochybeni nutné vyvolat nezdkonnost,
pokud v kontextu odivodnéni neni pochyb o tom, ze odvolaci organ vypotadal vSechny
odvolaci namitky. V takovém piipadé se sice jednd o vyrok neuplny, nikoli vSak nutné
nesrozumitelny. Je proto vzdy nutné posoudit takové piipady individualné, tedy zda lze
pripustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci v odvolacim fizeni rozhodnuto. Tato
podminka je pfitom v pravé prezkoumdvané véci bezpochyby splnéna, kdyz je ziejmé, ze
jedinou zménou, kterou zalovany ucinil, je stanoveni odlisSné vySe ukladané pokuty, zatimco
ve zbytku neshledal na rozhodnuti prvostupniového organu zadné nedostatky.

Dle dalsi namitky zalovany nedostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, jestlize uvedl, ze zalobce od spravniho organu I. stupné protokolarn€ nepievzal
lesni hospodaiské osnovy, aby mohl hospodafit s dotCenym lesnim majetkem.

Dle ust. § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky stanovenymi spravnim
radem.

Dle ust. § 25 odst. 1 lesniho zakona se pro zjiSténi stavu lesa a pro vykon statni spravy
lest pro vSechny lesy o vyméte mensi nez 50 ha ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob,
pokud pro né neni zpracovan plan (§ 24 odst. 3), zpracovavaji lesni hospodaiské osnovy.
Osnovy se zpracovavaji obvykle na deset let se stejnou dobou platnosti v uréeném uzemi.
Jejich zpracovani zadava orgén statni spravy lest.

Dle odst. 3 véty prvni a odst. 4 citovaného ustanoveni se pro vlastnika lesa o vyméte
vetsi nez 3 ha, ktery mé zajem vyuzit osnovu pro hospodareni v lese a protokolem o prevzeti
Ji pfevezme, stava zavaznou celkova vyse téZeb, ktera je nepiekrocitelnd, a podil melioracnich
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a zpevinujicich dfevin pti obnoveé porostu. Kazdy vlastnik lesa obdrzi od organu statni spravy
lestt osnovu tykajici se jeho lesa bezplatné.

Jak vyplyvéa ze shora citované pravni Gpravy, zadvaznost lesnich hospodaiskych osnov
nastava pro vlastniky lest teprve jejich protokolarnim pfevzetim. Lesni zédkon sice vyslovné
nestanovi, od jaké osoby je ma vlastnik lesa ziskat, 1ze to vSak dovodit z ust. § 25 odst. 1 véty
posledni a odst. 4 lesniho zdkona, dle nichz zpracovani osnov zadava organ statni spravy lest,
od néhoz je obdrzi vlastnik lesa bezplatn¢. Podstatné rovnéz je, ze piedani uvedenych listin je
tteba ucinit protokolarnim zptsobem.

V pravé prezkoumavané véci zalobce tvrdil, Ze mu byly lesni hospodaiské osnovy
piedany ze strany piedchozich vlastnikli lesnich pozemki, pfi¢emz poukazoval na to, ze
spravni organ I. stupné ani zalovany uvedenou skutecnost fadn¢é neprosetiili. K tomu vSak
soud uvadi, ze 1 v piipadé, ze by Zalobce osnovy skutecné€ od predchozich vlastnikli obdrzel
jeste pred provedenim tézby, neméla by tato okolnost na nésledné zavéry spravnich organti
o neopravnénosti hospodareni s lesnim majetkem vliv. Jak jiz totiz bylo uvedeno — pievzeti
osnov je mozné ucinit pouze od organu statni spravy lesti, a to navic na zéklad¢ protokolu
o jejich pfevzeti. Jiné zpusoby (tj. od jinych osob, nez ptisluSného spravniho organu, ¢i
nikoliv protokolarnim zpiisobem) pak nevyvolavaji Zadané ucinky stanovené ust. § 25 odst. 3
lesniho zdkona — zavaznost celkové vyse tézeb a podilu meliorac¢nich a zpeviujicich drevin
pii obnové porostu pro vlastnika lesniho pozemku. Je proto rovnéz nerozhodné, zda si lesni
hospodaiské osnovy protokolarné pievzali od spravniho organu 1. stupné jiz piedchozi
vlastnici, ¢i nikoliv, stejn¢ tak zda je néasledné piedali Zalobci, nebot’ fakt, ze zalobce mohl
disponovat jejich ,,kopii“, jej nezavazoval k jejich dodrzovani. Spravni organy proto nebyly
povinny uvedenou skutecnost dale zkoumat za predpokladu, kdy je 1 mezi ti¢astniky nesporné,
ze si zalobce osnovy protokolarné pievzal prostiednictvim svého odborného lesniho
hospodare, pana F., az dne 5.6.2013 — tedy poté, co jiz byla tézba provedena (k tomu
podrobnéji nize v ramci vyporadani dalSich namitek). Zavérem soud konstatuje, ze pokud
zalobce v této souvislosti navrhoval v ramci soudniho fizeni provést dokazovani vyslechy
piedchozich vlastnikli lesnich pozemki, je nutné uvedeny ditkaz vyhodnotit jako nadbytecny,
nebot’ je nepochybné, Ze k prevzeti osnov nemohlo dle zdkonné upravy od uvedenych osob
ucinné dojit.

Nad ramec posuzovaného se soud k této namitce musi vyjadrfit jesté k tvrzeni zalobce
tykajicimu se lesnich hospodaiskych plant upravenych v ust. § 24 lesniho zakona. Zalobce
totiz poukazoval na to, ze ohledn¢ dotéenych lesnich pozemk® mohl existovat namisto osnov
i hospodaisky plan, ktery byvali vlastnici pozemku pievzali od Lest Ceské republiky, s.p.,
spolu s protokolem o vydani a prevzeti pozemktl. V replice k vyjadieni Zzalovaného pak
dokonce vyslovné namitl, Ze timto planem disponoval spolu s osnovami. Uvedenou
skutecnost nicméné soud nepovazuje za pravdépodobnou. Je sice pravdou, ze protokol
o vydani a prevzeti lesnich pozemkt ze dne 12.4.1996 odkazuje na piilohu, v niz by m¢l byt
hospodarsky plan obsazen (tuto ptilohu ovSem zalobce nepiedlozil), je nicméné nutné
podotknout, ze 1 pokud by jim piedchozi vlastnici lesnich pozemkii v minulosti skutecné
disponovali, skoncila jeho platnost ve smyslu ust. § 24 odst. 1 lesniho zakona, dle kterého
se lesni hospodarské plany zpracovavaji zpravidla na deset let, nejpozdé€ji v roce 2006 — tedy
jeste pied tim, nez doslo k prodeji pozemktli zalobci. Kromé toho zalobce nejen v pritbéhu
spravniho fizeni, ale 1 fizeni pfed soudem, nikdy nezpochybiioval, ze rozhodnym dokumentem
stanovujicim podminky pro hospodateni s lesnimi pozemky v jeho vlastnictvi mély byt lesni
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hospodarské osnovy. Existenci lesniho hospodaiského planu a lesnich hospodaiskych osnov
vedle sebe pak vylucuje i ust. § 25 odst. 1 lesniho zédkona, dle n€hoz se osnovy zpracovavaji
toliko tehdy, pokud pro lesni pozemky neni zpracovan plan. S ohledem na to soud povazoval
za nadbytecné provadet dokazovani e-mailovou korespondenci mezi zalobcem a odhadcem Z.
P. amezi Ing. J. F. a pani T., dcerou jednoho z piedchozich vlastnikii pozemka, kdyz dle
nazoru soudu doslo v jejich vyjadienich toliko k zdmén€ pojmu ,,osnovy* za pojem ,,plan®.

Z uvedenych divodt shledal soud namitku tykajici se prevzeti lesnich hospodarskych
osnov (planu) jeste pied provedenim té€zby za nedtivodnou, nebot’ bylo prokazano, ze zalobce
ziskal lesni hospodaiské osnovy v souladu se zdkonem az 5.6.2013, kdy je od spravniho
organu I. stupné vyzvedl odborny lesni hospodar Ing. F. Pied timto datem nemohl jimi byt
tedy zalobce vazan a nemohl postupovat dle jejich obsahu.

Soud déle prezkoumaval namitku Zalobce, dle niz i v pfipadé, Ze by nedisponoval
lesnimi hospodafskymi osnovami, splnil podminky stanovené v § 33 odst. 3 lesniho zakona,
paklize spravnimu organu I. stupné dolozil souhlas odborného lesniho hospodare Ing. F.

Dle ust. § 33 odst. 3 lesniho zdkona plati, Ze tézbu v lese, ve kterém vlastnik lesa
hospodafii bez schvaleného planu nebo bez protokolu o pievzeti pievzaté osnovy, lze provést
jen se souhlasem odborného lesniho hospodare. Souhlas nelze odmitnout, neni-li tézba
v rozporu s ostatnimi ustanovenimi tohoto zdkona. Ma-li tézba piekro¢it 3 m? na 1 ha lesa
za kalendaini rok, musi vlastnik lesa, jakoZ 1 ten, kdo koupil stojici lesni porost, i ten, kdo
provadi tézbu, pfedem pisemné vyrozumét organ statni spravy lestt a dolozit vyjadieni
prislusného odborného lesniho hospodare. Pokud organ statni spravy lesii nesd€li osobé, ktera
jej pisemné vyrozuméla o zaméru provést tézbu, své stanovisko do 30 dnii ode dne doruceni
vyrozuméni, miize tato osoba tézbu provést.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 9.4.2013 bylo sprdvnimu organu I. stupné
doruceno oznameni zalobce, Ze na dotCenych pozemcich vykonava od 1.4.2013 funkci
odborného lesniho hospodare Ing. J. F. Z toho zalobce dovozoval, Ze svou povinnost ve
smyslu ust. § 33 odst. 3 lesniho zakona splnil. Uvedeny nazor je vSak nespravny. Predné je
tteba uvést, ze dle citované pravni Upravy ma byt organu statni spravy lestt doruceno
vyrozuméni vlastnika o Umyslu provést t€zbu a soucasné vyjadieni odborného lesniho
hospodare k této t€zbé — Zalobce vSak spravnimu organu I. stupné oznamil toliko zménu
osoby odborného lesniho hospodaie, jak mu uklada ust. § 37 odst. 3 lesniho zdkona. Toto
oznameni ale neni mozné za vyrozuméni o zdmeéru provést tézbu ani vyjadieni hospodaie
k t€zbé povazovat, nebot’ se jednd o zcela odliSny ukon. V tomto smyslu je tedy procesni
obrana zalobce zcela neptipadna. Dale soud poznamenava, ze samotna tézba probehla pred
9.4.2014.

V této souvislosti zalobce na nékolika mistech v Zalobé zpochybnoval zavéry spravnich
organu tykajicich se data, kdy k té¢zbé dieva mélo dojit, pficemz namital, Ze uvedenou
skutecnost dostatecné nezjistily, a nepostavily tak najisto, jaka jeji cast byla provedena
v rozporu s pravnimi piedpisy a kterd jiz v souladu s nimi. Danou otazku ale soud za spornou
nepovazuje. Byl to totiz v prvé fadé¢ sam zalobce, kdo pfi ustnim jednéni konaném dne
14.1.2014 uvedl, ze tézba probihala ptedevsim v bieznu a byla ukoncena cca dne 1.-3.4.2013.
To nasledné potvrdil v ramci své svédecké vypoveédi konané dne 22.9.2014 1 Zden¢k Fajtr,
zastupce spol. SOLITERA s.r.0., jenz uvedl, Ze tézba se provadela v mésicich bfeznu a dubnu
2013. V neposledni fad¢ se k datu provedeni tézby vyjadiil i odborny lesni hospodai Zzalobce,
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Ing. J. F., ktery vramci podani vysvétleni pfed spravnim organem I. stupné dne 6.5.2013
uvedl, ze tézba na lesnich pozemcich zapocala jiz v bieznu 2013. Protokol o podani vysvétleni
sice neni mozné pouzit jako dikaz, a soud proto k tomu vyjadieni nemohl pfimo piihlédnout
— dotvafi nicméné uceleny obraz nasvédCujici zaveru, ze stromy na dotCenych pozemcich
nechal Zzalobce skutecné pokéacet jiz v mésici bfeznu, maximalné pak za¢atkem mésice dubna.

Na zéklad¢ uvedeného neni mozné se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by spravni organ
I. stupné¢ dostatecné nezjistil, kdy méla tézba probéhnout. Soucasné je pak nepochybné, ze
zalobce nejen organ statni spravy lestt o svém umyslu nevyrozumél, ale i1 za predpokladu, ze
by toto vyrozuméni bylo podano dne 9.4.2013 (jak tvrdi zalobce), nevyckal zalobce zakonné
lhtity 30 dnti ode dne doruceni vyrozumeéni, v niz ma spravni orgdn moznost ucastniku sdélit
své stanovisko. Tim porusil ust. § 33 odst. 3 lesniho zédkona. Za této situace proto soud musel
zamitnout procesni nadvrh zalobce na provedeni vyslechu svédka Ing. J. F., nebot” skutecnosti,
k nimz by m¢l vypovidat, jiz byly fadn€ proSetfeny v radmci spravniho fizeni a vyslech svédka
shledal soud nadbyte¢nym.

Pouze na okraj pak soud sohledem na stanovisko Zalobce poznamenava, Ze statni
podnik Lesy Ceské republiky skuteéné neni organem vefejné moci. V dobé (10.4.2013), kdy
ale Cinil oznameni o neohldsené tézb¢, vSak byl diivodné presvédcen, ze dosud vykonava
funkci odborného lesniho hospodare pro pozemky Zalobce. Teprve na zakladé vyrozuméni
spravniho organu I. stupné ze dne 22.4.2013 mu bylo sdéleno, Ze od 1.4.2013 disponuje touto
funkci Ing. J. F. Lesy Ceské republiky, s.p., tedy konaly v dobré vite, kdyZ spravnimu organu
I. stupné oznamily podezieni na neopravnénou tézbu — k tomuto tkonu by byl ostatné
opravnén kazdy, kdo by takovouto skuteCnost zjistil. Rovnéz pak neni pravdou, Ze jejich
oznameni nebylo spravnim organem provéteno, kdyz jak vyplynulo ze spravniho spisu, kromé
podani vysvétleni a svédeckych vypovédi se pfimo na misté t€zby konala dvé ustni jednani
spojena s ohledanim, jichZ se zicCastnil 1 sam zalobce. I tato ndmitka je tudiz nediivodna.

Soud uzavira, Ze tézba byla provedena pted tim, nez si zalobce dne 5.6.2013 vyzvednul
lesni hospodaiské osnovy, a soucasné, aniz by alternativné spravnimu organu I. stupné dolozil
vyjadieni odborného lesniho hospodare k imyslu té€zbu provést.

V dalsi namitce Zalobce poukazoval na nespravny zavér zalovaného tykajici se potieby
provést na lesnim porostu 369B b4/3 tézbu nahodilou.

Dle ust. § 33 odst. 1 lesniho zakona je vlastnik lesa povinen pfednostné provadét t€zbu
nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, Sifeni a ptemnozeni Skodlivych organismt. Pokud
by v dasledku té€zby nahodilé vznikla souvisla holina o vyméte vetsi nez 0,2 ha, je vlastnik
lesa povinen ozndmit provadéni takové tézby nahodilé alespon 14 dnli piedem organu statni
spravy lest. Tato lhiita neplati pti provadéni opatieni podle § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 2.

Nahodilou téZzbu povazuje lesni zédkon za primarni zpusob tézby difeva, na rozdil
od tézby timyslné. V predmétné véci pfitom neni sporu o tom, ze v lesnim porostu 369B b12
provedl zalobce t€Zbu umyslnou, spravni organy mély toliko pochybnosti o tom, zda tomu tak
bylo i v pfipadé porostu 369B b4/3, a za timto ucelem provadeély rozsadhlé dokazovani, véetné
zjisStovani klimatickych podminek v rozhodném obdobi odiivodnujicich pravdépodobnou
existenci poni¢enych stromt ¢i ur€eni rozsahu Zalobcem vytvotfené holiny. Soud je nicméné
toho ndzoru, ze posouzeni, zda se jednalo skutecné¢ o t€Zzbu nahodilou ¢i umyslnou, neni
pro posouzeni véci relevantni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jak jiz bylo uvedeno, v pfedmétném obdobi bfezna a zacCatku dubna 2013 Zalobce
nedisponoval ani lesnimi hospodarskymi osnovami, jez stanovi celkovou nepiekrocitelnou
vysi té€zeb, ani stanoviskem spravniho organu I. stupné k umyslu ucastnika tézbu provést,
vcetné vyjadieni odborného lesniho hospodaie. Z tohoto diivodu byl (za soucasného souhlasu
odborného lesniho hospodaie) dle jiz citovaného ust. § 33 odst. 3 lesniho zakona opravnén
vytézit toliko 3 m’ dfeva na 1 ha lesa za kalendaini rok — vztaZeno na pozemek Zalobce
o vyméfe 4,23 ha tedy 12,69 m3. Bez ohledu na to, o jaky druh téZby se jednalo, proto
v disledku vytéZeni 255 m? v lesnim porostu 369B b12 a 80 m? v lesnim porostu 369B b4/3 —
celkem 335 m? — Zalobce nékolikandsobné piekro¢il maximalni pfipustnou vysi tézeb, ¢imz
opétovne porusil ust. § 33 odst. 3 lesniho zakona. Tézba v uvedeném rozsahu pak je v rozporu
1 slesnimi hospodarskymi osnovami pro dané pozemky, nebot’ ty celkovou vysi tézeb
stanovily pouze na 219 m’.

Namitka zalobce, vCetné souvisejicich argumenti tykajicich se vypoveédi svédki k t€zbe
nahodilé a klimatickych podminek, je proto zcela nediivodna.

Zaverem se soud zabyval namitkou nepiimérenosti uloZzené pokuty.

Dle ust. § 55 odst. 1 pism. d) lesniho zakona ulozi orgdn statni spravy lesti pokutu
az do vyse 1.000.000,- K¢ vlastniku lesa nebo jiné osob¢, ktefi provedou neopravnénou tézbu
v mnozstvi prekracujicim 3 m? na 1 ha lesa za kalendaini rok.

Uvodem soud konstatuje, e se spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti
pii odtivodinovani vyse pokuty dopustil dil¢ich nedostatkti (napf. tezi o prekroceni limita tézby
stanovenych v lesnich hospodaiskych osnovach ¢i ptihlédnutim k neodstranéni tézebnich
zbytktll). Tato pochybeni ale byla napravena v napadeném rozhodnuti ze strany Zalovaného,
pricemz praveé v disledku jejich odstranéni doSlo ke sniZzeni uloZené pokuty z ptivodnich
125.000,- K¢ na 100.000,- K¢.

Zalobce prednd namital, Ze Zalovany nezohlednil, jaké mnoZstvi dieva bylo vytéZzeno
v rozporu s pravnimi piedpisy a které jiz po splnéni zakonnych podminek. Jak jiz vSak soud
nekolikrate konstatoval — veskera tézba v predmétné véci byla provedena v rozporu s ust. § 33
odst. 3 lesniho zédkona, naopak zadna v souladu se zakonnou tpravou, proto uvedené hledisko
nemohlo byt v fizeni zohlednéno. Déle soud konstatuje, Ze z vypisu z Zivnostenského rejstiiku
jednoznacéné vyplynulo, ze zalobce mél v rozhodné dobé v zivnostenském opravnéni zapsan
mimo jiné obor Cinnosti Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikaistvi,
lesnictvi a myslivost. S ohledem na tuto skutecnost dospél soud k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, pokud pii stanovovani vySe sankce piihlédly ke skutecnosti, ze Zzalobce
disponoval urcitou zvlastni zptisobilosti, ktera odiivodnovala ptedpoklad, ze zalobce bude
dukladnéji seznamen s pravni Gpravou lesniho hospodaieni. K poukazu zalobce, ze ulozena
pokuta ptevysuje profit z vytéZzeného dieva, soud zdiirazituje, Ze mnozstvi vytézeného dieva je
skutecnosti, ke které spravni organy ptihlizeji pfi stanoveni sankce, ovSem pomér mezi
ulozenou sankci a ziskem ziskanym pifestupcem neopravnénou tézbou neni skutecnosti,
ke které by bylo mozné pii stanoveni sankce ptihlizet, nebot’ uloZzena sankce ma povahu trestu
za poruseni pravnich piedpist, a nejednd se o jakysi druh dan€. Opravnénou namitkou Zalobce
nicmén¢ je, ze se zalovany dopustil spekulaci na téma pozitivniho ¢i negativniho vyhodnoceni
vyrozuméni zaslaného ucastnikem orgédnu statni spravy lesii za ucelem sd€leni timyslu provést
tézbu — a to zvlasté za situace, kdy Zalobce tento ukon ani neucinil. Tato skutecnost vSak
nemohla mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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I pfes uvedené ma nicméné soud odiivodnéni ulozené pokuty za zcela prezkoumatelné,
nebot’ je zalovany zalozil na logickych, vzajemné propojenych tvahach. Pfi vymeétfeni pokuty
piihlédl spravni organ na jedné strané k polehCujicim okolnostem — zejména, Ze lesni porost
369B bl12 byl jiz v obmyti a mélo byt zapocato s jeho obnovou a dale, ze v pripad¢ zalobce
se jednalo o prvni ptipad poruSeni zdkonnych ustanoveni (na pominuti posledn¢ jmenovaného
hlediska poukazoval zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného, je vSak ziejmé, Ze tato namitka
se nezaklada na pravdé). Na druhou stranu ale jako ptitéZujici okolnost hodnotil rozsah zasahu
do Zivotniho prostiedi, jenz v ptipad¢ lesa nelze zhojit v kratkém cCasovém horizontu. Tyto
uvahy povazuje soud ve vztahu k projednavané véci za relevantni, pficemz soucasné uvadi, ze
mife poruSeni zdkona odpovida 1 vySe ulozené pokuty. Pokuta v ¢astce 100.000,- K¢ tak tvoii
toliko /1o maximalni vymeéry dle ust. § 55 odst. 1 pism. d) lesniho zdkona. K vysi pokuty soud
na zavér uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkou, jiz zalobce v replice k vyjadieni zalovaného
poukdzal na dle n¢j obdobné rozhodnuti jiného spravniho organu, nebot’ byla uplatnéna az
po dvoumésicni lhité k podani zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. odst. 2 véty tieti ve spojeni
sust. § 72 odst. s.i.s.

Zalobce dale navrhl moderaci ulozené pokuty. Podle § 78 odst.2 s.i.s. plati, Ze
rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfiméfené vysi, upustit od n€j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-1i takové
rozhodnuti uc€init na zéklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni orgédn, a ktery soud
piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v zalobé.

V prvé tadé je tfeba fici, Ze pravo moderace, povazujici za nezadouci trest ulozeny
ve zjevné nepiiméfené vysi, avsak jinak pln€ odpovidajici zdkonnym kritériim pro ukladéani
sankci stanovenym v pfisluSném zvlastnim zakon€, je zmocnénim pro soud, aby v souladu
s rozhodovaci praxi, kterd se pifipadné¢ ohledné¢ moderace v urcitych oblastech spravniho
trestani v rozhodovaci praxi spravnich soudi vytvofila, moderoval sankci, je-li zjevné
nepfiméfena. Zarovenn je ale zmocnénim k moderaci nepfistoupit, i kdyz sankce zjevné
nepfiméfena je, jsou-li k tomu v konkrétnim ptipadé zvlastni divody. Smyslem a ucelem
moderace neni hledani ,,idedlni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v piipadech, Zze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
z4dsadam pro jeji uklddani a zohlediujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné piedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢j. 7 As 22/2012-23, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze aby mohl soud ulozenou pokutu moderacnimu pravu podrobit,
musela by byt spravnim organem ulozena ve zcela nepfiméfené vysi. Jak jiz ale bylo
konstatovano vySe, v daném piipadé byla zalobci vyméiena sankce ve vysi !/;o maximalni
vyméry, coz nelze povazovat nejen za nepfiméfené v roviné obecné, ale i s pfihlédnutim
ke konkrétni mife poruSeni zdkonnych predpisti ze strany zalobce ani v roviné vztazené
k praveé prezkoumévané véci. S ohledem na uvedené soud neshledal diivod pro moderaci vyse
uloZené sankce.

Navrh na provedeni dokazovéani lesnimi hospodafskymi osnovami predanymi
piedchozimi vlastniky zalobci, lesnimi hospodarskymi osnovami vyzvednutymi zalobcem,
piedavacim protokolem ze dne 5.6.2013, vyslechem svédku 1. A., J. C,M.V,V.V.,J.F.a
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ucastnickym vyslechem Zalobce, emailem Z. P. ze dne 29.5.2014, emailem Z. K. ze dne
18.2.2015, pak soud s ohledem na vySe uvedené shledal jako nediivodné pro nadbytecnost,
nebot’ uvedené diikazy nemohly mit vliv na meritorni posouzeni dané véci.

Soud uzavirad, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal v rozporu se zdkonem,
namitky zalobce vyhodnotil jako nediivodné, a proto zalobu vyrokem ad I. rozsudku podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. zai 2017
Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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