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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyné V. K., nar. ..., bytem S. 640/44, H. K. 9, proti Zzalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim Pravu 376/1, 128 01
Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2016, €. j. MPSV-
2016/189982-918,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. MPSV-2016/189982-918,
se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 5. 9. 2016, €. j. MPSV-2016/189982-918, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Ufadu prace CR — krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. &. |.
174622/16/HK (dale také jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), kterym byl Zalobkyni
pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem , TP
ode dne 1. 1. 2016 trvale, tak, Ze se zamita Zzadost Zalobkyné ze dne 18. 1. 2016 o
zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim (vyrok |.) a Zalobkyni
nadale nalezi narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznadeny symbolem
» 1P s trvalou platnosti (vyrok Il.).

Zalobkyn& v Zzalob& namitala, Ze posudkovy lékaF udinil zavér o jejim
zdravotnim stavu, aniz by jej podrobnéji zkoumal, pfihlédl ke vSem dikazdm ¢&i ji
osobné na jednani pfizval, takze si nemohl ucinit odpovidajici prfedstavu o jejim
zdravotnim postizeni. Uvedla, Ze pokud by hodnoceni jejiho stavu bylo provedeno
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spravné podle platnych pravnich pfedpist a v souladu se zdravotni dokumentaci,
pak by jeji stav byl hodnocen v ramci odstavce tretiho pfilohy €. 4 k vyhlasce C.
388/2011 Sb., namisto uvedeného odstavce prvého pism. g) téhoz ustanoveni. Dle
Zzalobkyné bylo rozhodnuti zalovaného vydano na zakladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu, a proto navrhla, aby jej soud zruSil a uloZil Zalovanému povinnost
0 jeji zadosti znovu rozhodnout, a to dle nového posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 14. 12. 2016 popsal prabéh
spravniho Fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné i v ramci odvolaciho fizeni.
Uvedl, Ze Zalobkyné pozadala dne 18. 1. 2016 o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim, kdy do té doby méla pfiznany prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP s trvalou platnosti. Na zakladé zavéru Lékarské
posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové (dale téz
jako ,LPS OSSZ Hradec Kralové®), Zze u Zalobkyné se nadale jedna o osobu se
stfedné tézkym postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2
zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen jako ,zakon o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim®), ufad prace rozhodl o zadosti Zalobkyné tak, zZe ji pfiznal
pouze narok na prukaz oznaceny symbolem ,TP*. K odvolani Zalobkyné posuzovala
jeji zdravotni stav v odvolacim fizeni Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jako ,PK MPSV* & ,PK* nebo ,komise*), ktera jej hodnotila
na zakladé posudkového a spravniho spisu, dostupné zdravotni dokumentace i
Zalobkyni dolozené |ékarskeé zpravy z neurologické ambulance MUDr. H. ze dne 28.
6. 2016, pficemz komise zkonstatovala tuto zdravotni dokumentaci jako dostatecnou
k vysloveni posudkového zavéru. PK MPSV v posudku uzaviela, Ze zejména
s ohledem na degenerativhi zmény patefe a nosnych kloubl s chronickou
polyneuropatii axonialniho typu distalné na dolnich koncetinach se stfedné tézkym
postizenim motorickych vlaken, sohledem na schopnost samostatné chuze
v choditku na kratkou vzdalenost po byté a venku na invalidnim voziku pro limitujici
bolest dolnich koncetin, se nejedna o funk&ni ztratu dolnich koncetin. Ostatni
zdravotni postizeni zhodnotila jako posudkové méné vyznamna. PostiZzeni dolnich
koncetin komise nehodnotila jako tézké s odivodnénim, Ze pro toto oznaceni by se
muselo jednat o ochrnuti dolnich koncetin. U zalobkyné nebylo shledano ani tézké
omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubu, zavazné postizeni zraku ¢i sluchu.
Komise nezjistila zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, jeji psychicky stav posoudila
jako pfiméfeny véku. Na zavér komise k |ékaiské zpravé MUDr. H. ze dne 28. 6.
2016 ve srovnani s nalezem MUDr. M. Ph.D. ze dne 21. 9. 2015 uvedla, ze odborny
Iékaif by se mél vyjadfovat pouze vramci své odbornosti a nikoli k hodnoceni
posudkovému neb k tomu neméa posudkovou atestaci. Zalovany uved|, Ze povazuje
posudek PK MPSV za uplny, dodate¢ny a presvédcivy, rozhodnuti o odvolani bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, je fadné oduvodnéno a odvolaci spravni
organ se vyporadal s namitkami Zalobkyné. Na zakladé vySe uvedeného navrhl
zamitnuti Zaloby.

Dne 4. 1. 2017 obdrzel krajsky soud podani zalobkyné nazvané ,Doplnéni®,
v némz uvedla, Ze na zakladé stejné zdravotni dokumentace ji byl rozhodnutim ze
dne 20. 7. 2016 zvySen pfispévek na péci ze stupné zavislosti | — lehka zavislost na
stupen zavislosti Il — stfedné tézka zavislost, a to mimo jiného z divodu pomoci pfi
zakladni Zivotni potfeb& - mobilité. Soudasné prilozila rozhodnuti Uradu prace CR,
krajské poboCky v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2016, €. j. 70992/2016/HKR, dle
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kterého ji byl zvySen pfispévek na péci z ¢astky 800,- KE mésicné na Castku 4.000,-
K& mésiéné, a to s u€innosti ode dne 1. 1. 2016.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v plathém znéni (dale jen ,s. f. s.“), a to bez nafizeni jednani pfi
splnéni podminek ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobkyné ani Zalovany na
vyzvu krajského soudu nevyjadfili ve stanované Ihuté nesouhlas s takovym
postupem.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, Ze Zalobkyné podala dne
18. 1. 2016 zadost o zménu naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim. Na
zakladé této zadosti byl vypracovan dne 25. 5. 2016 LPS OSSZ Hradec Kralove
posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné s platnosti od 1. 1. 2016 neomezené, jehoz
zavérem bylo konstatovani, ze u Zalobkyné se nadale jedna o osobu se stfedné
téZkym postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1. 1.
2014, a jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pfilohy €. 4 k vyhlasce C.
388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobkyni pfiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,TP“ ode dne 1. 1. 2016 trvale.
Rozhodnuti bylo odivodnéno s odkazem na vySe uvedeny posudek LPS OSSZ, jenz
oznacil typ postizeni zalobkyné jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace na urovni stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace,
a proto bylo rozhodnuto, Ze Zzalobkyné splfiuje podminky pro narok na prikaz
oznaceny symbolem , TP“.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani s odivodnénim, Zze
posouzeni neodpovida jejimu realnému zdravotnimu stavu, prikaz ZTP/P potfebuje
hlavné kvuli parkovani, nebot neni schopna chlize. Potfebuje dojizdét k Iékafi a
parkovat na vyznacenych mistech, prikaz je pro ni velmi dllezity, nebot potfebuje
také staly doprovod. K odvolani zalobkyné pfiloZila zpravu ze dne 28. 6. 2016
z neurologické ambulance v Hradci Kralové MUDr. H. H., jejimz zavérem je mij.
konstatovani indikace prukazky ZTP/P z neurologického hlediska pro zvlast tézkeé
postizeni vice systému, pacientka je lezici, imobilni, vertikalizace do sedu je
S oporou.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil prvoinstanéni rozhodnuti
tak, Zze se zamita zadost Zalobkyné ze dne 18. 1. 2016 o zménu naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim a Zalobkyni nalezi narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP* s trvalou platnosti. V odlvodnéni
zalovany odkazal zejména na posudek PK MPSV ze dne 22. 8. 2016 o zdravotnim
stavu Zalobkyné, jenz byl vypracovan pro ucely odvolaciho fizeni a v némz komise
bez ucasti zalobkyné pfi jednani po posouzeni posudkového spisu OSSZ v Hradci
Kralové, spisu odvolaciho organu a zpravy z Neurologické ambulance MUDr. H. H.
ze dne 28. 6. 2016 dospéla k zavéru, ze v pfipadé Zalobkyné se jedna o osobu se
stfedné tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti nebo orientace, ve smyslu § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
platném od 1. 1. 2014, jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pfilohy €. 4
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k vyhlasce €. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Tento zdravotni stav byl
kdatu 1. 1. 2016 i k datu jednani PK MPSV s dobou platnosti: trvale. Posudkova
komise na zakladé podkladové dokumentace zrekapitulovala, Ze Zalobkyni byly
pfiznany mimoradné vyhody I. stupné jiz na podkladé posudku Iékafe OSSZ v Hradci
Kralové ze dne 8. 12. 1999. Do konce roku 2013, nez doslo ke zméné posudkovych
kritérii, byly Zalobkyni pfiznavany dle posudkid mimofadné vyhody I., pfipadné II.
stupné. Na zakladé hodnoceni PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2013 byl
Zalobkyni pfiznan s vazbou na stupen zavislosti pfi nezvladani mobility dokonce
prukaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim ZTP/P pro postizeni patefe
s platnosti do 31. 12. 2013, avSak nynéjSi PK povazuje tento posudek za posudkovy
omyl, protoze funkCni postizeni hybnosti koncetin dolozené vySetfenim EMG
neprokazalo tézké postizeni hybnosti konCetin a jako validni byly uznany bolesti
konCetin a patefe. Pfi posouzeni naslednych Zadosti byl zdravotni stav Zalobkyné
posouzen jiz podle zménénych posudkovych kritérii, tj. vychazejicich z funkéniho
posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bez vazby na stupen
zavislosti. Zdravotni stav Zalobkyné byl vyhodnocen jako zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. g) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1.
2014 a nynéjSi PK povaZuje tyto posudky za objektivni. PK se zabyvala i Zalobkyni
dolozenou zpravou ze dne 28. 6. 2016 z neurologické ambulance v Hradci Kralove
MUDr. H. H., v niz tato Iékafka uvadi, Zze z neurologického hlediska je u Zalobkyné
indikovana prukazka ZTP/P pro zvlast tézkeé postizeni vice systému, kdy pacientka je
lezici, vertikalizace do sedu je s oporou. PK zavéry uvedené zpravy oznacila za
rozporné s neurochirurgickym nalezem MUDr. V. M., Ph.D. ze dne 21. 9. 2015, kde i
ve srovnani s pfedoperacnim nalezem na MRI (magnetické rezonanci) v roce 2005 i
MRI vroce 2015, se jedna o skoliozu bederni patefe dobfe FeSenou vnitfnim
fixatérem bez prokazaného vyhfezu ploténky a neni indikovana dalSi operace pro
slozitost a nejasny efekt. PK dale konstatovala, ze Iékaf bez posudkové atestace a
bez znalosti zakonnych norem v oblasti socialné-pravni nema kompetence se
k posudkovému hodnoceni vyjadfovat. PK uzavfela, ze se v pfipadé Zalobkyné jedna
0 osobu se stfedné téZzkym postiZzenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
platném od 1. 1. 2014, a jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pfilohy €. 4
k vyhlasce €. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.

Zalobkyni dolozené rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Hradci
Kralové ze dne 20. 7. 2016, €. j. 70992/2016/HKR o zvySeni pfispévku na péci, bylo
vydano na zakladé posudku lékafe OSSZ v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2016 (viz
nize).

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zadkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postiZzenim ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim osoba
starSi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spekitra.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem , TP“ (prikaz TP) osoba se stfedné tézkym funk&nim
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postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra.
Stiedné tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma
problémy pfi chuzi okolo pfekazek a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funk&nim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfFiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s téZkym funk&nim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domacim prostiedi a v exteriéru je schopna chlize se znanymi obtiZzemi a jen na
kratké vzdalenosti. TéZzkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast tézkym
funk&nim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti a uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostiedi
se znacnymi obtizemi, popfipadé neni schopna chize, v exteriéru neni schopna
samostatné chize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast
téZzkym funkénim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 téhoz zakona se pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, zda jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funkéniho postizeni.

Které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
stanovi pfiloha €. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, v platném znéni.
Vyjmenovava tak stavy na urovni stfedné tézkého a tézkého funk&niho postizeni
pohyblivosti a orientace (odstavec 1 a 2) a na urovni zvlast tézkého funkéniho
postizeni nebo uplného postiZzeni pohyblivosti a orientace (odstavec 3).

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékarském
posouzeni. ,Soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nemd
potfebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avS§ak s ohledem na
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mimoradny vyznam v tomto Ffizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. PozZadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na
tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové
zavery nalezité odtvodnila.“ (podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17.
4.2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22, dostupného na www.nssoud.cz).

PK MPSV vypracovala posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné& ke dni 22. 8.
2016, vnémz uvedla, Ze s ohledem na degenerativni zmény patefe a nosnych
kloubu s chronickou polyneuropatii axonialniho typu distalné na dolnich kon&etinach
se stfedné tézkym postizenim motorickych vlaken, s ohledem na schopnost
samostatné chlze v choditku na kratkou vzdalenost po byté a venku na invalidnim
voziku pro limitujici bolest dolnich koncCetin, se nejedna o funkCni ztratu dolnich
koncetin. Ostatni zdravotni postizeni klasifikovala jako posudkové méné vyznamna.
Dle PK se nejedna o tézké postizeni dolnich koncetin ve smyslu jejich ochrnuti.
Zalobkyn& nema ani t&Zké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloub(, zavazné
postizeni zraku Ci sluchu. PK nezjistila zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, jeji
psychicky stav zhodnotila za pfiméfeny véku. PK dospéla k zavéru, ze v pfipadé
Zalobkyné se jedna o osobu se stfedné tézkym postizenim pohyblivosti nebo
orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizeni, ve znéni platném od 1. 1. 2014, a jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1
pism. g) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014, tj. o
postizeni patefe s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Usekl patefe. PK zhodnotila i Zalobkyni
predlozenou zpravu neurolozky MUDr. H. H. ze dne 28. 6. 2016 (viz vySe).

PK a nasledné téz Zalovany, jenz zavéry komise do svého rozhodnuti pfevzal,
se vSak ve svém oduUvodnéni jiz dostate¢né a fadné nevyporadali s namitkou
Zalobkyné, proC by se v jejim pfipadé nemohlo jednat o zvlast tézké postizeni vice
systémd, tedy o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na uUrovni
zvlast tézkého funkcniho postizeni nebo upiného postizeni pohyblivosti a orientace
ve smyslu odstavce 3 pism. f) pfilohy €. 4 vyhlasky, tj. ,pro zviast téZkou poruchu
pohyblivosti na zakladé zavazného postiZzeni tfi a vice funkénich celkt pohybového
ustroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik, patef, panev, koncetina“. Presnéji se
touto namitkou nezabyvali vibec pfi konstatovani, ze odborna lékafka nema pravni
kompetence se k posudkovému hodnoceni vyjadifovat. A to i pfes skuteCnost, Ze
z vyjadfeni samotné Zalobkyné i |ékafskych zprav ohledné jeji mobility vyplynulo, ze
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je schopna chlize v domacim
prostfedi se znacnymi obtizemi (choditkem), popfipadé neni schopna chuize, v
exteriéru neni schopna samostatné chlze a pohyb je mozny zpravidla jen na
invalidnim voziku. Takto popsany stav pak spiSe odpovida ustanoveni § 34 odst. 4
(,Zviast téZkym funkénim postizenim pohyblivosti a uplnym postizenim pohyblivosti
se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
chize v domacim prostredi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chuze, v
exteriéru neni schopna samostatné chlize a pohyb je mozny zpravidla jen na
invalidnim voziku®), nez ustanoveni § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb.

Pochybnosti o spravnosti posudkového zavéru PK MPSV pak budi i Zalobkyni
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predlozené rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské poboéky v Hradci Kralové ze dne
20. 7. 2016, €. j. 70992/2016/HKR, kterym byl Zalobkyni s ucinnosti ode dne 1. 1.
2016 zvysSen pfispévek na péci zI. na Il. stupen zavislosti. Pokladem pro toto
rozhodnuti bylo zejména posouzeni stupné zavislosti ze dne 22. 6. 2016 provedené
posudkovym lékafem OSSZ v Hradci Kralové s platnosti od 20. 1. 2016 do 31. 5.
2018, v némz bylo mj. konstatovano, Zze Zzalobkyné zije vrodinném domé
s manzelem, na spani ma polohovaci postel, pohyb v byté je na mechanickém
voziku, potfebuje pomoc s obleCenim, hygienou, s osobnimi aktivitami v domacnosti
(rozpor s dobrou funkci hornich koncetin, s dobrymi mentalnimi schopnostmi). Podle
jeho zavéru zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc v Sesti oblastech zakladnich Zivotnich potfeb: mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péCe o zdravi a péce o
domacnost, které neni schopna zvladat a tento stav odpovida ustanoveni § 8 odst. 2
pism. b) zakona &€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, tj. zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il — stfedné tézké zavislosti. Podle pism. a) pfilohy €. 1 k
vyhlasce ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, se za schopnost zvladat mobilitu,
jako zakladni Zivotni potfebu, povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani
a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s
pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovhém povrchu,
chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doll, pouzivat dopravni
prostfedky v€etné bariérovych.

Z posudku PK MPSV ze dne 22. 8. 2016 je zfejmé, Ze vySe uvedenym
rozhodnutim ufadu prace ze dne 20. 7. 2016 a posouzenim stupné zavislosti
Zalobkyné vypracovanym posudkovym lékafem OSSZ v Hradci Kralové dne 22. 6.
2016 posudkova komise pfi svém rozhodovani nedisponovala. Tuto skute¢nost nelze
klast k tizi zalobkyni, kdyZz uvedené posouzeni o jejim zdravotnim stavu, byt k jiné
davce, bylo vyhotoveno pfed jednanim PK. Posudkova komise se mohla s obsahem
posudku OSSZ ze dne 22. 6. 2016 seznamit, at jiz z vlastni iniciativy, kdyz
podkladem pro vypracovani posudku PK byl i posudkovy spis OSSZ Hradec Kralové
nebo pfimo od Zalobkyné&, pokud by ji pfedvolala na jednani. S tim pak souvisi i dalSi
Zalobni namitka, a to Ze posudkova komise ucinila zavér o zdravotnim stavu
zalobkyné, aniz by jej podrobnéji zkoumala, nepfihlédla ke vSem dikazim, na
jednani ji nepfizvala, takZze si nemohla ucinit odpovidajici pfedstavu o jejim
zdravotnim stavu.

Pravni predpisy sice povinnost osobniho vySetfeni posuzovanych osob u
posudkovych organu nestanovuji, avSak ,...posudek posudkové komise je v
odvolacim Ffizeni stéZejnim dukazem a je tfeba na néj klast poZadavek uplnosti a
pfesvédcivosti. Splnéni tohoto poZadavku musi vyhodnotit jak spravni organ pred
vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti...Aby
mohl byt posudek presvédCivy, musi se srozumitelné a bez vnitinich rozport
vyporadat se vSemi relevantnimi skutecnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény
obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy. Pfimé osobni vySetfeni posuzované
osoby lékafrem OSSZ a posudkovou komisi Zalovaného by mélo byt pravidlem.
Takové pravidlo vdak nemizZe platit bezvyjimeéné a vzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu® (podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 4 Ads 226/2016-58).
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Posudkova komise je povinna vypofadat se ve svém posudku se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména s témi, které jsou namitany a kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna, a téz své posudkové zavéry nalezité
odlvodnit. Krajsky soud v projednavaném pfipadé dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV ze dne 22. 8. 2016 neni uplny a pfesvédCivy, nebot’ nezohlednuje vSechny
podstatné okolnosti projednavané véci, zejména se nevyporfadava s namitkou
ohledné& moznosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné podle odstavce 3 pism. f)
pfilohy €. 4 vyhlasky v navaznosti na ustanoveni § 34 odst. 4 zakona €. 329/2011
Sb., nereflektuje skutkova zjisténi z rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v
Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2016, €. j. 70992/2016/HKR, tudiZ posudkovy zavér PK
nebyl uskutenén na zakladé uplnych, dostateCnych a presvédcivych podkladu.
Nadto Zalobkyné nebyla pfizvana k jednani posudkové komise, aC zalobkyni
pfedlozena |ékafska zprava MUDr. H. ze dne 28. 6. 2016 obsahovala od nazoru PK
odliSné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, které nebylo jakkoliv ovéfeno. Rovnéz
posouzeni lékafem OSSZ ze dne 22. 6. 2016 k otazce mobility, byt je provadéno dle
jiného pravniho pfedpisu a pro ucely jiné davky, u Zalobkyné opravnéné vyvolava
pochybnosti o spravnosti posudkového zavéru PK MPSV co do stupné funkéniho
postizeni pohyblivosti pro narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ve
smyslu § 34 zakona €. 329/2011 Sb. Uvedeny zavér soudu neni v rozporu s novymi
posudkovymi kritérii stanovenymi novelou zakona ¢&. 329/2011 Sb., platnymi od 1. 1.
2014 (tj. bez automatické vazby prikazu osoby se zdravotnim postizenim na
pfiznany prispévek na péci), nebot v projednavaném pfipadé Zalobkyné poukazuje
toliko na rozdilné posouzeni jejiho zdravotniho stavu kdil€i schopnosti Ci
neschopnosti — mobilité a tedy i stupné funk&niho postiZzeni pohyblivosti a jejich
diametralné rozdilného posouzeni pro u€ely raznych davek.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze v fizeni pfed spravnim organem
doS$lo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez s odkazem na ustanoveni §
78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného pro vady Ffizeni zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Protoze vytykané vady lze dle
nazoru krajského soudu odstranit i v odvolacim fizeni, nepfistoupil sou€asné ke
zrudeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zalovany v daldim fizeni doplni
posudkové zavéry tak, aby odpovidaly na namitky Zalobkyné&, vypofada se se
zjisténimi z rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské poboé&ky v Hradci Kralové ze dne
20. 7. 2016, ¢&. j. 70992/2016/HKR a presvédcivé odlvodni opravnénost Cdi
neopravnénost naroku zalobkyné na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,ZTP/P* (prikaz ZTP/P). Pro uplnost dodava, Ze Zalovany je
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. s. . s., kdy
uspésna zalobkyné by méla pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému, ktery
ve véci Usp&ch nemél. Zalobkyné vdak zadné naklady v fizeni neprokazala, a proto
soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikld pravo na jejich nahradu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvyS$Siho spravniho soudu, ktery o ni rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. fijen 2017 3
JUDr. lvona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



