42A 20/2014-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci zalobece: T. P., nar. ,, X“, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Krajskému aradu
Usteckého kraje, odboru dopravy asilniéniho hospodafstvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.9.2014, ¢.j. 4164/DS/2014, JID: 129755/2014/KUUK/BIa,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
ze dne 16.9.2014, ¢.j. 4164/DS/2014, JID: 129755/2014/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Podbotany, odboru dopravy, dopravnich
prestupkti (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 27.6.2014, ¢.j. DOP-8467/2014/Kar,
ev. . 12461/2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 7 a ust. § 125c odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do dne 6.11.2014 (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 15.5.2014 v Case kolem 18:55 hodin fidil
na silnici ¢. 1/27 ve sméru od obce Oc¢ihov na obec BlSany osobni motorové vozidlo
tov. zn. Renault Scenic, r.z. ,,X*, na kilometru 69,598 piedjizd¢l ndkladni automobil jedouci
v témze smeéru jizdy, pficemz ohrozil protijedouci fidicku, poskozenou S. S., jedouci ve
vozidle tov. zn. Skoda Octavia, r.z. ,,.X*, ktera ve snaze o vyhnuti se stfetu s vozidlem Zalobce
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musela ucinit takovy zasah do ftizeni, ktery lze charakterizovat jako ndhlou zménu sméru a
rychlosti jizdy — konkrétné doty¢na strhla fizeni vpravo a svou levou piedni ¢asti vozidla
zachytila o levy bok vozidla Zalobce — v disledku ¢ehoz nésledné svym vozidlem sjela mimo
komunikaci do pravého travnatého silnicniho piikopu z pohledu jeji jizdy. Uvedenym
jednanim se mél zalobce dopustit poruseni ust. § 4 pism. a), b) a ust. § 17 odst. 5 pism. ¢)
zékona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢, zakaz ¢innosti
spoc¢ivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 meésicli, a soucasné stanovena
povinnost uhradit spravnimu organu 1. stupné naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot
zalovany i spravni organ I. stupné v rozporu s ust. § 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni tad®), nezjistili fadné skutecny stav a dospéli k nespravnym skutkovym
zjisténim a zavérim o vin¢ Zalobce. Protipravnost shora vymezeného jednani Zalobce
dovozovaly spravni organy ze skuteCnosti, ze ptred zapocCetim piedjizdéni nemohl
pro specificky profil komunikace (vice dvojitych zatacek za sebou) vidét vozidlo poskozené
diive, nez se k uvedenému manévru rozhodl, a nem¢l tedy pied sebe rozhled na takovou
vzdalenost, jez by byla nutna k bezpecnému piedjeti. Takovéto tvrzeni se vSak podle Zalobce
nezaklad4d na pravd€. Spravni organy totiz vychazely pouze z planku zalozeného ve spisu,
nezohlednily vSak, Ze zatdCky jsou v predmétné lokalité situovany v horizontdlni roviné
bez stoupani ¢i klesani tak, ze je jejich viditelnost nesnizena. Navic se podél komunikace
nachazeji toliko chmelnice, v dobé nehody bez porostu, dopravni situace na misté je tedy
zcela prehledna. Paklize Zalobce piesto vozidlo poSkozené piehlédl, bylo to ziejmée v disledku
toho, e nebylo fadné osvétleno. Zalobce uzaviel, e rozhodnuti spravniho organu L stupné i
zalovaného jsou zalozena na nespravném zjiSténi a tzv. ,,od stolu®, bez ovéfeni na misté
samém.

Dalsi pochybeni spravnich organa pak zalobce spatfoval v nedostate¢ném odtavodnéni
sankce, bez konkrétnich tivah, které je k zavérim o jejim ulozeni vedly. V takovém ptipadé
1ze dle néj spekulovat, zda spravni organy neurcily sankci pouze na zakladé neobjektivnich
pohnutek.

S ohledem na uvedené, zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k jednotlivym ndmitkdm Zalobce uvedl, Ze je povaZuje
za nedivodné. Pokud Zalobce poukazoval na to, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy
stav, vypotadal se Zalovany stouto namitkou jiz v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobce jednoznaéné projizdél mistem, jeZ je zna¢né nepirehledné a ve chvili zapogeti tohoto
ukonu ziejmé protijedouci vozidlo nevidél. Proto by nebylo dle nazoru Zalovaného ani
rozhodné, kdyby viiz posSkozené tidicky nebyl skutecné fadné osvétlen, nebot’ k nehodé doslo
v mésici kvétu v ¢ase 18:55 hodin, kdy viditelnost neni ni¢im ztizena. Zalobce tak zfejmé
vozidlo pani S. prvotné spatfil az v dob¢, kdy byl se svym vozidlem u levé strany
piedjizdéného nakladniho vozidla a kdy jiz od uvedeného manévru nemohl upustit. Tomu
ostatné nasvédcuje 1 fakt, ze brzdna draha jeho automobilu byla policii zdokumentovéana
v délce cca. 30 m a oznacena jako blokovaci stopa. Jak jiz zalovany podotkl, profil
komunikace je v mist¢ velmi ztizeny, nebot’ obsahuje mnoho zatd¢ek v malé vzdalenosti
za sebou, ve sméru do BlSan se navic nachdzi travnaty silni¢ni ptikop se vzrostlymi listnatymi
stromy, pficemz viditelnost je mirné ztizena i1 vzrostlou travou v silni¢nich piikopech. Vyhled

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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na levotoCivou zataCku ve sméru jizdy zalobce tak byl, jak vyplyva z fotodokumentace
policie, znacné omezen, coz vyvraci tvrzeni zalobce o piehlednosti situace.

Dle zalovaného je argumentace zalobce vedena toliko snahou vyhnout se odpovédnosti
za prestupek. O tom ostatné svéd¢i 1 fakt, ze po stietu obou vozidel nenechal zalobce své
vozidlo v piivodnim postaveni, ale odjel s nim na polni cestu. Svého zavinéni si tedy byl zcela
védom, coz ostatné vyslovné uvedl 1 pfi podani vysvétleni u¢inéném na policii dne 15.5.2014.
Na zaklad¢ uvedeného Zalovany konstatoval, Ze spravni organy posoudily vinu Zalobce
spravng, a to v souladu s listinami zalozenymi ve spravnim spisu.

Co se tyCe namitky tykajici se neodivodnéni ulozené sankce, zalovany odkézal
na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které v tomto smeéru shledal zcela dostate¢nym,
atozejména za situace, kdy pokuta byla Zalobci ulozena na samotné spodni hranici
zékonného rozmezi. Navic tuto namitku zalobce uplatnil az v fizeni pfed spravnim soudem,
ackoliv byl pfed vydanim véci samé v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen se
svym pravem, navrhovat dikazy a ¢init navrhy po celou dobu fizeni.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pti jednani soudu prednesl Zalobce Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Zduraznil, Ze nesouhlasi se zavéry obsazenymi ve spravnich rozhodnutich, nebot’ pfedmétny
usek komunikace je zcela piehledny a automobil v protisméru piehlédl jenom z toho diivodu,
ze nebylo osvétlené a vzhledem kjeho zelené barvé splynulo s okolim. Za podstatné
povazoval, Ze nikdo v ramci spravniho fizeni v terénu piehlednost daného useku silnice
nezkoumal.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani odkédzal na pisemné vyjadieni
k Zalobé a odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Namitku zalobce tykajici se
neosvétleni protijedouciho vozidla oznacCil za Ucelovou. Mistni Setfeni v daném piipadé
povazovaly spravni organy za nadbyte¢né s ohledem na piiloZenou dokumentaci nehody.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
avust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud ptihlédnout toliko k vadadm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2

s.i.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skute¢nosti. Oznamenim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, izemniho odboru Louny, dopravniho
inspektoratu, ze dne 19.5.2014 bylo spravnimu organu I. stupné sdéleno podezieni ze spachani
prestupku, kterého se mél dopustit zalobce shora vymezenym jednanim. Soucésti oznameni
byl i1 ufedni zaznam o podani vysvétleni zalobce ze dne 15.5.2014, v némZ jmenovany popsal

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prubéh nehody a soucasn¢ uvedl, ze si je védom odpovédnosti za jeji spachani, dale uredni
zaznam o podani vysvétleni poskozené fidicky ze dne 15.5.2014, v némZ jmenovana zcela
v souladu s vysvétlenim Zalobce potvrdila pribéh udalosti a souc¢asné uvedla, ze odpovédnost
za nehodu uznal, protokol o nehodé¢ v silni¢nim provozu ze dne 15.5.2014, z n¢hoz vyplynulo,
ze v dané lokalit€¢ se o pravé strané¢ komunikace ve sméru od obce BlSany nachazi travnaty
silni¢ni ptikop, jenz ptechdzi v chmelnici, pficemz v ptikopu jsou vzrostlé listnaté stromy, coz
spolu se vzrostlou travou mirn€ snizuje ptehlednost; planek mista nehody s vyznaCenymi
pozicemi ucastnikli nehody, tvarem komunikace a jejiho okoli, v¢etné nakresu blokovacich
stop vozidel, a kone¢né fotodokumentace, z niz je zfejmé, ze se za mistem nehody nachazi
levotociva zatacka, u niZ je jiz na prvni pohled zfetelny snizeny dohled, pfedevsim s ohledem
na okolni stromy a porost.

V ramci ustniho jednani konaného pied spravnim organem I. stupné dne 25.6.2014,
zalobce vypovedél, ze daného dne jel od obce Ocihov, kde dojel nakladni vozidlo. Protoze
v protisméru zadné vozidlo nevid€l, coz si opakované ovéfil, rozhodl se nakladni viiz predjet.
Kdyz vsak byl na jeho trovni, spatfil proti sobé jet vozidlo poSkozené, které, jak se domniva,
nebylo osvétleno. Zacal tedy prudce brzdit, najel si co nejblize k ndkladnimu vozidlu, avSak
sttetu vozidel se mu jiz nepodafilo zabranit. PoSkozenad zavadila levym blatnikem o levy
blatnik Zalobce a nésledné sjela s vozidlem do ptikopu po pravé stran¢ sméru jizdy.

Po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz byl zalobce shledan vinnym, jmenovany
v odvolani uvedl, ze nehoda se stala v podvecer, piicemz v dusledku zelené barvy vozidla
poskozené a opétovné tvrzené absence osvétleni mohlo z¢asti splyvat se zelenym pozadim
levé strany silnice zalobce. Namitl proto, ze k jeho pfehlédnuti mohlo dojit nezavinéné.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostatecném zjiSténi
skutkového stavu ze strany spravnich orgéant.

Dle ust. § 3 spravniho tadu plati, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydéani rozhodnuti
zejména navrhy ucCastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organii nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
zname.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni je spravni orgdn povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vetfejného z4jmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena.

Dle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazi uzit vSech dikaznich
prostiedkt, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
vrozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved
a znalecky posudek.

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organy obou stupiiti vychazely ve svém zavéru
o okolnostech nehody — konkrétné Ze pii predjizdéni nemohl vidét na dostate¢nou vzdalenost
nutnou k bezpecnému piedjeti — toliko z listin zalozenych ve spisu. Dle n¢j mély zjistit
skute¢ny stav na misté¢ samém. S timto nazorem nicméné¢ soud nesouhlasi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z ust. § 3, potazmo ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, vyplyva, Zze ukolem spravnich
organd je zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. To plati o to vice
v fizeni, v némZ ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, jako je tomu v ptipad¢ prestupki.
Této povinnosti vSak spravni organy nepochybné dostaly. Jak totiz vyplynulo z napadeného
rozhodnuti, zalovany pii hodnoceni zavinéni zalobce spocivajiciho v poruseni ust. § 17 odst. 5
pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, dle né¢hoz nesmi fidi¢ pied;jizdét, jestlize by ohrozil nebo
omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,
vychazel ze skute¢ného posouzeni profilu komunikace v misté nehody a jejiho nejbliz§iho
okoli.

Piedstavu o uvedené lokalité skyta jednak planek mista nehody potizeny Policii Ceské
republiky, zejména pak ale piiloZzena fotodokumentace. Jak pfitom jiz soud v této souvislosti
uvedl vramci skutkovych zjisténi — hned ze snimku ¢. 1 je zcela patrné, Ze vyhled
do levotocivé zataCky (z pohledu jizdy vozidla Zalobce) je z levé strany blokovan vzrostlymi
stromy rostoucimi na kraji komunikace, castecné pak i vzrostlou travou a konstrukci
chmelnic. Z téchto ve spravnim spise zalozenych dokumentii je tak ziejmé, Ze zalobcova
schopnost rozpoznat vozidlo poskozené tidi¢ky S. diive, nez zapocal svlij predjizdéci manévr,
byla s ohledem na profil komunikace a jeji okoli velmi sniZzena. V této souvislosti pak musi
soud vyslovit shodny nézor 1 v otazce mozného neosvétleni protijedouciho vozidla. Je totiz
ziejmé, ze 1 kdyby se ukézalo tvrzeni zalobce o uvedené skuteCnosti pravdivym (coz ale
nebylo prokazano), nemélo by to na jeho poruseni povinnosti stanovené v ust. § 17 odst. 5
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu vliv. Vozidlo fidi¢ky (nerozhodno, zda se zapnutymi ¢i
vypnutymi svétly) totiz mohl Zalobce nepochybné spatfit az ve chvili, kdy jiz nemél, jakym
zpusobem stfetu zabranit, cehoz si mél byt s ohledem na jiz zminovany profil komunikace a
celkovou neptehlednost dané¢ho useku védom. Jestlize piesto zapocal sviij predjizdéci manévr,
zavinén¢ tim porusil zakladni povinnosti fidi¢e motorového vozidla.

Za situace, kdy bylo okoli mista nehody fadné zdokumentovano Policii Ceské
republiky, nelze proto sprdvnim organtim vycitat, ze neprovedly jest¢ ohledani piimo
na misté, nebot’ by bylo s ohledem na listiny zalozené ve spisu, které skutkovy stav osvédcuji
dostatecné, jiz v kontextu provedené¢ho vySetfovani nadbyteCnym a nepiinaSejicim zadna
relevantni zjiSténi. Lze proto uzaviit, Ze vina zalobce, vCetné subjektivni stranky spocivajici
v jeho zavinéni, byla s ohledem na listinné dikazy fadné prokazana a namitka Zalobce v tomto
smyslu je tudiz nedtivodna.

Zalobce dale namital, Ze spravni orginy ve svych rozhodnutich nedostatednd
zhodnotily divody pro ulozeni shora vymezené sankce.

Dle ust. § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zédkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pied;jizdi
vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo ptechodnou upravou provozu
na pozemnich komunikacich zakazano.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 125c odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu se za piestupek ulozi
pokuta od 5.000,- K¢ do 10.000,- K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. a), €) boda 2
az 4, pism. f) bodi 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Dle ust. § 125c odst. 5 véty druhé zédkona o silni¢nim provozu se za prestupek
podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodld 2 az 4, pism. f) boda 2, 7 a 10
a podle odstavce 3 ulozi zékaz Cinnosti od Sesti mésicti do jednoho roku.

Jak vyplynulo z odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, spravni organ I. stupné
pii stanoveni vymeéry ukladané sankce prihlédl jednak ke zjisténé formé zavinéni, kterou
u zalobce shledal v podobé nevédomé nedbalosti, a dale k okolnostem piipadu. Konkrétné
uvedl, ze s ohledem na Zalobcem pfi ustnim jednéni projevenou litost 1 piedchozi chovani
obvinéné¢ho, jenz mél dosud v registru fidicu toliko jediny zdznam, dospé€l k zavéru, ze
k dosazeni napravy postaci ulozit jak pokutu, tak i zdkaz cinnosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel, toliko pfi samotné dolni hranici zdkonné sazby. Na tomto misté soud
stejné jako spravni organ I. stupné upozornuje, Ze dle ust. § 125c odst. 8 zédkona o silnicnim
provozu nelze od uloZeni sankce podle odstavct 4 az 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a),
v rozhodnuti o pfestupku zcela upustit, proto shora uvedend namitka zalobce v zdsadé
postrada na vyznamu, kdyz nizsi, nez stanovenou sankci, mu jiz v zdkonném rozmezi nebylo
mozné ulozit. Ani to samoziejmée nezbavuje spravni organy povinnosti sva rozhodnuti fadné
odiivodnit, coz ale bylo v daném piipadé nepochybné splnéno, nebot’ spravni organ I. stupné
jednozna¢né uvedl, jaké okolnosti nehody i1 dosavadniho chovéani Zzalobce povazoval

A4

za polehcujici, resp. odiivodiujici ulozeni nejnizsiho mozného trestu.
Vzhledem k uvedenému ma soud i tuto namitku zalobce za nedtivodnou.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti pak soud uzavira, ze pres zalobcem uvadéné
namitky neshledal Zalobu ve svém souhrnu divodnou, a proto ji vyrokem ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladi tizeni, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnl ode dne jeho dorucdeni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. ¥{jna 2017
Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
I. T

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



