Cislo jednaci: 30A 135/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobce: P. G., nar. ..., bytem M. & p. 1099, M., PSC ..., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zzalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nameésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9.
2016, €. j. KUKHK-28493/DS/2016/Gl,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Predmét rizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem ze dne 6. 5. 2016, €. |.
ODP/34257-2016/dum 16302-2015/dum, kterym tento prvoinstan¢ni spravni organ
uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen
,Zzakon o silni¢nim provozu®), a uloZil mu pokutu ve vysi 1.500,--KC¢.
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Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze porusil ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky Opel, registracni znacky ..., nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost
neni spravnimu organu znama, totiz dne 20. 2. 2015 v 15:25:06 hod. na pozemni
komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Jaromérf, okr. Trutnov, v
useku platnosti dopravni znacky IS 12a —,Obec” a IS 12b — ,Konec obce*, pfi fizeni
uvedeného vozidla prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim pFfedpisem na 50 km/h, pfi€emz mu byla automatizovanym
technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni Cislo GEMVELO0007,
nameéfena rychlost jizdy 63 km/h. PFi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a dopustil se pfestupku
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Za tento
spravni delikt byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1.500,--K& a povinnost uhradit
naklady Fizeni pausalni &astkou ve vysi 1.000,--K&. Zalobce napadl rozhodnuti
Zalovaného v€as podanou zalobou, kterou odGvodnil nasledujicim zplsobem.

Il Obsah zaloby

Zalobce shrnul Zalobni namitky do Sesti bodd. V prvnim z nich namital, Ze pro
vedeni spravniho fizeni nebyly naplnény pfedpoklady, kdyz spravni organ podle
ného neucinil vSechny potfebné a nezbytné kroky k navazani kontaktu s fidi€em
predmétného vozidla. V opacném pfipadé pak mohl vést pfestupkové fizeni pravé
s nim. Namital, Ze spravni organ provadél nadbyteCna Setfeni, namisto toho, aby se
obratil pfimo na Zalobce ¢i jeho zmocnénce (obchodni spole¢nost FLEET Control,
s.r.o.), ktefi kontakt s panem L. Y., nar. ..., P. 15, P., mohli zprostfedkovat, nebo mu
pfimo pisemnosti od spravniho organu osobné dorucit. Navic, pokud spravnimu
organu bylo z ufedni €innosti znamo, Ze pan Y. je na dané adrese nekontaktni, mél
mu ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu nebo mu
dorucovat verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zakona. Ve druhém Zalobnim
bodu se Zalobce dovolaval s odkazem na § 125e odst. 1 zakona o silni€nim provozu
liberace s tim, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
své pravni povinnosti stanovené v jeho § 10 odst. 3 zabranil. Dale zalobce vytykal
organim vefejné spravy zuCastnénym na fFizeni, a to v &asti nazvané ,Vady
spravniho Fizeni“, Ze ve véci bylo rozhodovano na zakladé podkladl, které nebyly
pfedmétem dokazovani, respektive, Zze o provadéném dokazovani nebyl vyrozumeén.
Tento postup zpusobil podle zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Ve &tvrtém
Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze nebylo provedeno jednani ¢i dokazovani mimo
ustni jednani za jeho ucasti, v patém Zalovanému vytykal, Ze mu vC€as neposkytl
informaci o osobé, ktera bude rozhodovat o jeho odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti. Rovnéz s touto vadou spojoval nezakonnost Zalovaného
rozhodnuti, spatfovanou v tom, Ze bylo ve véci rozhodnuto podjatou ufedni osobou.
Pro zalobce bylo prekvapivé, Ze bylo rozhodnuto ve véci, prestoze nebyl vyrozumeén
o tom, ktera ufedni osoba bude o jeho odvolani rozhodovat. V poslednim Zalobnim
bodu zZalobce namital protiustavnost skutkové podstaty daného spravniho deliktu.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodim
jesté dale, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. oduvodnéni tohoto
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rozsudku. Ostatné obsah Zaloby je u€astnikim Fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen
z tohoto dlivodu znovu opakovat.

Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, a véc vratit zalovanému
k dalSimu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze dne 29. 11. 2016. Jeho obsah
v podstaté kopiruje oduavodnéni napadeného rozhodnuti, na néz Zalovany
v podrobnostech také odkazal. K namitkam Zalobce uved|, Ze tyto bylo mozno
uplatnit jiz v ramci odvolani, a pak by mél zalovany moznost se s nimi fadné
vyporadat, to vSak nic neméni na tom, ze napadené rozhodnuti je dle Zzalovaného
vécné spravné a odpovidajici fadné zjisténym skuteénostem. Navrhl proto zamitnuti
Zaloby.

IV. Jednani krajského soudu

Pfi jednani krajského soudu setrvali u€astnici fizeni na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

Zastupce Zalobce uvodem sdélil, Ze nema kdispozici dukazy, jejichz
provedeni v Zalobé avizoval a kvli jejichz provedeni pozadoval nafizeni jednani.
Tedy dukazy, kterymi chtél prokazovat, Ze pan Y. byl na sdélené adrese znam, resp.
Ze mél na této adrese schranku se svym jménem a dale najemni smlouvu uzavienou
mezi Zzalobcem a jeho zmocnéncem spolecnosti FLEET Control, s.r.o. a podnajemni
smlouvu uzavienou mezi spole¢nosti FLEET CONTROL, s. r. 0. a panem Y., jimiZ se
chtél vyvinit zeza vinu mu kladenému poruSeni zakonné povinnosti. Nemél
k dispozici ani Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity.

Poté zevrubné oduvodnil opodstatnénost vSech Zalobnich bodl, a to
v podstaté nasledujicim zplsobem:

Pokud se tyka nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele pfestupku, ma Zalobce
za to, Ze spravni organ pochybil, pokud nedorucoval ve véci pfipadnému pachateli
panu L. Y. cestou vefejné vyhlasky, nebo Zze mu neustanovil opatrovnika. Nebylo
prokazano, Ze by jmenovany nepobyval na Uzemi Ceské republiky. K namitce,
tykajici se liberace, zduraznil, ze zalobce vynalozil veSkeré dostupné usili k tomu,
aby zabranil vzniku deliktniho spravniho jednani a nemél dal8i mozZnost jednani pana
L. Y. ovlivnit. Ustni jednani & dokazovani mimo ustni jednani bylo provedeno
v nepfitomnosti Zalobce, kdyZz on ani jeho zmocnénec nebyli prokazatelnym
zpusobem pouceni o svém pravu UCastnit se dokazovani mimo ustni jednani.
Ohledné vad spravniho Fizeni zastupce zalobce podtrhnul, ze v pribéhu spravniho
fizeni nebyly prokazany a objasnény rozhodné skuteCnosti tykajici se technickych
vlastnosti automatického technického prostfedku bez obsluhy uréeného k zaznamu
rychlosti, respektive zda tento pfistroj naplfiuje vSechny technické pozadavky a
markanty nutné k pfesnému stanoveni méfené rychlosti. Pokud se tyka uvadéného
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pochybeni v souvislosti s vymezenim méfeného useku rychlosti (viz ¢lanky 73, 74 a
75 Zaloby), zastupce zalobce namital, Ze nedoSlo k pfesnému vymezeni konce a
zacatku méfeného useku rychlosti a v textu spravniho rozhodnuti doslo k uvedeni
matoucich udaju ve vztahu k zastavénému useku.

V kontextu Zaloby zastupce Zalobce zopakoval divody udajné podjatosti
ufedni osoby, ktera véc za Zalovaného vyfizovala. Poukazoval na pochybeni, k nimz
meélo dojit v této souvislosti, kdyZ mu nebylo vCas sdéleno jeji jméno. Pravé
v dusledku toho nemohl uplatnit v dobé jesté pfed vydanim Zalovaného rozhodnuti
namitku podjatosti vuCi konkrétni ufedni osobé&. Namitky ohledné udajné
protiustavnosti pfedmétné pravni upravy se nesly v duchu Zaloby.

Povérena pracovnice zZalovaného se plné odkazala na své vyjadieni k zalobé.

Krajsky soud poté proved| dikaz Navodem k pouziti rychloméru SYDO Traffic
Velocity od jeho vyrobce spolenosti Gemos CZ, s. r. o. v€etné Certifikatu o
schvaleni typu méfidla daného silniéniho rychloméru vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012. Dale krajsky soud provedl dikaz
stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, o némz se zalobce zminoval
v zalobé. Dale byl proveden dukaz predlozeny Zalobcem, a to barevnym snimkem
vjezdu do obce Choustnikovo Hradisté od Jaromére.

K dotazu pfedsedy senatu poté zastupce zalobce sdélil, ze nema zZadné dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani, daval do uvahy pouze provedeni pfipadného
ucastnického vyslechu Zalobce. Tomuto navrhu vyhovéno nebylo 2z duvodu
uvedenych nize.

V zavéreCném navrhu zastupce zalobce opakované tvrdil, Ze postup spravnich
organu zucastnénych na fizeni, jakoz i rozhodnuti jsou nezakonna, a proto navrhoval
zruSit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstan¢éniho spravniho organu,
jez mu predchazelo, a vratit véc zalovanému k dalSimu Fizeni. Pro pfipad uspéchu ve
véci pozadoval téz pfiznani nahrady nakladi Fizeni. Povéfena pracovnice
Zalovaného navrhovala zamitnuti Zaloby, prava na ndhradu nakladu fizeni se vzdala.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. F. s.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfiemZ rozsah jeho
pfezkumu byl vymezen Zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym

zZjisténim a pravnim zavérum.
A. Skutkovy stav véci
Spravni organ |. stupné obdrzel dne 24. 4. 2015 od Méstské policie Dvur

Kralové nad Labem Oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méfeni),
ktery byl spachan dne 20. 2. 2015 v 15:25:06 hodin, kdy fidi€¢ motorového vozidla
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registraCni znacky ... prekroCil v obci Choustnikovo Hradisté ve sméru na obec
Jaromér na silnici |. tfidy €. 37 nejvySSi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni
upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyZ mu byla silniénim
usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €. GEMVELOOO7, naméfena
rychlost jizdy 63 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h rychlost
jizdy 60 km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén fidiC vozidla, zaslal spravni organ dne 12. 5.
2015 zalobci coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla vyzvu podle § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Ten na vyzvu, ktera byla Zalobci doru€ena dne
14. 5. 2015, nijak nereagoval. Spravni organ se pokusil Zalobce kontaktovat jesté
Vyzvou k podani vysvétleni dle § 60 tehdy platného zakona o pfestupcich ze dne 16.
6. 2015.

V reakci na to bylo spravnimu organu doru¢eno vyjadieni zmocnénce Zalobce,
spole€nosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidiCe vozidla, kterym mél byt pan L.
Y., nar. ..., P. 15, P. 1. Spravni organ jej proto podanim ze dne 6. 8. 2015 pfedvolal
k podani vysvétleni v dané véci, avsak marné.

Z davodl uvedenych v opatfeni spravniho organu |. stupné ze dne 11. 1. 2016,
C. j. ODP/3890-2016/dum 16302-2015/dum, spravni organ prestupek ze dne 20. 2.
2015 dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odloZzil.

Spravni organ dale vydal dne 27. 1 2016 Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
spolu s vyrozumeénim ucastnika o provadéni dukazl mimo ustni jednani a poucenim
o moznosti vyjadfit se k podkladidm pro vydani rozhodnuti. Pivodné stanoveny
termin k provedeni dukazt mimo Ustni jednani na 15. 2. 2016 byl z ddvodu nemoci
preloZen (viz podani spravniho organu ze dne 7. 3. 2016, €. j.: ODP/25777-2016/dum
16302-2015/dum) na den 24. 3. 2016. Zalobce ani jeho zmocnénec se vsak
k danému jednani nedostavili. O tomto ukonu byl téhoZ dne sepsan Protokol o
provedeni dukazu mimo ustni jednani. Poté bylo spravnim organem vydano dne 6. 5.
2016 pod ¢&. j.: ODP/34257-2016/dum 16302-2015/dum prvoinstanéni spravni
rozhodnuti, ve kterém byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zadkona o silninim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vySi 1.500,--
KE&. O odvolani zalobce proti tomuto prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti (v némz
vznesl pouze namitku ohledné nenafizeni ustniho jednani, dale namitku, Ze mélo byt
zahajeno prestupkové fizeni sjim oznaCenou osobou, a namitku promiceni
spravniho deliktu) rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za
vhodné pfipomenout, vzhledem ke zpusobu formulace Zalobnich bodu, ze ackoliv je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudlim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na
ur€itou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdlvodni. Tim se s namitkami
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uCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Nelze proto bez dalSiho
uzaviit, Ze absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v oduvodnéni
Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti Ci
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se
rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruSeni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
spravni soud) vyporadal se vdemi zakladnimi namitkami u€astnika fizeni (srov. napf.
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlUvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008 — 13, vSechna
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz) pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. ll. US 2774/09, odstavec 4. odGvodnéni, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. Il. US 609/10, odstavec 5. od(ivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp.
zn. 1. US 515/09, odstavec 6. odGvodnéni, &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, atd.). Tzn., ze na urCitou namitku lze
reagovat i (napf.) tak, ze v odlivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
Zalobce odliSny nazor, ktery prfesvédcivé zdavodni tak, Zze toto zdivodnéni poskytuje
dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
,»heni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sob¢é dostate¢na.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 11l. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, &. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1
Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17).
Ostatn& i Ustavni soud v pfipad®, ze namitky st&Zovateltl nejsou zplisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se nezabyval dal§imi
namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zptsobilé zménit vyrok.“),
nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktd - nesmi byt
pfemrsténé. Takové prehnané poZadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkCnost téchto organu, pfedevSim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

Ktomu lze jeSté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zzalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilCi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013, ktery Ize aplikovat
nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organu:
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»-..prestoze je tieba z hlediska tstavnich principli diisledné trvat na povinnosti dostate¢ného
odiivodnéni rozhodnuti, nemtze byt tato povinnost chépana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotddal se vSemi stéZejnimi nédmitkami
ucastnika fizeni, coz mize v nékterych piipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni ndmitky, kterd souvisela
s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, ze st€Zzovatel neunesl v dailovém fizeni ditkazni bfemeno,
nebot” ditkkazy jim predlozené neprokézaly u spornych obchodnich ptipadi splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této
souvislosti 1ze odkéazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdlraznéno, Ze z hlediska splnéni nélezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadiovat ke vSem jednotlivym argumentiim tcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem u¢inénych zavéri.*

Déle plati, Ze samu okolnost, Zze soud nepfisvédCil argumentaci ucastnika
fizeni, nelze bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospé&ch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. lll. US 2773/11, dostupné /stejné jako vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se mlze soud v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto odlvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, &i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. . 2 Afs
37/2012 — 47).

A nyni k jednotlivym Zalobnim bodim:

1. Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku

Zalobce namital, Ze spravni organ |. stupné spatifoval naplnéni pozadavkii
nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu vtom, Ze jim oznaCenou osobu vyzval k podani vysvétleni
pisemnosti sméfovanou na jim uvedenou adresu, pfiemz ta se vratila jako
nedorucitelna s poznamkou, Ze jeji adresat je na ni neznamy. Dale vychazel ze
zjisténi, ze ,V jiném fizeni, kde byl pan Y. téZ oznacen jako fidi¢ vozidla (a kde obvinéného
ze spravniho deliktu zastupovala shodna osoba, jako Zzalobce), spravni organ pozadal
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky o lustraci a informaci k pobytu pana
Y. Rovnéz konstatoval, ze pan Y. v minulosti neuspésné zadal o udéleni
mezinarodni ochrany na Uzemi Ceské republiky, posledni udaj o pobytu pana Y. v
elektronické evidenci Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany je ze dne 27. 9. 2011,
kdy opustil Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici a Ze jmenovany nepobyva v
souc¢asné dobé v Ceské republice a je veden v evidenci nezadoucich osob, nebot je



8

pokracovani 30A 135/2016

spravné vyhostén s platnosti do dne 31. 12. 2999. Nasledné spravni organ pozadal o
lustraci pana L. Y. téz Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, které mu dne 21. 8. 2015 sdélilo, ze
»pan Y. byl uveden v evidenci nezadoucich osob do 22. 10. 2014, v souc¢asné¢ dobé nema na
tizemi Ceské republiky povolen Zadny pobytovy status, ani o zadny druh pobytu nebo viza
nema pozadano, z ¢ehoz ma vyplyvat, ze pan Y. by se nemél v soucasné dob¢ zdrzovat na
tizemi Ceské republiky.“ Jak krajsky soud zjistil, vyjadieni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, je ze dne 10. 8. 2015 a spolu s informaci o provéfeni
v evidencich cizincu ohledné L. Y. od Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, jsou obé listiny soucasti
spravniho spisu.

Zalobce pokragoval stim, Ze na zakladé uvedenych skutednosti (vySe
zminénych vyjadieni mocenskych organu) prvoinstanni spravni organ uzavrel, ze
,pan Y. je nekontaktni a v dob& spachani iidajného prestupku (18. 3. 2015) se na tzemi CR
nenachazel.“ K tomu krajsky soud poznamenava, Ze k prestupku doslo dne 20. 2.
2015. Dale uved|, ze zmocnéncem Zzalobce ,je tato osoba uvadéna v nékolika dalSich
spisovych materidlech spravnich deliktl rtiznych provozovatelti vozidel vedenych na ODP
Dvir Kralové nad Labem a jak je vySe uvedeno, jedna se o osobu, kterd je spravnimu orgénu
nedostupna.

Na rozdil od spravniho organu ma zalobce provedené ukony smérované ke
zjisténi pachatele prestupku, respektive k navazani kontaktu s nim, za nedostatecné
a zaveér o jeho nekontaktnosti za pfedCasny. Bylo by tomu podle ného jinak, pokud by
spravni organ feSil otazku spojeni se s panem L. Y. pfimo s nim. Kdyz nevedly
k vysledku jim poskytnuté udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani
prestupku dle § 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu.

Sam Zalobce pfitom zddrazioval, Zze v § 125h odst. 6 zakona o silni€nim
provozu uvedenou formulaci o moznosti sdélit ,,pisemné udaje o totoznosti fidice vozidla“
je nutné vykladat tak, Ze udajem o totoZnosti osoby je mj. téZ adresa, na které Ize
urCité osobé dorucovat, nebo jiny ,funkéni“ kontakt na ni, nebot bez takového udaje
nemuze oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla vést k naplnéni ucelu citovaného
zakonného ustanoveni. Tedy k provéfeni, zda oznaCeny fidiC skuteCné udajny
prestupek spachal, které nelze bez kontaktovani fidi¢e dost dobfe provést.

Vzniklou situaci, kdy podle spravniho organu nevyplyvala z podani zalobce
adresa, na které by byl pan Y.kontaktni, mél proto spravni organ feSit postupem
podle § 37 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni. Jednalo
se totiz o pfipad, kdy sdéleni o totoznosti fidiCe vozidla fakticky neobsahovalo
nalezitosti dle § 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu, bylo vadné, nebot’ nevedlo
ke zjisténi totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku. Dané podani (ze dne
27. 7. 2015, viz €. I. 8 a 8a spravniho spisu) tedy trpélo vadami pro nedostatek
nalezitosti, které mél spravni organ odstranit postupem dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Mél tedy Zalobce, resp. jeho zmocnénce, vyzvat, aby tuto vadu odstranili. Nebyl
by to pfitom pry ani Zadny problém, jak je uvedeno v bodu 18. Zaloby, podle néhoz:

w<Zmocnénec zalobce by pfitom tuto vadu (nedostupnost pana Y.na uvedené adrese),
pokud by mu byla znama, odstranil, nebot" jeho zmocnénec stale disponoval telefonnim
Cislem a e-mailem na pana Y., a mohl tedy ptipadné& zjistit aktudlni adresu pana Y., na které
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mu lze dorucovat, nebo si s panem Y. mohl domluvit schiizku a pisemnosti od spravniho
orgdnu mu osobn¢ dorucit, ptipadné by spravnimu organu toliko poskytl telefonni Cislo nebo
e-mail na pana Y. a dal$i postup nechal na ném.*

ProtoZe spravni organ I. stupné uvedenym zplsobem nepostupoval, neudinil
podle Zalobce nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prfestupku. Tim mél podle zalobce
porusit zaroven zakladni zasady €innosti spravnich organd, mj. zasadu materialni
pravdy, zasadu vySetfovaci, zasadu poucovaci a zasadu soucinnosti, nebot pokud
spravnimu organu bylo znamo, ze zmocnéncem Zalobce uvadéna osoba je na
sdélované adrese neznama, mél o potizich s doruCovanim zalobce, resp. jeho
zmocnénce, informovat jesté pfed vydanim rozhodnuti. Provozovatel vozidla se totiz
mulze s oznacenym fidi€em spoijit i jinym zplsobem, nez pouze dorucovanim na
adresu jeho pobytu.

V tomto sméru Zalobce odkazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 — 45, konkrétné na tuto ¢ast: ,Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné uvodem poznamenat, ze spravni delikt provozovatele vozidla
vymezeny v § 125f zadkona lze chapat jako delikt subsidiarni. Az v pfipad¢€, ze neni mozné s
urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu, podle n¢hoz obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti spravni delikt podle
odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a a)
nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodiiujici zahdjeni
fizeni proti urcité osobé€, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z piestupku
nebylo spachani skutku prokézano]. Primarné¢ tedy za spachany delikt odpovida fidi¢ vozidla.
Az tehdy, nelze-li skute¢ného fidi¢e na zakladé Zadnych diikazl ¢i indicii zjistit a vést proti
nému piestupkové fizeni, nese odpoveédnost za delikt provozovatel vozidla.*

Podle Zalobce proto nemohl spravni organ uzavrit, ze skuteCného fidi€e nelze
zZjistit, jestlize zalobce nevyzval ke sdéleni jiného kontaktu na pana L. Y., nez ktery
uvedl prvotné. Nedal mu pry ani moznost reagovat na zjisténi, Zze na puvodné
sdélené adrese pobytu pana L. Y. je tento neznamy. V intencich tohoto zavéru
odkazoval zaroven na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8.
2014, €. j. 30 A 43/2014 — 40. Podle Zzalobce byl proto spravni organ povinen vyzvat
Zalobce, resp. jeho zmocnénce, k opravé pfislusného podani, nebot uvedeni
nekontaktni adresy je vadou podani ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silniénim
provozu.

Krom toho zalobce proti vySe uvedenym zjisténim spravniho organu namital,
Ze pan L. Y. byl na adrese, kterou spravnimu organu sdélil ve svém podani, znam,
resp. meél na dané adrese postovni schranku se svym jménem. Tvrdil, Ze k prokazani
této skuteCnosti predlozi pfi jednani krajského soudu dikaz, jak je vS8ak uvedeno
v protokolu z ného, zadny takovy dukaz pfi projednani zaloby predlozen nebyl.

Zalobce pokragoval s tim, Ze pokud bylo spravnimu organu |. stupné z jeho
ufedni Cinnosti znamo, Ze pan L. Y. na dané adrese neni kontaktni, tak mu mél
ustanovit opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebo mu
dorucCovat vefejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zakona. Podle ného totiz
»Spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
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prokazatelné nedafi dorucovat“. Rovnéz podle § 25 odst. 1 spravniho fadu ,Osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné¢ nedafi dorucovat, jakoz i
osobam, které nejsou zndmy, a v dalSich ptipadech, které stanovi zédkon, se dorucuje vetejnou
vyhlaskou.“ Na podporu tohoto svého tvrzeni odkazoval na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, €. j. 1 As 106/2013 — 44, podle néhoz: ,.Doruceni
pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 neni vylouceno ani tehdy,
pokud se dorucuje na adresu trvalého pobytu adresata, kterou je adresa ohlaSovny [§ 2 pism.
d) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych c¢islech]. Doruceni fikci vSak neni
mozné v situaci, kdy ohlasovna nepiebira vyzvy o ulozeni pisemnosti (§ 23 odst. 4 a 5
spravniho fadu z roku 2004). V takovémto piipadé sprdvni organ ustanovi adresatovi
opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho adu z roku 2004.

Za nespravny oznacil zalobce téz zavér spravniho organu, podle néhoz se pan
L. Y. nevyskytoval v dob& spachani prestupku na Uzemi Ceské republiky, nebot
nevyplyva ze zminovanych sdéleni Ministerstva vnitra a Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje. Naopak je znich zfejmé, Ze tyto organy nemaji o
soudasném pobytu jmenovaného na uUzemi Ceské republiky Zadné informace. Ze
skuteénosti, ze uréitd osoba nema dle evidenci vefejné spravy na Gzemi Ceské
republiky povolen pobyt, resp., ze se v nich nevyskytuje, ale nelze uCinit zaveér, Ze se
takova osoba na daném uzemi skuteéné nevyskytuje (existuji totiz i pfipady
nelegalniho pobytu). Z absence povoleni k pobytu v8ak nelze Zadnym zpusobem
dovozovat, Ze se urcitda osoba na daném uzemi nenachazi, nebot to pouze znaci, co
by mélo byt, nijak to vSak nevypovida o tom, co je.

Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, Ze namitka o neprovedeni
nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni
podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se Zalobcem ve smyslu § 125f odst.
4 pism. a) zakona o silni€nim provozu, je neduvodna. Vychazel pfitom z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015-46, v némzZ je pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

»Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢énim provozu spravni organ projednd spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahdjeni fizeni proti urCité osobé& [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku prokézano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za piestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,,Prednost* odpovédnosti za prestupek je
patrnd 1 z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoZ vozidlem nezjistény fidi¢ spachal piestupek, o moznosti sdélit udaje o
totoZnosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni orgdn ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl a Gcel Upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V ptipadech piekroceni
maximalni povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radarG a v pfipadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani piestupku, ale pfi
zjiStovani totoznosti pachatele byly odkazdny na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeptel podani vysvétleni stim, ze by jim
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vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za sttednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti), spravni organy se ocitly ve stavu diikazni nouze a
véc odlozily, protoZe pii mnozstvi podobnych dopravnich piestupki bylo vylou€eno zjistovat
totoZnost piestupct jinymi zptusoby. Cilem zavedeni Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminénd deliktni jednani nezlstala nepotrestina a aby za né& v ptipadé¢
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zdkona o silniénim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pifi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis
z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zédkona o silniénim provozu vraceném
Senatem ze dne 6.9.2011,dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s02
1045.htm). Kasaéni soud se vyjadfil k ucelu Gpravy, jez byla do zdkona o silni¢énim provozu
vloZena novelou provedenou zékonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3
As 7/2014 — 21: , Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim
vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
zcela priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovednosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska
verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Slo by proti smyslu tpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsdhlé kroky sméfujici k urCeni totozZnosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi potifebné indicie a piipadné oznaceni fidie provozovatelem vozidla
k vyzveé podle § 125h odst. 6 zédkona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele piestupku. Budou-li mit spravni orgény (at’ jiZ na zaklad¢
oznaceni fidie provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou pfilezitost zjistit pfestupce, musi se o to pokusit. Dobry ptiklad poskytuje véc feSena
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27,
kde provozovatelem vozidla byla autoplij¢ovna, kterd na zékladé¢ vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje o subjektu, jenzZ mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a ptilozila
pfislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzaviel, Ze spravni orgdny mély vyvinout vétsi
usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné piebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznaci za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedaii dorucovat,
pfipadné oznaci osobu, kterd odepie podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za
sttednikem zdkona o piestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li
k fetézeni oznacenych osob (oznaceny fidi¢ oznaci dalSiho fidice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni ¢i zastaveni fizeni o pfestupku projednd spravni delikt.*

V pfezkoumavané véci zalobce sice oznacil k vyzvé spravniho organu jako
udajného fidiCe pana L. Y., nar. ..., P. 15, P. 1, avSak s touto osobou se nepodafilo
spravnimu organu navazat kontakt. Jmenovany totiz nereagoval na predvolani ze
dne 6. 8. 2015 k podani vysvétleni ve véci podezieni ze spachani daného prestupku.
Tato pisemnost byla doruCovana jmenovanému prostifednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, pan L. Y. si ji v8ak nevyzved| v uloZni dobé a zasilka se vratila
spravnimu organu s tim, Ze je adresat v misté neznamy (viz zaznamy posty na
zasilce — dorucence).
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Pravé na tuto nedbalost pana L. Y. je pfiléhava pravni véta vyvozena z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIl. US 3694/13-2, podle niz: ,.Doruovani
spravnich rozhodnuti ptedstavuje zplisob komunikace mezi spravnim orgdnem a ucastnikem
spravniho fizeni. Lze proto ocekavat a koneckonci i pozadovat, aby z jejich strany
nedochézelo ke vzajemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednani takového
ucastnika fizeni, které lze oznacit za znacné ucelove, piipadné (pfinejmensim) za ledabylé, a
porusujici zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni prava.*

Navic tfeba dodat, Ze krajskému soudu je z jeho ufedni €innosti znamo, Ze pan
L. Y., nar. ..., P. 15, P. 1, je uvadén zastupuijici spole€nosti FLEET Control, s.r.o0.,
jako fidi¢ vozidla v analogickych fizenich, jak bylo uvedeno napf. jiz v rozhodnutich
zdejSiho krajského soudu sp. zn. 30 A 29/2016 nebo 30 A 38/2016, v nichz bylo
feceno, Ze:

,Dale spravni organ eviduje prestupky za spravni delikt provozovatele vozidla
zastupujici spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., IC 24149322, Praha 1, kde uvadi jako fidi¢e
jmenovaného L. Y., nar. ves bytem  P. 15, P. 1 k (sp.
zn.2015/3334/SPRKSR/K0G,2015/1888/SPRKSR/NOH,2015/4900/SPRKSR/SCHZ,2015/11
65/SPRKSR/SCHZ,2015/2505/SPRKSR/NOH,2015/2092/SPRKSR/NOH,2014/1701/SPRKS
R/SCHZ,2014/1918/SPRKSR/NOH,2015/1961/SPRKSR/KAM,2014/1274/SPRKSR/KOG,2
015/820/SPRKSR/NOH,2015/2497/SPRKSR/SCHZ,2015/6668/SPRKSR/NOH,2014/1909/S
PRKSR/NOH,2015/4772/SPRKSR/SCHZ,2015/7059/SPRKSR/NOH,2015/4690/SPRKSR/N
OH,2015/5840/SPRKSR/NOH,2015/2652/SPRKSR/NOH,2015/458/SPRKSR/KAM a
2015/2551/SPRKSR/KAM). Spravni orgdn proto povazoval uvedeni této osoby coby fidice
vozidla za obstrukéni postup ze strany zalobce.*

Dalsi zavaznou skute€nosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci
je, ze podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich spravni organ véc
odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skute€nosti odUvodniujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ nezjistil v pfezkoumavané véci do Sedesati dni ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skuteCnosti odUlvodnujici zahajeni fizeni proti osobé&, jez byla
oznaCena za fidie vozidla, nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni
odlozit. Stalo se tak opatfenim spravniho organu o odlozeni véci ze dne 11. 1. 2016,
C. j. ODP/3890-2016/dum 16302-2015/dum. Jiny postup, nez zahgjeni fizeni o
spravnim deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Je tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem, odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi, se pokusil v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
spravniho fadu o doru€eni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni, vyzvat oznaCenou osobu k podani
vysveétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedl samotny zalobce
(jeho zmocnénec). Podle krajského soudu tak ucinil potfebné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢énim provozu.

Za nadbyteCny ma krajsky soud navrh Zzalobce, ze kdyZz se nepodafilo
spravnimu organu navazat kontakt s jim oznaCenym fidiCem, tak Ze se mél obratit na
ného samotného. K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny duvod, a
krom toho je pfeci normalni a logickou reakci bézného obcana, Ze na vyzvu
spravniho organu ke sdéleni k osobé fidiCe uvede hned svoji verzi a vSechny indicie
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kni. Co by tak mohl zalobce jeSté nového k véci uvadét? Ostatné ani v Zalobé
v tomto sméru nic neuved|, kromé obecnych proklamaci. A nestalo se tak ani pfi
jednani krajského soudu.

Jak jiz ale bylo uvedeno vySe, podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnu ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skute¢nosti oduvodriujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé.
Dozvédél-li se proto spravni organ o spachani daného prestupku dne 24. 4. 2015,
musel zjistit skutecnosti odtvodriujici zahajeni Fizeni proti panu L. Y. nejpozdéji do
60 dnl od tohoto data. Ktomu vSak nedoslo, kdyZz Zalobce na vyzvu spravniho
organu ze dne 12. 5. 2015 k zaplaceni urCené Castky, kterou si pfevzal dne 14. 5.
2015, vibec nereagoval. Na dalSi vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni ze
dne 16. 6. 2015 pak odpovédél prostfednictvim svého zmocnénce az dne 27. 7.
2015. Dluzno tak poznamenat, ze to byl sam zalobce, ktery jiz jen svoji pasivitou
zapficinil marné ubéhnuti zminéné 60-ti denni Ihity. Krom toho uvedl spravnimu
organu takové udaje o FidiCi pfedmétného vozidla, na jejichZz zakladé nemél realnou
prilezitost zjistit pfestupce. Oznacil totiz za fidiCe osobu, kterou nebylo mozno ufedné
dohledat a ani ji doruCovat Ufedni zasilky. Vzdor uplynuti uvedené 60-ti denni lhaty
se spravni organ pokousel oznaceného fidice dale dohledat a kontaktovat jej. Dne 6.
8. 2015 mu zaslal predvolani k podani vysvétleni a o informace ohledné jeho osoby
pozadal Ministerstvo vnitra a Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje.
Presto zlstal pan L. Y. nekontaktni. Po uplynuti zminéné 60-ti denni Ihdty pfitom
nebyl k néfemu podobnému, ani kdalSimu kontaktovani samotného Zzalobce,
prostor.

Treba pfitom zdUraznit, Ze ackoliv zalobce tvrdil, Ze pan L. Y. se zdrzoval na
adrese, kterou spravnimu organu uvedl, byl tam znamy, respektive mél na dané
adrese postovni schranku se svym jménem, pfiCemz pravé proto trval na vefejném
projednani zaloby s tim, Zze o tom pfi ném pfedlozi dikazy, nic takového neucinil.
Zadné dukazy pro tato sva tvrzeni krajskému soudu nepredestiel. Za takové situace
vS8ak neexistovaly skuteCnosti odUvodriujici zahajeni Fizeni proti konkrétni osobé
(L.Y.) a spravni organ |. stupné postupoval spravné, kdyz fizeni o prestupku
nezahdjil a véc odlozil.

Dale si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym
v pfevazné vétsiné z ufedni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném
pfipadu. Nez k takovému fizeni ale spravni organ pfistoupi, musi mit dostate¢né
indicie k zavéru, Ze se konkrétni osoba mohla pfestupkového jednani skuteéné
dopustit. Pfed vlastnim zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi
,zjistovaci®, v némz spravni organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by
mohly k zahajeni prfestupkového Fizeni vést. Byt pfi nich mdze spravni organ
provadét celou fadu ukonu, tak vzhledem ktomu, Ze jeSté neni vedeno vlastni
prestupkoveé fizeni, které je fizenim spravnim, nevztahuji se na né ustanoveni Casti
druhé spravniho fadu, nazvané ,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni“. Tedy ani
ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje doru€ovani ufednich
pisemnosti vefejnou vyhlaSkou osobam neznamého pobytu a osobam, jimZz se
prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy cCi ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) téhoz zékona, podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafri
dorucovat. Vytykal-li proto Zalobce spravnimu organu poruSeni téchto zakonnych
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ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné
tézko si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno,
mél napf. takovy opatrovnik za ukol. Pfi pojeti, z néhoz Zalobce vychazel, snad
jediné pfidat se k hledani udajného prestupce. | to svédCi o neopodstatnénosti
uvedenych namitek a jejich iracionalité.

Totéz Ize fici i o namitce, Ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni
adresa pana L. Y., tak Ze mél byt tento nedostatek feSen postupem podle § 37 odst.
3 spravniho fadu. Rovnéz tento institut je upraven v ¢asti druhé spravniho fadu, jejim
oddilu 2, nazvaném ,Ukony Ugastniki“, tedy je pro néj prostor v jiz zahajeném
spravnim fizeni. To nejen Ze nebylo vedeno (viz vpfedu), ale Zalobce v ném ani
nemohl vystupovat jako jeho uc€astnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt
Zalobce se za prestupce neoznacil. O rozporuplnosti Zaloby v tomto sméru svédci to,
Ze na jedné strané zalobce tvrdi, Ze pan L. Y. byl kontaktni a znamy na uvedené
adrese a Ze to pfi jednani dolozi dukazné, ale jiz v dalSich Zalobnich bodech se
dovolava postupl (doruCovani vefejnou vyhlaskou a ustanoveni opatrovnika), jez
nasvédcuji pravému opaku.

Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, Ze spravni organ postupuje pfi
vykonu své pravomoci (vykonu vefejné spravy) v obdobi pfed zahajenim
prestupkoveého fizeni podle zakladnich zasad &innosti spravnich organu uvedenych v
§ 2 az § 8 spravniho fadu, pfipadné podle jeho Casti Ctvrté (viz § 177 spravniho
fadu).

Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédcen o tom, ze spravni organ
podnikl potfebné ukony ke zjisténi pachatele pfestupku, Ze dalsi jiz nebyly tfeba. Ad
absurdum by totiz pod pozadavek Zalobce ,podnikat veSkeré mozné kroky“ bylo
mozno zahrnout i vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné
neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik
nastroje spachani protipravniho skutku.

2. Liberace

Obsahem této zalobni namitky bylo tvrzeni Zalobce, Ze v posuzované véci byl
naplnén libera¢ni divod predvidany ustanovenim § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Dle ného ,Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila®.

Uvedené Zalobni tvrzeni tedy nemuze byt davodné jiz jen z toho ddvodu, zZe
pfedmétné ustanoveni se tyka moznosti liberace provozovatele — pravnické osoby.
Ovsem Zalobce je nepochybné osobou fyzickou.

Jakakoliv nasledujici tvrzeni Zzalobce, Ze své vozidlo pronajmul zmocnénci, aby
ten dané vozidlo dale daval do podnajmu tfetim osobam, pfiemz v najemni smlouvé
se zmocnénec zavazal zajistit, aby podnajemci vozidla neporuSovali povinnosti ze
zakona o silniénim provozu, jsou tak zcela irelevantni a krajsky soud se tak jimi
nebude dale zabyvat. Snad jenom podotyka, Ze v Zalobé avizované dikazy o
uzavieni takové najemni smlouvy mezi Zzalobcem a najemcem a nasledné
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podnajemni smlouvy mezi najemcem a panem Y., v prabéhu soudniho fizeni ani
nebyly predlozeny, resp. zastupce zalobce pfi jednani soudu vyslovné uvedl, ze je
Zalobce nema k dispozici.

Ostatné i z hlediska jeho systematického zafazeni je zfejmé, Ze citované
ustanoveni § 125e odst. 1 zakotvuje moznost zprosténi se odpovédnosti za spravni
delikt pravnické osoby dle pfedchazejiciho ustanoveni § 125d zakona o silni¢nim
provozu.

Pokud se vsak jedna o spravni delikty provozovatele vozidla dle § 125f zakona
o silniénim provozu (tak jako v pfezkoumavané véci), muze se provozovatel vozidla
(at uz osoba fyzicka &i pravnickd) odpovédnosti za spravni delikt zprostit toliko
v pfipadech vymezenych v odst. 5 této normy. Tedy pokud prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo
b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel.

Ani jeden z uvedenych liberaénich divodli ovSem zalobcem tvrzen nebyl.

Zalobce dale v ramci této Zalobni namitky (byt ponékud nesystémové) vytkl
spravnim organum, zZe pokud spravni organ rozhodoval na zakladé informace
vyplyvajici z jeho ufedni €innosti, tedy Zze zmocnénec zalobce oznacuje pana Y. jako
fidiCe i v jinych fizenich o spravnich deliktech, v nichz vystupuje jako zmocnénec
delikventd, jednalo se o podklad rozhodnuti, se kterym mél byt Zalobce seznamen a
mél mit moznost vyjadfit se k nému pfed vydanim rozhodnuti.

Shora jiz krajsky soud pfi referovani obsahu spravniho spisu popsal, jaké
kroky podnikl spravni organ I. stupné, aby kontaktoval Zalobcem oznaceného fidice
vozidla v dobé spachani prestupku (v podrobnostech krajsky soud odkazuje rovnéz
na str. 3 a 4 prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti). Vpfedu také krajsky soud
podrobné& oduvodnil, pro¢ dle jeho nazoru spravni organ |. stupné podnikl vdechny
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silniCnim provozu.

Pokud spravni organ |. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti (viz ke konci
prvého odstavce na str. 4) vrozsahu toliko jediné véty konstatoval, Ze ze strany
zmocnénce Zalobce je osoba pana Y. uvadéna v nékolika dalSich spisovych
materialech spravnich deliktd rdznych provozovatell vozidel vedenych na ODP Dvur
Kralové nad Labem, jednalo se jiz o postifeh z hlediska skutkového i pravniho
nadbytecny. Skute€nost, Ze pan Y. je osobu nekontaktni, byla totiz v pfedmétném
spravnim fizeni spolehlivé prokazana fadou jinych dukazl (viz shora). Jednalo se
tedy o skutkové odliSnou situaci, nez v Zalobcem odkazovaném rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, €. j. 7 As 31/2010-94, jehoz zavéry tak nejsou na
dany pfipad pfiléhavé.

Jak jiz krajsky soud uvedl, spravni organ nepochybil, pokud nezahajil fizeni o
prestupku proti panu Y. a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti oduvodriujici
zahajeni fizeni proti této osobé, a pokud nasledné zahajil spravni fizeni o spravnim
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deliktu dle § 125f zakona o silnicnim provozu s Zalobcem coby provozovatelem
vozidla, kterym byl spachan prestupek. Dodatek spravniho organu, ze ma
povédomost ziskanou na zakladé své ufedni Cinnosti, Ze k obdobnym zavérim
dospél i v fadé jinych spravnich fizeni, ktera ved|, tak mél povahu ryze dopliujici, pro
shora uvedené zavéry nebyl vyznamny. Nebyl proto zpUsobily jakkoliv negativné se
dotknout prav Zalobce a nemohl tedy ani byt divodem pfekvapivosti vydaného
rozhodnuti.

3. Vady spravniho fizeni

Tento zalobni bod v sobé zahrnoval nékolik vytek ve vztahu k postupu
spravnich organd.

a) V prvé fadé Zalobce nesouhlasil s tim, Ze se spravni organy v odlvodnéni
svych rozhodnuti odvolaly v souvislosti s vykladem pojmu ,automatizovany technicky
prostfedek pouzivany bez obsluhy“ na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5.
2013, €. j. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen ,Stanovisko®), aniz by touto listinou byl
proveden dukaz. Neozfejmily ani, pro¢ maji toto stanovisko pfi vykladu daného pojmu
za smérodatné. Zalobce tak ma pochybnost, zda pouzity rychlomér skutecné
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy byl. V souvislosti stim se
dovolaval provedeni dukazu Navodem k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity,
jimz byla v daném pfipadé zméfena rychlost vozidla Zzalobce.

Pfedné nutno zminit, Ze spravni organ |. stupné se sice v souvislosti
s vymezenim pojmu ,automaticky technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy® ve
svém rozhodnuti na Stanovisko odvolal (viz posledni odstavec na str. 5), sv(j zavér,
Ze se jedna o automatizovany technicky prostfedkem bez obsluhy, vSak opfel
zejména o jiné dukazy, které ve spravnim spise zalozeny jsou (tj. Ovérovaci list
Ceského metrologického institutu ze dne 18. 3. 2014, & 8012-OL-70055-14,
vefejnopravni smlouvu ze dne 12. 6. 2013, &. KTU/VERJ-2013/590, uzavienou mezi
méstem Dvar Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, €. j. 11801/VZ/2013-2,
kterym udélil souhlas s uzavienim uvedené vefejnopravni smlouvy, a vyjadfeni
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne
31. 12. 2014, k navrhu useku pozemnich komunikaci vhodnych pro usekové méreni
rychlosti vozidel).

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, Ze jiz jen na zakladé téchto dikazu Ize
dojit ke spolehlivému zaveéru, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic
Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla Zalobce jako automatizovany technicky
prostfedek bez obsluhy, doplnil vtomto sméru dokazovani provedené spravnimi
organy ve smyslu § 77 s. f. s. A to pravé zminénym Stanoviskem a dale Navodem
k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spole€nosti Gemos CZ,
s. r. 0. v€etné Certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru
vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, &. 0111-CS-C004-
12.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy®,
pak ten zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud
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poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku bez obsluhy pfi dohledu na bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich. BliZze vSak tento pojem nedefinuje.

Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto
neurCitého pravniho pojmu ze strany spravnich organt pouzivan interni akt
ustfedniho organu statni spravy pro danou oblast. V daném pfipadé tedy zminéné
stanovisko Ministerstva dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném
vymezena jeho definicni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného
technického prostfedku bez obsluhy uvadi:

,Predné to jsou predevSim (az na vyjimky) technické prostiedky trvale instalované,
projektované a zabudované v ur¢eném prostoru. Dovétek ,,pouzivaného bez obsluhy*“ je
nezbytné chapat tak, ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim zatizeni je ¢inén automaticky ¢i
dalkovym nebo manudlnim zplsobem, avSak jakdkoliv prib&zna ¢i operativni obsluha
takového zafizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru métenych vozidel
nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy je povazovana ,,skute¢nost, ze
po uvedeni méficiho zafizeni do Cinnosti, vyhodnocuje toto méfici zatizeni rychlost jizdy
vSech vozidel (popt. vozidel, jejichz fidi¢i prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy). «“ Za
dalSi nezbytnou podminku se povaZzuje ,skute¢nost, Ze identita skute¢ného tidi¢e neni
v dany okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, ze v daném misté a ¢ase neni organizovano kontrolni
stanovisté, kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidi¢ zjistén.*

Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy s témito defininimi kritérii piné
ztotoziAuje, nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostfedek bez
obsluhy® dle jeho nazoru pfiléhavé vystihuji.

Ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi
méfeni rychlosti vozidla Zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez
obsluhy, pak dokladaji jak shora zminéné dukazy provedené jiz spravnimi organy,
tak rovnéz jiz citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho
vyrobce spole¢nosti Gemos CZ, s. r. 0. v€etné Certifikatu o schvaleni typu méfidla
daného silni¢niho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2.
2.2012, &. 0111-CS-C004-12, ktery jako dukaz provedI pfi jednani krajsky soud.

Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako
,,silni¢ni usekovy rychlomér s dlouhym méficim tsekem®, ktery je ur€en .k automatickému
meéfeni primérné rychlosti a dokumentaci piekroeni nejvy$§i povolené rychlosti
projizdéjicich vozidel.*

Skutecnost, Ze pfedmétny rychlomér naplfiuje shora vymezené defini¢ni znaky
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je pak zfejma z dalSiho
obsahu jak Navodu k jeho obsluze (viz napf. bod 2. — Ovladani rychloméru nebo bod
3. 1. — Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1. 3. — Uspofadani
rychloméru nebo bod 1. 4. — Snimek méfeného vozidla). Obsahy obou téchto dlikazl
nepovazuje krajsky soud za potfebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na
né proto odkazuije.
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Stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim
fizeni. Také ty zavér, Ze rychlost vozidla Zalobce byla v daném pfipadé zméfena za
pomoci automatizovaného technického prostifedku bez obsluhy, prokazuji (viz napf.
¢lanky 2. 1. a 2.4 vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad
Labem a obci Choustnikovo Hradisté dne 12. 6. 2013 pod &. KTU/VERJ-2013/590).

Uvedené Zalobni vytce tedy krajsky soud prisvédcit nemohl.

b) Dale Zalobce namital, Ze spravni organ |. stupné neproved| jako dikazy
mimo Ustni jednani souhlas Dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky,
Uzemniho odboru Trutnov, ze dne 31. 12. 2014, &. j. KRPH-597-188/Cj-2014-
051006, jakoz ani listiny nachazejici se ve spravnim spise na €. I. 2, 8, 10, 11, 12, 13
a 14. Pfitom z obsahu té&chto listin pfi svém rozhodovani vychazel. Zalovany piesto
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu potvrdil, a to i vrozporu se svou
dosavadni rozhodovaci praxi.

K této namitce tfeba prfedné uvést, Ze podle § 51 odst. 2 véty prvé spravniho
fadu musi byt ucCastnici o provadéni dikazti mimo Ustni jednani v¢as vyrozumeéni, nehrozi-
li nebezpeci z prodleni. Spravni organ postupoval v souladu s timto ustanovenim, kdyz
Vyrozuméni o provedeni dukazl mimo Ustni jednani spolu s pouéenim o moznosti
vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve |hit¢ 5 dni ode dne provedeni
dokazovani, zalobci, respektive jeho zmocnénci dorucil dne 8. 3. 2016 do datoveé
schranky. Zalobce ani jeho zmocnénec se vsak k tomuto jednani, pfi némz bylo
provadéno dokazovani, nedostavili a svého prava vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti tak nevyuzili.

V souvislosti stim zaroven krajsky soud pfipomina rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 1 As 157/2012-40, podle néhoz spravni
organ neni povinen postupovat dle § 52 odst. 2 spravniho Fadu, tj. vyrozumét
uCastnika fizeni o provadéni dikazi mimo ustni jednani, jde-li o provedeni dukazu
listinou. Za situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
pfitomnosti jakékoliv dalSi osoby (jako tomu bylo v pfezkoumavané véci) a jde o
provedeni dukazu listinou, ma tudiz krajsky soud za to, Ze rozsah jeho formalizovani,
at jiz ve formé protokolu ¢i zaznamu, nemuze prevazit nad materialni strankou véci.
Jinymi slovy, Ze samotna podrobnost popisu takového dokazovani nemuize bez
dalSiho zalozZit procesni vadu takové intenzity, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

Obiter dictum Ize k dané otazce poznamenat, napf. k namitce, Zze spravni organ
neproved| jako dukaz mimo ustni jednani souhlas Dopravniho inspektoratu Policie
Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, ze dne 31. 12. 2014, &. j. KRPH-597-
188/Cj-2014-051006, kdyz tato skuteénost neni vyslovné uvedena v protokolu, ze
tento podklad musi byt bez ohledu na to i tak zastupci Zalobce, stejné jako jeho
zmocnénci ve spravnim fFizeni (obchodni spole€nosti FLEET Control, s.r.0.),
dostatec¢né znam z desitek dalSich obdobnych deliktnich véci spachanych v obvodu
pusobnosti Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem, v nichz vystupuji jako
zastupci a jsou pfezkoumavany nadepsanym krajskym soudem. Rozhodné pro né
nemohl byt zminény souhlas svym obsahem pfekvapujici.
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Spravni organ provedl dokazovani mimo ustni jednani dne 24. 3. 2016.
V Protokolu z ného (viz €. I. 24 spravniho spisu) je uvedeno, které Casti spravniho
spisu pfitom byly Cteny nahlas. Konkrétné se jedna o nasledujici listiny (dale viz
citace z uvedeného protokolu, pfi zachovani jeho formy, v€etné toho, co bylo
dokazovanim zjiSténo):

»1. Fotografickd dokumentace (list ¢. 3), kterd byla postoupena jako soucdst spisového
materidlu Oznameni o prestupku v dopravé Méstské policie Dvir Kralové nad Labem pod Cj.:
MP/45495-2015/cm dne 24.04.2015. Na tomto listinném dlkazu je zachyceno motorové
vozidlo zn. OPEL, registraéni znacky ..., jehoZ neznamy fidi¢ dne 20.02.2015 v 15:25 hod. na
pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice I/37 smér Jaromér, okr. Trutnov,
v Useku platnosti dopravni znacky IS 12a —,,Obec” a IS 12b — ,Konec obce”, prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, kdy
automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni Cdislo
GEMVELO00Q7, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, mu byla naméfena rychlost jizdy 63 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky
km/h. Z obsahu fotodokumentace vyplyvaji nasledujici tdaje:

- obrazovy zdznam vjezdu do méreného Useku a odjezdu z mérfeného Useku motorového
vozidla zn. OPEL, registracni znacky ...

- datum a ¢as - 20.02.2015 v 15:25 hod.

- misto - na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Jaromér

- délka méreného useku —475,2 m (smér Jaromér),

- Cas prhjezdu (Casovy interval) — 00:00:26.8050000

- primérna rychlost (naméfena rychlost jizdy) - 63 km/h

- maximalni povolena rychlost — 50 km/h

2. Vypis z karty vozidla registracni znacky ... z centralniho registru vozidel (list ¢. 4). Z
tohoto listinného dikazu vyplyva, Ze od 07.02.2011, tedy i v dobé spachani prestupku, je
provozovatelem vyse uvedeného vozidla — P. G., nar. ..., bytem M. ¢p. 1099, M.

Spravni organ vyhodnotil dlikazy jako dostacujici a ukoncil dokazovani ve véci fizeni o
spravnim deliktu uvedeného provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ z provedeného dokazovani zjistil
vSechny rozhodné skute€nosti potfebné pro vydani rozhodnuti. Proto také poté vydal
Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem rozhodnuti ve véci ze dne 6. 5. 2016, €. j.
ODP/34257-2016/dum 16302-2015/dum. Odvolani Zalobkyné proti nému Zalovany
zamitl a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil. Dluzno pfitom poznamenat, Ze do
doby vydani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti neprojevoval Zalobce Zadny
zajem o prubéh fizeni o spravnim deliktu, neucastnil se dokazovani mimo ustni
jednani a ani je nijak nepfipominkoval. Pfitom jeho zmocnénec byl o provedeni
ddkazi mimo ustni jednani v€as informovan (dne 8. 3. 2016), jakoz i poucen o tom,
Zze ma moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Byly mu spravnim organem
sdéleny v této souvislosti i dny a hodiny, kdy tak mohl ucinit, pfesto téchto prav
Zalobce nevyuZil. Jinymi slovy, Zalobce nemél ani za to, Ze by pro zjisténi skutkového
stavu véci bylo tfeba provést jeSté néjaké dalSi dikazy, tedy ani vyslovné Cist pfi
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dokazovani mimo ustni jednani dne 24. 3. 2016 azZ v zalobé zminované listiny €. I. 2,
8, 10, 11, 12, 13 a 14 spravniho spisu. Komu by se ostatné Cetly, kdyz se zalobce
provedeni dikazl mimo ustni jednani bez jakéhokoliv vysvétleni nezuc€astnil. A trvat
na tom, Ze by si je Cetla sama pro sebe opravnéna ufedni osoba, tak to by krajsky
soud povazoval skute€né za formalismus. Jinymi také slovy, at jiz by byly ¢teny pfi
dokazovani mimo ustni jednani vSechny listiny anebo zadna, na postaveni zalobce
by to vtu chvili nic nezménilo, kdyZ se tohoto jednani nezucCastnil. O obsah
spravniho spisu projevil zajem az vodvolani ze dne 24. 5. 2016 proti
prvoinstanCnimu spravnimu rozhodnuti, v némz se doZadoval poskytnuti kopie
podstatnych Casti spisu proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, pficemz teprve
dne 14. 6. 2016 vjeho doplnéni (po pfedchozi vyzvé k odstranéni nedostatk
odvolani) formuloval odvolaci namitky. Namital, Zze nebylo nafizeno Ustni jednani, ze
spravni organ nebyl opravnén zahajit fizeni o spravnim deliktu a Ze je spravni delikt
promliéen. Az v zalobé namitané ,neprovedeni dukaz(“ (viz vySe) tedy nemél zalobce
v pribéhu spravniho fizeni pro rozhodnuti ve véci za podstatné.

S namitkou o neprovedeni dukazul listinami spravniho spisu €. I. 2 (oznameni
méstské policie o prestupku v dopravé), €. |. 8 (sdéleni Zalobce o jménu fidie, ktery
mél vozidlo fidit v dobé spachani prestupku), €. I. 10 (pfedvolani L. Y. k podani
vysvétleni), €. I. 11 (odlozeni véci), €. I. 12 (sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 10. 8.
2015 k osobé L. Y.), €. I. 13 (sdéleni Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 21. 8. 2016
kosob& L.Y.) a & |. 14 (ov&fovaci list & 8012-OL-70055-14, vydany Ceskym
metrologickym institutem dne 18. 3. 2014), tedy Zalobce pfiSel az v zalobé. Z jejich
vyCtu je vSak zfejmé, ze i kdyby v namitaném sméru spravni organ pochybil (tim, ze
do protokolu prosté nenapsal, Ze provedl dokazovani celym spisem, Ze je nahlas
necetl apod.), nemohlo by to mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Jak je totiz zobsahl rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu a
Zalovaného ziejmé, tyto organy vefejné spravy dostaly svym povinnostem zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
v dané véci. Na této skuteCnosti nic nezménily ani krajskym soudem provedené
dikazy, kdyz ty jejich zjisténi jesté podpofily.

Vzhledem k tomu krajsky soud konstatuje, Zze spravni organ |. stupné proved|
dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. V ramci tzv. good practice vSak
krajsky soud spravnimu organu doporucuje, aby i pfi provadéni dikazu listinami
mimo jednani bez pfitomnosti dalSich osob uved| seznam listin, jimiz dikaz provedl,
spolu s uvedenim jejich Cisla listu spravniho spisu. Pfedejde tak obdobnym Zalobnim
namitkam, jako v pfezkoumavané véci, vzdor tomu, Ze zobsahu oddvodnéni
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti je zfejmé, Ze i z obsahu listin Zalobcem
zduraznénych spravni organ vychazel, ze je jako dikazy nepominul.

Materialni stranku véci, v jejimz svétle je tfeba na vySe uvedené zavéry
nahlizet, bylo tfeba zhodnotit z toho pohledu, zda by pfipadny odliSny zavér ohledné
jmenovitého ur€eni v8ech listin, které byly provadény k dikazu, mél vliv na zakonnost
celého rozhodnuti. Krajsky soud byl v této otazce veden i zavéry rozsudku Krajského
soudu vBrné €. j. 62 Ca 42/2007 — 337, které na posuzovanou véc dopadaji a
S nimiz se zcela ztotoZriuje a na néz odkazuje (viz dale): ,,Na zaklad¢ obsahu spravniho
spisu soud prisvédCuje zZalobcové tvrzeni, Ze o provadéni dikazi listinou nebyl udinén
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zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu. Ve spise jsou zalozeny toliko
listiny, jimiz byl proveden dikaz, nikoli formalni zadznam o provedeni dikazi témito
listinami. Jde tedy o poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem (§ 53 odst. 6
spravniho fadu), nicméné charakter tohoto pochybeni sam o sob& neatakuje zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti; jind procesni pochybeni, v jejichZz souhrnu by k takovému ataku
zékonnosti mohlo dojit, pfitom soud nezjistil. I v ptipad¢, Ze by zalovany o provadéni diikkaza
listinami pofidil zdznam, diikazni situace by se nijak nezmeénila, tj. Zalovany by vychazel
z tychz dikazi, z jakych vychazel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyZ, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéz odivodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho fizeni vyplyva, ze dikazy provedeny byly, Zalobce pfitom s nimi byl poté,
kdy se staly souc¢asti spravniho spisu, sezndmen.*

Z uvedeného plyne, Ze i v pfipadég, Ze by vibec nebyl u€inén ,soupis“ (zaznam,
protokol) provedenych diikazi mimo Ustni jednani, nemélo by to samo o sobé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V nadepsané véci vSak byly v protokolu
z dokazovani zaznamenany rozhodujici skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci (viz vyse),
pficemz nebyla zjisténa jina procesni pochybeni, v jejichz souhrnu by bylo pochyb o
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, Ze Zalobci byla v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se a vyjadfit se ke vSem
podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vSak
Zalobce nevyuZil. Krajsky soud tak uzavira, Ze ani tuto Zalobni namitku davodnou
neshledal, k poru$eni procesnich prav Zalobce v namitaném sméru nedoslo.

c) Zalobce déale povazuje rozhodnuti spravniho organu |. stupné za
neprezkoumatelné, nebot’ spravni organ neuvedl, odkud a jakym zplUsobem Cerpal
informace o tom, Ze se méfeny uUsek nachazi v zastavéném uzemi obce
Choustnikovo Hradisté, jak je dlouhy, Ze je na pozemni komunikaci oznacen bilym
vodorovnym znacenim a Ze se nachazi mezi dopravnimi znackami €. IS 12a ,Obec*
a €. IS 12b ,Konec obce®. Nevysvétlil také, ve vyznamu jakého zakona pojem
,zastavéné uzemi“ chape. V souvislosti stim Zalobce odkazal na § 2 pism. cc)
zakona o silnicnim provozu a na § 2 odst. 1 pism. d) zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Dle ného spravni organy pochybily, pokud
neprovedly dokazovani, znéhoz by vyplyvalo, Ze cely méfeny usek probihal
zastavénym uzemim ve smyslu stavebniho zakona (napf. pfedloZzenim kopie
uzemniho planu). Pokud by tomu tak totiZ nebylo, neplatil by po celém méfeném
useku rychlostni limit 50 km/h.

Totéz Zalobce namitnul stran umisténi pfislusného dopravniho znaceni na
zaCatku a konci obce Choustnikovo Hradisté. Ani to nebylo nijak prokazovano a
zavér o ném je tak nepfezkoumatelny. Z obsahu spravniho spisu také nevyplyva (a
spravni organy toto vlibec nezjistovaly), kde méfeny usek zacinal a kondil.

Ktomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého fidiCe vozidla
provozovatele ze dne 20. 2. 2015 je prestupkem dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu, tedy pfekroCenim nejvy$Si dovolené rychlosti v obci
o méné nez 20 km.h-' nebo mimo obec o méné nez 30 km.h'. Jedna se tedy o
prfestupek spachany v obci, nikoliv pfekroCenim nejvySSi dovolené rychlosti
v zastavéném uzemi. Dle § 2 pism. cc) zakona o silni€nim provozu je obec
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zastavénym uUzemim, jehoz zaCatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se znaCky neosazuiji.

Pro naplnéni skutkové podstaty Zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni,
zda se méfeny usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silniénim provozu, nikoliv
zda cely méfeny usek probihal zastavénym uUzemim v kontextu namitaného
stavebniho zakona, pfipadné zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu apod.
Aplikace stavebniho zakona, resp. uzemniho planu obce za ucelem vymezeni pojmu
,zastavéné uzemi obce®, jak se toho dozadoval Zalobce, tak neni na misté, nebot
predpisy stavebniho prava na danou problematiku viibec nedopadaiji.

Ze se méfeny Usek skuteéné nachazi na silnici &. 1/37 v obci Choustnikovo
Hradisté mezi dopravnimi znackami ,Obec* a ,Konec obce, vyplyva nejen z pfesné
specifikace tohoto Useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dukazl provedenych
spravnim organem, a sice zoznameni o prestupku, zfotodokumentace,
z Ovéfovaciho listu Ceského metrologického institutu ze dne 18. 3. 2014, &. 8012-
OL-70055-14, z vefejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013, & KTU/VERJ-2013/590,
uzaviené mezi méstem Dvar Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, a z
vyjadieni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu Useku pozemnich komunikaci vhodnych
pro usekové méreni rychlosti vozidel.

Zalobce vytyka spravnim organim, ze nezjistovaly umisténi dopravniho
znaCeni na zacCatku a konci obce Choustnikovo Hradisté, stejné jako kde méreny
usek zacCinal a koncil. Toto tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzavrel
krajsky soud shora, z citovanych dikazi ma ve shodé se zavéry spravnich organu za
spolehlivé prokazané, ze se méfeny usek nachazel na uzemi obce ve smyslu § 2
pism. cc) zakona o silnicnim provozu. Tyto skute€nosti navic zalobce nijak nevyvratil
a ani se o to nesnazil nejen ve spravnim fizeni, nebot’ takové namitky v ném vibec
nevznesl, ale ani v pfezkumném soudnim Fizeni. | vném totiz setrval jen na
obecnych a niéim nedoloZenych tvrzenich. Zalobcova tvrzena obava z toho, zda
skuteCné cely méfeny usek probihal uzemim obce, tedy zda po celé délce méfeného
useku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym diukazem.
Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by byl
zpUsobily zavéry spravnich organl ohledné této problematiky zpochybnit. Zalobcovo
tvrzeni je tak v tomto sméru pouze ni€¢im nepodlozenou hypotézou.

4. Neprovedeni ustniho jednani ¢i dokazovani mimo ustni jednani za
osobni ucasti zalobce

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, a€ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeho osobni u€asti. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve
véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podpofil Zzalobce svou
argumentaci rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu i rozsudky zdejSiho krajského
soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem.

V tvrzeném pochybeni spatfoval Zalobce zkraceni svych prav dle ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz
i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,»ustni jednani spravni organ natidi v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je
to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikll nezbytné“, se jiz komplexné vyjadfil
NejvysSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne
16. 3. 2016, €. j. 1 As 166/2015-29, uvedl|, Ze na fizeni o spravnim deliktu sice
dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avdak judikatura Evropského soudu pro
lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi
byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, Ze spravnim organim
projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost naridit
vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,,... soulad fizeni o spravnim deliktu
s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho
soudniho ftizeni. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské
umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou tmluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost &. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské timluvy
zhojil § 51 s. 1. s., podle kterého soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni zalobég, ledaze
strany souhlasi (byt implicitn¢) srozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani.
StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na Ustni jednani. Nad ramec vyporadani této namitky
kasac¢ni soud upozoriiuje, ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni €l. 6 ani v
ptipadé, kdy spravni soud odmitl zZadost o nafizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim piestupku; zdlraznil pfitom, ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zdznam o méfeni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a ze obvinény mél prilezitost zpochybnit spachdni ptrestupku v pisemném vyjadieni v rdmci
spravniho fizeni a nasledn¢ i ve spravni zalobé.*

NejvySsi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,,Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi ustni jednani,
je-1i to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl, piipadné stanovi-li
to zakon. Zdkon o pfrestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost
nafidit v prvnim stupni Ustni jednani; tim je prestupkové fizeni specifické (...). V fizeni
o spravnich deliktech spravni orgadny nemaji povinnost vzdy nafidit Gstni jednani (...).
V usneseni ze dne 3.4.2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, rozsiteny senat NejvySsiho spravniho
soudu zdaraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady
ustnosti, pfimosti a bezprostiednosti. Provadéni diikazii pfi jednani by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych ptipadech; v takovém piipadé
spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.*

Pokud se Zalobce odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, v souvislosti na ,nekonani ustniho jednani®, tfeba
konstatovat, ze tak Ccinil nepfipadnym zplsobem. Ostatné na tento rozsudek
nasledné reagoval NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As
33/2016-53, mimo jiné takto:
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,,Dalsi namitkou stéZovatel broji proti zavéru krajského soudu, jenz dovodil, Ze méstsky
ufad nepochybil, nenatidil-1i Gstni jednani. Stejné tak nesouhlasi s tim, ze o provadéni diikazu
listinou nemusi byt ucastnik fizeni pfedem vyrozumén a ze jej lze provést mimo jednani navic
bez toho, aby byl o tomto tikonu vyhotoven protokol.

Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit ani s touto stézovatelovou namitkou, pti¢emz
poukazuje na velké mnozstvi vlastnich rozsudkl, které se tykaly totozné otdzky
(srov. napt. rozsudek ze dne 22.10.2015, sp. zn. 8 As 110/2015, ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29.3.2016, sp. zn. 1 As 7/2016), tedy povinnosti
spravniho organu nafidit tUstni jednani v pfipadé projednavani spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

I zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZziuje s ndzorem krajského soudu, Ze spravni
organy nejsou povinny nafizovat Ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech v situacich,
kdy to neni nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki (k podrobné
argumentaci odiivodnujici tento zavér srov. rozsudek ze dne 22.10.2015, ¢. j. 8 As
110/2015 - 46, body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, €. j. 1 As 166/2015 - 29).
Vzhledem k tomu, Ze v této Casti kasaCni stiznosti uplatiiuje stéZovatel v zasad¢ stejnou
argumentaci jako jiz dfive v fizeni o Zalob¢, I1ze z dlivodu procesni ekonomie v podrobnostech
na piiléhavé a vycerpavajici odlivodnéni krajského soudu odkazat (ohledné moZnosti
takového postupu srov. napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, nebo ze
dne 29.5.2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Obecné tedy plati, Ze ustni jednani spravni organ nafidi, je-li to nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otazku, zda bylo Ustni jednani nezbytné
v této konkrétni véci, pticemz dospél k zavéru, ze nikoli.

(-)

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav stézovatele
nezbytné nafizovat Ustni jednani. Postupem spravniho orgdnu byl skutkovy stav dostate¢né
zjistén a nebylo tieba provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem zasahujiciho policisty
(srov. rozsudek ze dne 25.6.2014, ¢.j.3 As 128/2013 - 36, nebo ze dne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby sva prava v
fizeni uplatnil. St€zovatel navic ani nesdélil zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit
pfi jednéni, a jeho namitka je tak zcela obecnd a formalistickd. M¢stsky urad proto
nepochybil, pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie v fizeni ustni jednani nenatidil a
rozhodl na zakladé podkladd obsazenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stézovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého senatu, nelze konstatovat,
7ze by s nim byl postup sprédvnich orgdnl v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval
provedeni ustniho jednani za nezbytnou soucast fizeni o spravnim deliktu. Poukazal pouze
nato,ze 1 za situace, provadi-li se dokazovani mimo jednani, je vhodné pifedem
o tom informovat ucastniky fizeni a pfip. vyhotovit protokol. S uvedenym zavérem nelze
nez souhlasit, nicméné nutno poukézat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kazda
procesni vada ma vliv na zdkonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni diikazu listinou
mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Dlkaz listinou je totiz specificky
v tom, ze ucastnik mize zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah
je neménny. Nachézi-li se takova listina po celou dobu fizeni ve spisu a ucastnik fizeni
se s ni mize seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost fizeni ani nasledného
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rozhodnuti, nebot’ ucastniku fizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v prib¢hu
(naptiklad vyslech svédka), v takovém piipad¢€ se uplatni devatym senatem nastinény postup,
aby nebyl ucastnik fizeni jakkoli zkracen na pravech. NejvyS$i spravni soud se 1 u
ptestupkového fizeni, kdy je zdkonem stanovena povinnost zdsadné nafidit Gstni jednani
(oproti upravé spravnich delikttt) vyjadfil v tom smyslu, ze zdsadni je, zda se GcCastnik fizeni
mohl s danym dikazem sezndmit a vyjadfit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZzen postup stanoveny spravnim faddem (viz napf. rozsudek ze dne
8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011 — 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014 — 25, ze dne
12.4.2012, €. j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, €. j. 6 As 51/2007 — 228). Nejvyssi
spravni soud déle napt. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, €. j. 1 As 125/2011 — 163, a ze dne
8.2.2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51, dospél k zavéru, Ze pokud spradvni orgén splni dvé
podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu
a (11) ucastnik fizeni mad moznost se s t€mito listinami seznamit pti nahlizeni do spisu podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, lze provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do
spisu.

Od téchto zavéri se nemd NejvyS$i spravni soud divod odchylit ani v nyni
projednavané véci. VSechny listiny, z nichZ spravni orgén vychazel, byly po celou dobu fizeni
soucasti spisu a stézovatel byl obeznamen s moznosti se snimi seznamit, piipadné je
konfrontovat, nicméné zUstal pasivni. Ani tato namitka, kdy stéZovatel zpochybnoval toliko
formalni postup spravnich orgdnd, neni diivodna.*

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze se judikatura ustalila na jednoznacném
zavéru, ze v pfipadé, ze je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki
nezbytné, musi se jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nafidit. Neni-li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze
by vfizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani
narizovano vzdy, jak bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i
soudem zdejSim, jak upozornil zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spocCival v pfekroCeni nejvy8Si povolené
rychlosti, a to v obci Choustnikovo Hradisté, zjiSténé automatizovanym technickym
prostfedkem, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy
pfipad. Deliktni jednani byla spolehlivé prokazana listinami zaloZzenymi ve spravnim
spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti ustniho jednani. Lze tedy uzavfit,
Ze v dané véci nemuselo byt nafizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl
se vdemi rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1
spravniho fadu (nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o €emz byl spravnim organem I. stupné
fadné poucen. To, Ze zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva
prava nevyuzil, nemuze vytykat spravnim organtim, nybrz pouze a jenom sobé, resp.
zvolenému zmocnénci.

Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze ,I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, ze
neni nezbytné nafizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni casti Zalobce jako
ucastnika fizeni“, dluzno konstatovat, ze zalobci €i jeho zmocnénci nic nebranilo
zUcCastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy
porusily zasadu bezprostiednosti, kdyZz provadély dokazovani v nepfitomnosti
Zalobce, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.
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Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt ucastnici fizeni o provadéni
dokazovani v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ |. stupné dostal, o ¢emz svédci obsah jeho pfipisu ze dne 7. 3. 2016
(viz shora). Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu, Ze toto oznameni mélo
obsahovat vyslovné pouceni o tom, Ze se provadéni dokazovani mimo ustni jednani
mulze zucastnit. Takovou povinnost spravni fad neuklada. V uvedeném oznameni
spravni organ |. stupné mimo jiné pfesné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti
budou dukazy provadény. Dle krajského soudu musi byt ztakového oznameni
ucCastnikovi fizeni zfejmé, ze je mu tato skuteCnost, spolu s uvedenymi detailnimi
informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl zu€astnit.

V pfipadé jakychkoliv pochybnosti navic Zalobci nic nebranilo vtom, aby
spravni organ kontaktoval a tuto skuteCnost si vyjasnil. Navic za situace, kdy byl
zastupovan zmocnéncem, ktery v obdobnych vécech vystupuje systematicky a
vytrvale. Neni tak néjakym prostym a obyCejnym subjektem, nybrz zmocnéncem
s patficnymi praktickymi zkuSenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na
useku dopravy, podpofenymi jisté i ktomu potfebnymi znalostmi pfislusnych
pravnich ustanoveni. Nic takového se nestalo, naopak. Zalobce ziistal ve spravnim
fizeni zcela pasivni, nereagoval ani na vyslovné oznameni o moznosti zu€astnit se
seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje ucCelovost dané Zalobni
namitky.

5. Nesdéleni opravnéné uredni osoby

Zalobce dale namital, Ze prfestoze jeho zmocnénec v odvolani vyslovné
pozadal Zalovaného ,o sdéleni, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani®,
zalovany této zadosti nevyhovél, ackoliv dle § 15 odst. 4 spravniho Fadu mél zalobce
(jeho zmocnénec) na poskytnuti pozadovanych informaci nesporny narok. Zalovany
proto postupoval v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim, kdyz na vyslovnou
Zadost zmocnénce zalobce o sdéleni opravnénych ufednich osob ve véci zalobce
nijak nereagoval a vydal napadené rozhodnuti. Teprve z ného se Zalobce dozvédél,
Ze opravnénou ufedni osobou je v dané véci Ing. L. G.. Timto postupem Zalovany
vyloucil, aby Zalobce s pozadovanymi informacemi nalozil tak, jak mél v umyslu (tedy
zvazit, zda poda namitku podjatosti).

Zalobce oznadil tento postup Zalovaného za nesouladny se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organli. Ma jej za obchazeni zakona, nebot uvedenym
postupem mu bylo fakticky znemoznéno namitat podjatost opravnéné ufedni osoby.
Za situace, kdy informace o ni byly zalobci poskytnuty az spolu s rozhodnutim ve
véci, muselo byt Zalovanému zfejmé (Zalobce je pfesvédCen, Ze to bylo cilem
zalovaného), Ze jiz nebude moci ucinné podat namitku podijatosti vi¢i opravnéné
Ufedni osobé.

Z tohoto duvodu zalobce namital, Ze opravnéna ufedni osoba zalovaného je
vuci nému podjata, nebot jeji postup v fizeni podle ného nasvédCuje tomu, Ze se
snazila Zalobce zbavit moZnosti namitku podjatosti podat. Zalobce ma za to, Ze
dlvod podjatosti opravnéné ufedni osoby je zfejmé v tom, Ze tato osoba ma
negativni citovy vztah k jeho zmocnénci ve spravnim fizeni, nebot tento vystupuje ve
vétSim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se znaCnou uspésnosti.
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Podle Zalobce méla procesni vada spocivajici v poruSeni § 15 odst. 4
spravniho fadu ,za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zalobce (resp. jeho
zmocnénec) zcela legitimné ocekéaval, ze mu informace o opravnénych ufednich osobach
budou poskytnuty pied vydanim napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto informace pozadoval k
uvaze o vzneseni namitky podjatosti, kterou je relevantné mozné podat pravé pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé.

Zcela pochopitelné pak zalobce vyckaval s doplnénim divodii svého odvolani na
okamzik poskytnuti informaci o opravnénych ufednich osobach, nebot pokud zalobce
nevédel, kdo jsou opravnéné tedni osoby, a tedy zda tyto nejsou podjaté, mohl predpokladat,
ze podjaté jsou, procez zcela legitimné divody svého odvolani nedoplioval, nebot’ nebylo v
jeho z4jmu, aby se hypoteticky podjaté opravnéné uiedni osoby seznamovaly s jeho
argumentaci, jakoz se 1 obaval toho, zZe by tyto osoby mohly jeho piipadné doplnéni odvolani
»,zamléet™, ptipadné ,,ztratit™.

Zalobce uzavfel tuto namitku s tim, Ze byl zkracen na svém pravu uplatnit své
stanovisko v odvolacim Fizeni, resp. realizovat své pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalované rozhodnuti tak pro ngj bylo prekvapivé, nebot zcela legitimné
oCekaval, Ze pred jeho vydanim bude zalovanym vyrozumén o tom, kdo je
opravnénou ufedni osobou v jeho véci. Vtomto sméru zaroven odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, podle
n&hoZ: ,Rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, jestlize odvolaci soud vydal tzv. ptekvapivé rozhodnuti. Prekvapivym je takové
rozhodnuti, které nebylo mozno na zdkladé zjisténé¢ho skutkového stavu véci, postupu
odvolaciho soudu a dosud piednesenych tvrzeni ti€astnikl fizeni predvidat.*

Krajsky soud povaZuje za neduvodnou i tuto namitku, kterou zalobce broji proti
tomu, Ze mu v odvolacim Fizeni nebylo pfed vydanim rozhodnuti sdéleno jméno
opravnéné uredni osoby, ktera bude v jeho véci rozhodovat. Zalobou popsany a
obsahu spravniho spisu odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice nema za
Zadouci, nicméné jej zaroven nepovazuje bez pfidruzeni dalSich skute¢nosti k nému
za rozhodujici pro osud rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je napf. obsaZen
v Komentéfi spravniho fadu JUDr. J. V., Ph.D., vydaného BOVA POLYGON, Praha
2006, v némz se na strané 143 k § 15 odst. 4 spravniho fadu mimo jiné uvadi:
»Samotné poruseni tohoto ustanoveni, tedy skutec¢nost, ze spravni organ nesdéli ucastnikovi
fizeni, kdo je v dané véci opravnénou osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni spravniho
organu, nicméné nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, protoZze podle § 89 odst. 2 se k vadam
fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi ptedpisy, popiipad¢ na jeho spravnost, neptihlizi, coz by byl i tento pfipad, coz
samoziejme neni navodem k tomu, aby spravni organy toto ustanoveni nedodrzovaly.*

Obdobné judikoval i Ustavni soud, kdyZ v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp.
zn. |. US 148/02, uved! nasledujici: ,,...samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych
procesnimi pravnimi predpisy jeSt€¢ nemusi samo o sob€ znamenat poruSeni prava
na spravedlivy proces. V piipadé€ subjektivniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiz
tteba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich piedpisii zkratilo jednotlivce na moznosti
uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni tikony, jeZ by byly zplsobilé pfivodit
pro jednotlivce piiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoucelné,
nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku, zmény ¢i zdniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych
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¢i pravnickych osob. Tato skute¢nost se musi nutné odrazet také v roviné zékladnich prav
a svobod, v daném ptipad¢ ve sféfe vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Teprve
takové poruSeni objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do subjektivniho
prava na spravedlivy proces, které by skute¢né jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim
subjektivnim procesnim pravu, naptiklad v nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem
zamysleny procesni tkon, ¢imz by byl v disledku znevyhodnén oproti jinému Ucastnikovi
fizeni ¢i zkrdcen na svych hmotnych pravech.*

V pfezkoumavané véci to znamena, Zze zalobcem namitana vada fizeni o
spravnim deliktu by mohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud
by mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim disledku byl
Zalobce zkracen na svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni
soudnictvi primarné slouzi. V konkrétni roviné to znamena, Ze o odvolani zalobce by
musela rozhodovat vi¢i nému skute¢né podjata osoba. Tato skutecnost ale
prokazana nebyla, kdyz zalobni namitky vac&i opravnéné ufedni osobé nemél krajsky
soud za opodstatnéné.

Podjatost ufednich osob pfi vykonu vefejné moci upravuje § 14 spravniho
fadu.

Zalobce spojoval namitku podjatosti va&i Ing. L. G. s tim, Ze jmenovany zvolil
uvedeny postup zameérng, s cilem zbavit jej moznosti vznést namitku podjatosti. A to
pry zifejmé proto, ze ma k jeho zmocnénci negativni citovy vztah, nebot’ vystupuje ve
vétSim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se znacnou uspésnosti.

K tomu tfeba pfedné uvést, Ze byt Zalobce uplatfiuje namitku podjatosti, tak ze
ji nespojuje se zadnou rozumnou konkrétni skuteénosti. Zalobce pouze tvrdi, Ze by
mohla byt podjatost spojena ,ziejmé“ stim, Zze se jmenovany setkava s jeho
zmocnéncem Vv fadé dalSich spravnich Fizeni, v nichz ma znaénou uspésnost. Na
tom, Ze Ing. L. G. vyfizuje opakované spravni delikty, ale neni nic podivného, je-li
jeho naplni prace v jednom z oddéleni zalovaného vyfizovani dopravnich prestupki
a spravnich deliktd s nimi spojenych. Ostatné, pokud by se touto optikou poméroval
vykon funkci soudcl nadepsaného senatu, mohlo by se argumentovat zcela
nepodlozené stejné. Ing. L. G. si nevybira agendu, kterou bude vyfizovat, je mu
pfidélovana jeho vedouci. DluZno pfitom poznamenat, Ze stejnou namitku podjatosti
vznasi zastupce zalobce opakované nejen proti jmenovanému (viz napf. véci
spisovych znacek nadepsaného krajského soudu 30 A 134/2016, 30A 135/2016, 30
A 138/2016, 30A 141/2016 nebo 30A 147/2016), ale i proti dalSim ufednim osobam
Zalovaného, které vyfizuji danou agendu, a to J. E. (viz napf. véci spisovych znacek
nadepsaného krajského soudu 30A 126/2016, 30A 128/2016, 30A 137/2016 nebo
30A 172/2016) ¢i Mgr. J. K. (viz napf. véc spisové znacky nadepsaného krajského
soudu 30A 125/2016).

O jakou uspésSnost Ci neuspéSnost ale vlastné jde, to zalobce vlbec
neobjasnil. Jestli méla spocivat vtom, Ze Ing. L. G. je zklaman malou moznosti
zamitat odvolani proti prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim a potvrzovat je, oproti
svym predstavam, a to v disledku odporu zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni
pro jeho schopnosti? Nebo jeho rozhodnuti neobstala v nasledném soudnim
pfezkumném fizeni? O tom se lze nejenom dohadovat, ale tato namitka neni
prfedevsim ze strany Zalobce dikazné dolozena.
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Krajskému soudu v Hradci Kralové pak nejsou uvadéné okolnosti vibec
znamy, kdyz zadné evidence o nich si nevede.

Dle nazoru krajského soudu nelze z takového obecného tvrzeni dovodit, Ze
jmenovana Gfedni osoba ma pomér k zmocnénci zalobce. Zalobce netvrdil, Ze by v
dalSich spravnich Fizenich rozhodovala pravé tato jedna ufedni osoba, ani netvrdil,
Ze by se v téchto dalSich spravnich fizenich dopoustéla ¢ehokoliv, z ¢eho by bylo
mozno dovozovat jeji podjatost. Rovnéz z ni¢eho nevyplyva, Ze by tato ufedni osoba
méla jakykoliv zajem na vysledku Fizeni (ve kterém jde o pokutu ve vysi 1.500,--K¢),
resp. Zze by méla zajem na zaml€eni Ci ztraté jakéhokoliv podani Zalobce, a riskovala
v dusledku toho trestni postih.

Treba pfitom poznamenat, ze podjatost nelze spojovat s vlastnim vysledkem
fizeni, s uspokojenim C€i neuspokojenim ucastnika fizeni v ném. Dale plati, ze samu
okolnost, Ze soud nepfisvédCil argumentaci ucCastnika fizeni, nelze bez dalSiho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢&i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. lll. US 2773/11).

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s
ohledem na svij pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku Ffizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vylouCena ze
vSech ukond v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Zadna
takova skutecnost nebyla krajskym soudem zjisténa, kdyz tvrzeni Zalobce zustalo
v této souvislosti jen v roviné Cisté spekulace, nepodloZzené Zadnym dukazem, jenz
by jen v naznacich mohl zalobci pfisvédcovat.

Nutno téZz podotknout, ze vychazi-li tvrzeni Zalobce z udajnych zkuSenosti
(mluvi o vétSim poctu spravnich fizeni), tak i v pfipadé, Zze by tato namitka byla
shledana opravnénou, tak by k ni stejné nebylo mozno pfihlédnout, nebot’ by byla
uplatnéna zifejmé opozdéné. Podle § 14 odst. 2 spravniho Fadu totiz maze ucastnik
fizeni namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepfihlédne, pokud uc€astnik Fizeni o davodu vylou€eni prokazatelné védél, ale bez
zbyte&ného odkladu namitku neuplatnil. Zalobce prezentoval dany piipad nikoliv jako
jedinecny, ale jako stav trvajici delSi dobu, kdy jiz mohl jeho zmocnénec uvedenou
namitku nejen uplatnit, ale pfedevsim lépe stfeZit jeho prava. Tvrzené okolnosti, které
jsou podle obsahu namitky divodem podjatosti, musely byt Zalobci a jeho zmocnénci
znamy jiz drive.

6. Protiustavnost

V poslednim ze zalobnich bodl Zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniCnim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi
pravy. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud odivodnénou.
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Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu s ustavnim
dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, zZe toto ustanoveni,
resp. § 125f citovaného zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v
nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidic¢e
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem® (napf. za
nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu s ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s ¢&l. 39 a &l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce neviny,
prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry piné akceptuje. Zaroven dodava, ze Ustavnim
soudem jiz byla posuzovana ustavnost § 125f zakona o silni€nim provozu, ktery na
citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a to v souvislosti s navrhem na jeho zruSeni.
Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne 22. 12.2015, sp.zn. I. US 508/15,
odmitl s tim, Zze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silni€nim provozu nevybocCuje z
ustavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, zZe
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu v testu ustavnosti obstoji.

Pro uplnost krajsky soud dodava s odkazem na v8e shora uvedené, zZe dle
jeho nazoru a presvédCeni dospél ke shora uvedenym zavérim na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového i pravniho stavu véci. Sam provedl pfi jednani i
nékteré dukazy, jichz se Zzalobce v zalobé& dovolaval, ale pfi jednani soudu je
k dispozici nemél a soud si je tak musel opatfit sam (Navod k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity). Zavérem jednani soudu zastupce sdélil, Ze nema zadné dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani, dal pouze soudu do uUvahy ucastnicky vyslech
zalobce. S ohledem na shora uvedené ale k provedeni tohoto dikazu krajsky soud
nepristoupil, protoze tento dikaz by byl pro zjisténi skutkového a pravniho stavu véci
zcela nadbyteCny a na shora uvedenych zavérech krajského osudu by tak nebyl
zpusobily ni¢eho zménit.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni ddvodna,
napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu |. stupné
jsou spravna a zakonna, a krajsky soud tak musel Zzalobu jako nedGvodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

VI. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se prava na
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nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze Zadny z u€astniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (viz vyrok Il. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. zafi 2017
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



