15A 228/2017-7

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Povodi Ohfe, statni podnik, IC 70889988, se sidlem Bezrutova 4219,
Chomutov, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.8.2017, ¢.j. 402/KP/2017, JID 128722/KUUK/2017,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z G€astniki n e m &4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce svoji zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2017,
¢.j. 402/KP/2017, JID 128722/KUUK/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
zdvaznému stanovisku Méstského uradu Litoméfice, odboru Skolstvi, kultury, sportu
a pamatkové péce, ze dne 10.3.2017, ¢&,j. MULTM/0016304/17/SKAS/JPo/21, jako
nepiipustné.

Pted vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného ukonu Zzalovaného v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je
z prezkumné ¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumani spravniho rozhodnuti maze totiz soud
v rdmci spravniho soudnictvi pfistoupit jen za pfedpokladu, Ze neni déna piekéazka, kterd by
mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou Zzalobu jako
nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), usnesenim odmitnout. Podle § 68
pism. e) s.i.s. je Zaloba nepftipustné také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je
z ptezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno. Dle § 70 pism. a) s.t.s. jsou

ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz
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se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak. S ohledem na pouzitou legislativni
zkratku Ize dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citované¢ho ustanoveni lze povaZzovat pouze
takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné€ urcuji prava nebo
povinnosti.

V daném piipad¢ bylo zdvazné stanovisko dle § 14 odst. 1 zdk. €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale jen ,,pamatkovy zdkon), vyzadano od ptislusného organu jako zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*‘), v rdmci
fizeni o vydani izemniho souhlasu k provedeni archeologického prizkumu dle § 96 odst. 2
pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim pldnovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni
zakon®).

V ustanoveni § 44a odst. 3 pamatkového zakona je uvedeno, ze zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 1 a 2 citovaného zakona, je-li vyddno orgdnem statni pamatkové péce ve
veci, o které neni ptisluSny rozhodovat stavebni ttrad podle zvlaStniho pravniho piredpisu, je
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak je tkonem ucinénym dotéenym orgédnem
pro fizeni vedené stavebnim ufadem. Stanoviska uplatnénd k politice uzemniho rozvoje
a izemng planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze predmétné zavazné stanovisko bylo
v daném piipad¢ od pfislusného organu vyzadano v ramci fizeni, ve kterém bude rozhodovat
prislusny stavebni trad dle stavebniho zdkona. Pfedmétné stanovisko je tedy nutno povazovat
ve smyslu vySe citovaného § 44a odst. 3 pamatkového zakona za ukon ucinény dotéenym
organem pro fizeni vedené stavebnim urfadem, tedy za zdvazné stanovisko vydané dle § 149
spravniho fadu.

Otazkou prezkoumatelnosti zadvaznych stanovisek se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku rozsifené¢ho senatu ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2434/2011. V tomto rozsudku je uveden
nasledujici zavér: ,,Novelizace pravniho prostiedi upravujici otdazku zdavaznych stanovisek
zavedla kromée samotné definice zdavazného stanoviska a mechanismu jeho prezkumu také
ustanoveni, ktera ex lege konstatuji, Ze dané zavazné stanovisko je samostatnym rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho 7adu z roku 2004. Zavazna stanoviska, ktera jsou ex lege
rozhodnutimi, jsou v ramci samostatné vymezeného predmétu rizeni s to zasahnout do
subjektivnich prav. Vztahuji se na né ustanoveni tykajici se spravniho Fizeni a radnych
opravnych prostredkii. Ustanoveni, ktera urcuji, Ze ma spravni organ vydat zdvazné
stanovisko v konkrétnim pripadé ve formeé samostatného rozhodnuti, jsou obsazena predevsim
v nékterych zvlastnich zakonech (napr. § 44a odst. 3 pamatkového zdkona). Tuto legislativni
cinnost lze chapat jako reflexi zaveru uvedenych ve sjednocujicim rozhodnuti rozsireného
sendtu. Zavaznd stanoviska vydana dle § 149 spravniho vadu zroku 2004 nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 1. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji,
nemeni, nerusi nebo zdavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonoddrce ve shodé se
sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho radu uprednostnil zasadu ekonomie
Fizeni. Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.7.s. Na toto nema vliv ani skutecnost, zda zadost o vydani
zavazného stanoviska byla poddna subjektem pred zahdjenim hlavniho Fizeni nebo v jeho
priubéhu, ¢i Ze zadné hlavni (typicky uzemni) Fizeni nemusi v pripadé vydani negativniho
zavazného stanoviska jiz nasledovat, nebot’ ho prislusny subjekt nezahaji.*
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Vychézeje z uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze
zévazné stanovisko bylo vyhotoveno jako ukon uc¢inény dotCenym orgédnem pro fizeni vedené
stavebnim uradem, nelze je povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., ale pouze za
zévazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho fadu, které nezakladd, neméni, nerusi ani
zévazné neurcuje prava nebo povinnosti. Pokud tkon prvostupnového orgadnu neni mozno
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s., pak ani rozhodnuti o odvoladni proti takovému
ukonu nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., nebot” ani timto odvolacim rozhodnutim
nemiize dojit k zaloZeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni prava nebo povinnosti.

Pro Uplnost soud uvadi, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 92/2008-76, na které odkazoval zalobce, bylo piekondno usnesenim rozsifeného
senatu NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 18.9.2012, €j. 2 As 86/2010-76. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52, na ktery rovnéz
poukazoval Zalobce, pak byl piekonan jiz vySe citovanym rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze zalobou byl napaden ukon
spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti zalobce. Proto tento
ukon spada pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s.f.s., v disledku ¢ehoz
je podana zaloba nepftipustnd podle § 68 pism. e) s.f.s. a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. odmitl.

Pti rozhodovani o ndhrad¢ ndkladi fizeni vychdzel soud z ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.i.s., podle n¢hoz nema zadny z Gicastnikii pravo na ndhradu néklada fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku nebylo rozhodovéano, nebot doposud nebyl Zalobcem
uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. #ijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

I.T.



