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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: A. D., bytem U., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 23.2.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 7.2.2017 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze tizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, Gi€astnici jsou oznacovani zalobce a Zalovany.

Véasnou zZalobou ze dne 23.2.2017 doruCenou zdejSimu soudu dne 1.3.2017
prostfednictvim CSSZ se Zzalobce domahal piezkoumani rozhodnuti o jeho invalidnim
dichodu, protoze nesouhlasi s posudkovym hodnocenim jeho zdravotniho stavu, k némuz se
velmi podrobné vyjadtil. CSSZ pfipojila k pfedmétné Zalobé i kopii rozhodnuti o namitkach
ze dne 7.2.2017 ¢&.j. X, jakoz i1 dodejku o doruceni tohoto rozhodnuti. (K Zalobé pripojil
zalobce kopie lékarskych zprav z let 2014-2017.)

Na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby ze dne 8.3.2017 Zalobce nereagoval (usneseni
doruceno dne 13.3.2017). Zaloba vak byla projednatelna i bez odstran&ni vad.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 7.2.2017 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 16.9.2016, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Plzen-sever ze dne 31.8.2016 neni invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 7.2.2017 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidit¢ ze dne 1.2.2017
bylo lékafem CSSZ zjisténo, Ze zalobce neni invalidni, i kdyz se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 9b)
prilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-30% a 1ékai CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti s ohledem na dlouhodobost potizi pravého kolenniho kloubu,
soub¢h onemocnéni a délnickou profesi na horni hranici rozpéti, tj. 30%, pfi¢emz procentni
miru podle § 3 vyhlasky nezménil, proto nebylo ndmitkam Zalobce vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-sever vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 31.8.2016 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 1.2.2017 soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zékona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost podle 1ékafe OSSZ i CSSZ o 30%, kdyz rozhodujici pii¢inou s nejvyznamngjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd.
B, polozce 9b) prilohy vyhlasky; zadny z 1€kati procentni miru dle § 3 a 4 vyhlasky nezménil.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 20.4.2017 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV) a
rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a ivaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 7.2.2017 bylo
zalobci doruceno dne 8.2.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§sim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. K zadosti soudu PK MPSV
pracoviste v Plzni vypracovala posudek po jednani konaném dne 30.8.2017 za tUcasti
odborného 1¢kate z oboru ortopedie i1 Zalobce, vjehoz zavéru uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona, kdyz neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobce ve shodé s 1ékafem OSSZ i CSSZ také
dle kapitoly XV., odd. B, polozky 9b) prilohy vyhlasky s mirou poklesu pracovni schopnosti
30%, ktera ve smyslu § 3 a 4 vyhlaSky nebyla zménéna. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je stav po kontuzi a distorzi pravého kolenniho
kloubu a pravého stehna dne 27.11.2014 léCeny sadrovou fixaci a rehabilitaci, pro
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pretrvavajici subjektivni potiZze provedena 23.6.2015 artroskopie pravého kolenniho kloubu s
nalezem drobné chondropatie pately. Déle je v oblasti pohybového aparatu dokladovan
chronicky viceetazovy vertebrogenni algicky syndrom pii malo zavaznych degenerativnich
zménach s poruchou statiky a dynamiky bez neurologického deficitu a coxarthrosa II. st.
oboustranné¢ dle RTG s mirnym omezenim hybnosti. Tize subjektivnich potizi zalobce
nekoreluje se zjistétnym objektivnim ndlezem, uvadéné vykyvy krevniho tlaku nejsou
zdokumentovany. PK MSPV uvedla, ze ve svém posudku nezohlednila zavér psychiatrického
vySetfeni ze dne 14.12.2016, nebot’ k datu napadené¢ho rozhodnuti (7.2.2017) se jedna o
jednorazové vySetfeni psychiatrem, pii kterém bylo vysloveno podezieni na organickou
poruchu osobnosti a panickou poruchu a byla navrzena psychiatrickd medikace. Zalobce pii
jednani uvedl, Ze dochadzi na psychiatrické kontroly, neptfedlozil vSak Zzadnou zpravu.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti z divodu psychické poruchy bude mozné az na
zéklad¢é zhodnoceni pritbéhu psychiatrické 1é€by a komplexniho psychologického vysetieni na
zéklad¢ nového fizeni o invalidité; zalobce uvedl, ze jiz 2.5.2017 podal na OSSZ novou
zéadost o invalidni diichod. (Stejnopis posudku byl dorucen zalované a Zalobci.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 19.10.2017 se Zalobce zO&astnil, setrval na
podané zalobé€ s tim, Ze od malicka mé problémy s krevnim tlakem a 1¢¢il se i na psychiatrii,
chodil k psychiatricce MUDr. H. do roku 2013, pak nikam nechodil a znovu dochazi na
psychiatrii do Privamedu od prosince lofiského roku, kviili psychickym problémim chodil do
zvlastni Skoly, neni tedy vyucen, vzdy pracoval v pomocnych profesich, to vSechno musi byt
v dokumentaci u praktické I¢kairky MUDr. M., zavérem pozadoval pfiznani invalidity pro jeho
zdravotni potize. Ptitomny zdstupce Zalované zdvérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na
zaver posudku posudkové komise, nebot’ se Zalobei nepodatilo prokazat, ze by byl invalidni a
dale pfipomenul, Ze v pfipad¢ uznani invalidity musi byt splnény dvé zdkonné podminky pro
vyplatu invalidniho dtchodu, tj. pokles pracovni schopnosti a dale potfebna doba pojisténi,
nebot’ miZe nastat situace, Ze zZalobce sice bude uznan v ptislusSném stupni, ale pokud neziska
potiebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi stanovenou zakonem, nebude mit narok na
vyplatu tohoto diichodu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydele¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
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a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou domdhd priznani invalidniho diichodu z divodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit Zalobce o tom, ze by mu méla byt pfiznana invalidita pro jeho
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni lze ptiznat
pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku I¢kaiskych vysetieni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.
Navic nelze ani piehlédnout, Ze diikazni bfemeno spociva na Zalobci, tudiz prokazani tvrzeni
ohledn¢ invalidity prokazuje zejména Iékaiskymi zpravami oSetfujicich I¢kaiti, které jsou
posudkové zhodnoceny posudkovymi 1ékati OSSZ &i CSSZ nebo PK MPSYV, jelikoZ pouze ti
jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténci.

Soud piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veéci stav ke dni 7.2.2017; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.). Zalobce ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfizndni invalidity (prvmniho az tretiho stupné)
v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékari). Ostatné zalobce jiz
podal novou zadost o pfiznani invalidity v kvétnu letosniho roku, o niz v§ak dosud nemohlo
byt rozhodnuto, jelikoz posudkovy spis OSSZ Plzen-sever je z davodu fizeni o Zzalobé
zapujcCen zdejSimu soudu a bude vracen ihned po vypraveni rozsudku v této véci. Dale soud
piipomind, ze pfiznani invalidity neni v4zano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit
si vhodné zaméstnani apod. Posudkovi I€kafi jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve
vztahu k invalidité toliko na zaklad¢ dolozené dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce
zéadajiciho o invalidni diichod, proto je 1 v zajmu zalobce, aby kopie veskerych 1ékatskych
zprav, které mu byly pfeddny odbornymi oSetfujicimi lékati (napt. z ortopedie, interny,
psychiatrie, neurologie), vzdy piedlozil své praktické 1ékaice ¢i posudkovym lékaitim, pokud
v tu dobu budou posuzovat jeho zdravotni stav ve vztahu k invalidité. Rozhodujici je aktudlni
zdravotni stav pojiSténce zjistény odbornymi Iékati a z n¢ho vyplyvajici funkéni postizeni.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 7.2.2017 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 30.8.2017.2017 vypracovaného na zaklad¢ fadné zjisténého jeho zdravotniho
stavu, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla odborné 1€ékatrské nalezy z doby pied vydanim
napadeného rozhodnuti, tj. z let 2014-2017, 1 vyzadanou dokumentaci praktické 1ékatky. Soud
povazuje za piesvéd¢iveé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklade zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho
onemocnéni, fadné je odiivodnén posudkovy zavér, je stanoveno 1 omezeni, které jej vSak
nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery
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vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 16.9.2016, i 1ékat CSSZ
hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili
zdravotni stav i stanovili miru poklesu pracovni schopnosti zcela shodné, jak uvedeno shora.
Ptiznand 30% mira poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné pottebnych 35%
této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz Zalobce nebyl uznan invalidni k datu vydéani
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl
vypracovan za ucasti odborného I€katre z oboru ortopedie po zhodnoceni veskeré predlozené
zdravotnické dokumentace zalobce a pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno ze
zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti ZzZalované ze dne 7.2.2017 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, Ze spliiuje podminky pro pfiznani invalidity
minimaln¢ prvniho stupné a zalovana se vypotadala dostateCnym zpusobem i se vSemi jeho
namitkami proti rozhodnuti ze dne 16.9.2016.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a iudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 19. fijna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



