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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudctd Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: E. H., s. r. 0., se sidlem X, zastoupena JUDr. Petrem Vankem, advokatem se
sidlem Na Pofi¢i 12, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢j.

11155/15/5200-11435-703604, a ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 16164/15/5300-22444-711307,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢. 11155/15/5200-11435-703604, a ze
dne 25. 5. 2015, EJ 16164/15/5300-22444-711307, se zrusSu ] 1 avécl se
vraci zalovanému k dal$imu fizenim.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku
22.456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Petra Vanka, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla dvéma Zalobami, které byly spojeny ke spole¢nému projednant,
shora oznacdena rozhodnuti zalovaného a domaha se jejich zruseni. Témito rozhodnutimi
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financniho
Uradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 7. 2014. Platebnim vymérem
¢j. 3227028/14/2109-05701-201932 byla zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2011 a penale. Platebnim vymeérem ¢j. 3226722/14/2109-05701-
201932 byla zalobkyni dométena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 a penale.
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Dle obou rozhodnuti zalovaného nebylo ze strany zalobkyné prokazano, ze byly
pro zalobkyni realné uskuteCnény prace ze strany F. T., s. r. o. (dale jen ,spolecnost F.
T.“), a tim nebyly splnény podminky pro vznik naroku na odpolet DPH a darnovou
uznatelnost nakladu uplatnéného fakturou ¢. 201112231 ze dne 23. 12. 2011 vydanou
spolecnosti F. T.

Obsah zalob a vyjadfeni k Zalobam

Zalobkyné ve své prvni namitce uvedla, ze veskeré divody uvedené zalovanym
/ 4 v 4 4 v 4 M vV /4 4
v napadenych rozhodnutich a predtim spravcem dané v ramci prvostupnového rozhodnuti
jsou jen zastupné. Spravce dané coby prvoinstanéni organ mél jiz od samého pocatku
danové kontroly v umyslu narok na odpocet dané na zakladé faktury (danového dokladu)
za sluzby poskytnuté spolecnosti F. T. neuznat. Toto své tvrzeni zalobkyné opfela o pfipis
spravce dané dozadanému spravci dané ze dne 2. 7. 2013, na jehoz zikladé dozadany
4 v 4 v 4 /an Vv 4 v M 4 b v <«
spravce dané provadél mistni Setreni u spolecnosti L. spol. s r. o. (dale jen ,spolec¢nost L.
tykajici se provadéni praci touto spolecnosti pro zalobkyni. V tomto pfipisu se spravce
dané v souvislosti se spolecnosti F. T. zmiriuje o tom, Ze tato spolecnost je zapsana
v informadni databazi signalnich informaci z davodu, Ze je u ni podezfeni na vystavovani
danovych dokladt na fiktivni dodavky a Ze je soudasti podvodného jednani v fetézci, ktery
souvisi s dafiovymi tniky na dani z ptidané hodnoty. Spravce dané dale v tomto ptipisu
uvedl, Ze predmétem fakturace jsou rovnéz prace, které se tykaji htisté O., a to stejné jako
u spole¢nosti L. Spravce dané tedy dle zalobkyné jednal na zakladé informalni databaze
. 4 4 M 4 v 4 v/ 4 o o ’ v vV 4
signalnich informaci, avsak tento dokument neni soucasti dukazt ve zpravé o danove
kontrole ani dikazi shrnutych Zalovanym v napadenych rozhodnutich. Zalobkyni tak
neni a vdobé provadéni praci ani nemohlo byt znimo, na zikladé jakych dikazd se
spolecnost F. T. objevila v informacéni databazi signalnich informaci. Spravce dané poté
veskeré provedené dikazy hodnotil imyslné pouze ¢astecné tak, aby byly vybrany dtvody
4 4 vV /4 4 4 v v Ve 4
pro neuznani danového nakladu a naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu a
aby bylo prokazano, ze spole¢nost F. T. prace pro zalobkyni neprovadéla a ze tyto prace
provadéla pouze spolecnost L.. Zalobkyné k tomu uvedla, ze predmétem smlouvy o dilo ze
dne 10. 11. 2011 uzavtené mezi ni a spolecnosti F. T. nebyla vyména povrchu, jak tomu
bylo u spole¢nosti L., ale zhotoveni podlozi pro multifunkéni htisté a rozebrani stavajiciho
oploceni za brankami. Uvedeni jiného hristé nez hfisté O. bylo do smlouvy preneseno
VvV v . /4 4 v v v 4 v .. 4
omylem ze soubézné realizované zakazky. Skutecnost, ze spole¢nost F. T. provadéla jiné
prace nez spolecnost L., potvrzuje vySe uvedena smlouva o dilo, protokol o predani
stavenisté, predavaci protokol a téz vypoveéd svédka J. S. Rovnéz svédci T. L. a V. R. ze
spoleCnosti L. shodné potvrdili, ze néjakd firma provadéla cosi za brankami, nebot
v ’ v . ’ 4 4
spolecnost L. provadéla jen pokladku travniku.

Druh4 namitka zalobkyné sméfuje k tomu, ze spravce dané ani zalovany se u
dariového dokladu ze dne 23. 12. 2011, ktery zalobkyni vydala spole¢nost F. T., nezminili
o prevracené dukazni povinnosti a nutili zalobkyni k predkladani stale novych dukazu
vzhledem k jejich stale pretrvavajicim pochybnostem. Pokud spravce dané a zalovany
chtéli vyvratit dikaz v podobé formalné dokonalého dariového dokladu, méla nastoupit
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jejich dikazni povinnost uvedena v § 92 odst. 5 pism. c¢) a d) a § 8 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Ve své treti namitce zalobkyné uvadi, ze spravce dané a zalovany hodnotili naprosto
Ucelové vypoveéd svédka J. S., tedy osoby, ktera fakticky ridila spole¢nost F. T.. Sam
zalovany uznal, ze svédek J. S. vypovédél, ze obchodni spoluprace se zalobkyni se tykala
zemnich praci, ze se jednalo o néjaké hfisté a ze se UcCastnil predani stavenisté. Vzhledem
k dvouletému odstupu mezi vykonavanymi pracemi a vypovedi si vsak svédek J. S.

v M v v VeV _V v v
nevzpomneél, jak presné hristé vypadalo a kde presné bylo.

Zalobkyné dale namitla, e diikaz svédeckou vypovédi Be. V. H. nebyl Zalovanym
proveden pro nadbytecnost i presto, ze sam zalovany vyzval zalobkyni k predlozeni
navrha na provedeni dokazovani a zalobkyné predlozila tento navrh radné v ulozené lhute
a podrobné rozvedla, k ¢emu se ma Bc. V. H. vyjad¥it. Zalobkyné tento dikaz navrhla
vzhledem k pYetrvavajicim pochybnostem %alovaného. Zalovany porusil svou povinnost
provést dikaz navrhovany zalobkyni k Gplnému odstranéni pochybnosti zalovaného
v odvolacim ftizeni ve smyslu § 115 odst. 2 darfiového tadu, prestoze byla zalobkyné
k navrzeni dal$ich dikaznich prostfedkd vyzvana. Timto zalovany a spravce dané porusili
své povinnosti pti dokazovani, které jsou upraveny v § 8 odst. 1, § 92 odst. 2 a odst. 5 pism.
c)ad) a§ 115 odst. 2, 3 a 4 datiového ¥adu. Zalobkyné dile odkizala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. 2 Afs 60/11 - 94, ktery se ma tykat
dobré viry p¥i vystavovani datiovych dokladd, a na nilezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. II. US 664/04, a ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, dle nich? nelze po
danovém subjektu pozadovat prokazani skutelnosti, jez prokazat nemize, anebo jen
s velkymi obtizemi, a jejichz neprokazani neplyne z obchodni neopatrnosti datiového
subjektu.

Zalobkyné shrnula, Ye plné prokézala, e plnéni od spoleénosti F. T. pfijala a
pouzila je na své uskute¢néné zdanitelné plnéni ve vztahu k investoru, tedy k Méstské casti
Praha 5, a to v ramci své ekonomické cinnosti. Vzhledem k tomu, ze zalovany neuznal
skute¢nost, ze doslo ke zdanitelnému plnéni mezi spolecnosti F. T. a zalobkyni, k némuz
existuje platny doklad, porusil tim § 72 odst. 1 pism.a) a § 73 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o DPHY).

Dale zalobkyné namitla, ze zalovanym hodnoceny dikaz vyslechem svédka V. R.
nebyl nijak uveden do souvislosti s dal$imi provedenymi dikazy i presto, ze zalovany
uvedl, ze provedeni tohoto dikazu prohloubilo jeho pochybnosti.

K obéma zalobam zalobkyné pfipojila pfilohu, v niz se vyjadfuje k hodnoceni
v / M M / v 1/ v v o v \4 4 4 4
nékterych listin a vypovedi vsech svédku v tom sméru, Ze prokazuji provedeni praci na
détském hristi O. spolecnosti F. T.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh Hzeni. Predmétem
sporu je dle néj posouzeni, zda byl zalobkyni prokazan ji uplatnény narok na odpocet
DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2011 a zda byla zalobkyné opravnéna uplatnit naklady
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za zdanovaci obdobi 2011 na zakladé faktury ¢. 201112231 ze dne 23. 12. 2011 od
dodavatele F. T.. V prabéhu dtkazniho fizeni byly spravcem dané zjistény nesrovnalosti,
které nutné vyvolaly jeho pochybnosti o faktickém uskutecnéni praci ze strany spolecnosti
F. T. deklarovanych uvedenou fakturou. Tyto pochybnosti byly zcela konkrétnim
zpusobem vyjadreny ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze dne 9. 10. 2013 a ze dne 18. 2.
2014. Zalovany se dale vyjadfil ke svédeckym vypovédim. Svédek V. K., jednatel
spolecnosti F. T. v obdobi od 19. 8. 2011 do 15. 8. 2012, nemél povédomi o fungovani
obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti F. T., resp. o fungovani spolecnosti F.
T. jako takové, alkoliv byl v rozhodném obdobi jednatelem. Svédek J. S., zplnomocnény
zastupce spolecnosti F. T., nebyl schopen ani v hrubych rysech popsat stav hristé, jeho
lokaci, druh a objem deklarovanych praci, prestoze je mél sam osobné vykonavat.
Nevzpomneél si ani na subjekty, které se na pracich na stavenisti podilely. Z vypovédi
svedka T. L., jednatele spolecnosti L., predevsim vyplynulo, ze nezna ani spolecnost F. T.,
ani ji zplnomocnéného zéastupce J. S. a Ze spole¢nost L. spole¢nosti F. T. prace na hiiti O.
neumoznila. Ani svédecka vypovéd V. R., stavbyvedouciho spolecnosti L., dle zalovaného
neosvéddila tvrzeni zalobkyné, Ze by pro ni spole¢nost F. T. fakticky uskutecnila plnéni
deklarované na predlozené fakture. Svédek V. R. uvedl, Ze mu neni znamo, ze by se na
misté nékdo jiny pohyboval a z titulu vykonu jeho ¢innosti stavbyvedouciho Ize vyloudit,
ze by bez jeho védomi mohl néjaké dalsi prace vykonavat nékdo dalsi. Svédek R. dale
uvedl, Ze pokud by nékdo narusil prace provadéné pracovniky spole¢nosti L., pak by tato
skuteénost byla ztejmé uvedena ve stavebnim deniku. Mezi zjisténymi skute¢nostmi (v
prevazné mire tvrzenymi zalobkyni) a podanou svédeckou vypovédi vznikly zavazné
rozpory spoCivajici v nepotvrzeni tvrzeni zalobkyné, Ze by se na stavbé htisté O. kromé
spolecnosti L. spol. s r. o. podilela také spole¢nost F. T.

Zalovany sohledem na vySe uvedené pripomnél, Ze predloeni formalnd
bezvadného dokladu je sice nezbytnou, nikoli vsak dostacujici podminkou pro uplatnéni
naroku na odpocet dané a pro uplatnéni datiové uznatelnych nakladd. Na zakladé
provedeného dikazniho fizeni nelze dle zalovaného jinak nez konstatovat, ze zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, a to ani po opakovanych vyzvach spravce
dané, splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané na vstupu a danovou
uznatelnost nakladd. Namitané vady v provedeném dokazovani zalovany odmitl jako
liché. Zalobkyni uvedeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, &. 2
Afs 60/11 - 94, ktery se ma tykat dobré viry pfi vystavovani danovych dokladd, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.IL US 664/04, povazuje Zalovany za
nepfipadné, nebot zavéry v nich uvedené byly uéinény na zakladé odlisného skutkového
stavu, nez jaky byl zjistén v posuzovaném pripadé.

Zalovany dale uvedl, Ze dle predlozenych smluv, ptijatych faktur a pfedavacich
protokolu provadéla spoleénost F. T. prace na sportovnim hristi v ulici V./P.. Tuto
skute¢nost potvrdil i svédek J. S. Vefejnou zakazku na Gpravu sportovniho h¥isté u ulic V.
a P. vyhrila spoleénost XXX B. s. r. 0. Zalobkyné vyhrala a provadéla zakazku na htisti
O., které se nachazi mezi ulicemi P., T. a P. L., kdy pro ni zakazku subdodavatelsky
zajistila spolecnost L. Ve skutecnosti se tedy jedna o dvé odlisna hristé.
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K namitce nedefinovanych pochybnosti zalovany uvedl, Ze vyzvami spravce dané
k prokazani skutecnosti byly zcela jasné a srozumitelné definovany pochybnosti spravce
dané stran faktického plnéni ze strany spolecnosti F. T.

K namitce, ze veskeré duvody rozhodnuti byly pouze zastupné, protoze spravce
dané mél od pocatku danové kontroly v imyslu narok na odpoclet dané neuznat, a to
vzhledem ktomu, ze spoleénost F. T. figurovala vinformacni databazi signalnich
i 4 VeV vV Vv i 4 v 4 v 4 4 M / 4
informacti, pricemz zalobkyni neni a v dobé provadéni praci ani nemohlo byt znamo, na
zakladé ceho byla spolecnost F. T. zahrnuta do této databaze, zalovany uvedl, Ze on 1
spravce dané provedli dikladné a disledné dukazni tizeni. Z provedenych dikaznich fizeni

\4 . / ’ . Vo /4 \4 4 . 4 4 M 4 v/
a zalobami napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze databaze signalnich informaci slouzi pro
.V 7 v 4 v 4 v/ v v v . o
vnitfni potrebu spravce dané anebyla vdaném pripadé osvédéena jako dikaz o
neuskutecnéni deklarovaného plnéni.

K namitce, ze nebyl proveden vyslech svédka Bc. V. H., technického dozoru
. v / v/ . v / v 4 . 4 4 4 4 o
investora Mestske Casti Praha 5, zalovany uvedl, Ze neni povinnosti spravnich organt
provést kazdy datiovym subjektem navrzeny dikaz. Jeho ptipadné neprovedeni jsou vsak
4 4 ’ . v/ v o . v 4 v v 4
spravni organy povinny radné oduvodnit, k ¢emuz doslo na strané 14 rozhodnuti
tykajictho se DPH a na stranach 11 a 12 rozhodnuti tykajictho se dané z ptijmt
pravnickych osob.

K tvrzeni zalobkyné tykajictho se omylu v oznadeni hti$té na faktufe vystavené
spoleCnosti F. T. zalovany uvedl, ze toto tvrzeni nemuze obstit, nebof nema oporu
v predlozenych dokladech.

K namitce, ze mél byt vyslechnut jako svédek M. L., jeden z jednateld spoleénosti
L., protoze ten mél na starosti technické zalezitosti, a tak by védél vice, pficemz druhy
z jednatelt T. L. a zaméstnanec spoleCnosti V. R. méli ve svych svédeckych vypovédich
potvrdit, ze néjaka firma cosi za brankami provadéla, Zalovany uvedl, Ze pokud zalobkyné
pozadovala provedeni svédecké vypovédi druhého z jednateld, méla tento svij pozadavek
e v v . ’ v ’
specifikovat. Ze strany zalobkyné byl toliko vznesen obecny pozadavek na provedeni
v 4 / vV 1 4 v M 4 v
svedecke vypovedi zastupce spolecnosti L., kterému bylo vyhovéno.

Zalobkyné v replice zopakovala, ze zalovany a spravce dané hodnotili dikazy

/v v *1° °*°V v M 4 4 4 . v 4 v 4
ucelové tak, aby potvrdili jiz predem avizované (a ve spravnim spisu obsazené) podezreni
na nespolehlivost spolecnosti F. T., jez spravce dané ziskal z jakési databaze signalnich
M 4 4 / o o v 4 4 4 v Vv /
informaci. K pisemnym diakazim (smlouva, predavaci protokol) spravce dané ani zalovany
neprihlédli. Vypovédi svédka J. S., T. L. a V. R. vtéch dastech, v nichz byly prace
v . / v v / vV . / v P S
spolecnosti F. T. potvrzeny, spravce dané a zalovany rovnéz nevzali v potaz. Vypoved J. S.
byla posouzena jako nevérohodna, vypoveéd zbyvajicich dvou povazovaly spravni organy
za nepotvrzujici, ze za brankami pracovala spolecnost F. T. Za nejvyraznéjsi procesni
pochybeni zalovaného povazuje zalobkyné neprovedeni navrzeného vyslechu Be. V. H.,,
technického dozoru investora stavby détského hristé O. Méstské Casti Prahy 5. Zalovany
‘v 4 \4 i 4 M ./ v 4 4 **V_V 4 4 .
totiz sam vyzval zalobkyni, aby navrhla v ramci vyjadreni ke shrnuti zjisténi v ramci
odvolaciho fizeni ptipadné dalsi dikazy. Zalobkyné tento dikazni nivrh ucinila pouze
proto, ze pochybnosti spravce dané neodstranily ani dosud navrzené a provedené dukazy.
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Ocekavala, ze tato svédecka vypovéd eliminuje pochybnosti zalovaného a potvrdi
uskutecnéni praci spole¢nosti F. T. na hfisti O. Dikaz vsak nebyl pfipustén s poukazem na
to, ze mohl byt navrzen jiz davno, a to i presto, ze si jeho provedeni vyzadal az postoj
zalovaného v ramci odvolaciho fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze obé zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV ./ v 4 4 4 Ve M v

vyCerpani radnych opravnych prostredku a splnuji vsechny formalni nalezitosti na né
kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné.

Soud vychazel pti prezkumu zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], priemz
napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.
Soud rozhodl za splnéni podminek § 76 odst. 1 s. f. s. 0 obou zalobach bez jednani.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu dafovych spisti

Z obsahu danovych spistt soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni
skuteénosti. Dne 5. 6. 2013 byla viéi zalobkyni zahajena dariova kontrola mj. dané
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 a dané z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi prosinec 2011 (viz protokol ¢j. 1681382/13/2109-05400-201284).

Spravci dané byl ve vztahu k nakladim na vyménu povrchu na détském hfist
Okrouhlik mj. predlozen formalné bezvadny datovy doklad ¢. 11010292 vystaveny
dodavatelem spolecnosti Linhart pro zalobkyni. Dale byl spravci dané predlozen formalné
bezvadny daniovy doklad ¢. 201112231 vystaveny dodavatelem spolecnosti F. T. pro
zalobkyni a smlouva o dilo mezi spolecnosti F. T. a zalobkyni ze dne 10. 11. 2011, jejimz
predmétem je ,zhotoveni podlozi pod multifunkéni hfisté a rozebrani stavajictho oplocenti
za brankami®, pficemz toto hfisté se ma dle smlouvy nachazet mezi ulicemi V. a P. na
Praze 5.

Dne 25. 9. 2013 byl spravci dané dorucen protokol o mistnim Setfeni ve spole¢nosti
L. ze dne 19. 9. 2013, ktery provedl dozadany spravce dané. Z ného vyplyva, ze prace pro
zalobkyni byly spolenosti L. provedeny bez subdodavatelt. Tato skuteénost vyplyva
z tvrzeni T. L., jednatele spolecnosti, a rovnéz z prilozeného stavebniho deniku.

Vyzvou spravce dané ze dne 9. 10. 2013, ¢&). 3514737/13/2109-05400-201284, byla
zalobkyné seznamena s pochybnostmi spravce dané o uznatelnosti nakladu a odpodtu
DPH v souvislosti s obchodnim prfipadem se spolecnosti F.T. Spravce dané uvedl, ze ze
vSech dikaznich prostredkt, které mél k dispozici, vyplyva, ze prace fakturované

v

spoleénosti F. T. na faktufe (dafiovém dokladu ¢. 201112231) nebyly provedeny.
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Zalobkyné tak dle spravce dané méla neopravnéné uplatnit naklady a nirok na odpodet
DPH ve vztahu k tomuto vydanému dokladu. Spravce dané zaroven zalobkyni vyzval
k predlozeni dalsich dukaznich prostredku, které by jeho pochybnosti vyvratily.

V podani uéinéném dne 16. 10. 2013 zalobkyné prostfednictvim svého zastupce na
vyzvu spravce dané sdélila, ze prace provedené spolecnosti F. T. pro ni byly v souladu se
smlouvou o dilo ze dne 10. 11. 2011 provadény nikoli jako subdodavka pro spole¢nost L.,
ale pfimo pro zalobkyni, pficemz se jednalo o jiné prace, nez provadéla spole¢nost L., a
sice o zhotoveni podlozi a rozebrani stavajictho oploceni za brankami.

V podani ucinéném dne 19. 11. 2013 zalobkyné prostrednictvim svého zastupce
predlozila protokol o predani stavenisté ze dne 24. 11. 2011 (je na ném uvedena adresa
V./P., Praha 5) a navrhla provedeni dikazu svédeckou vypovédi zmocnénce spole¢nosti F.
T.]J.S., ktery se zalobkyni sjednal dodavku a ¥dil provadéni praci. V podani uinéném dne
10. 12. 2013 zalobkyné predlozila predavaci protokol ze dne 23. 12. 2011.

Z protokolu o vyslechu svédka V. K., byvalého jednatele a spolecnika spole¢nosti F.
T., ze dne 15. 1. 2014 vyplyva, ze sice byl jednatelem uvedené spolecnosti, ale pro tuto
spolecnost fakticky nic nedélal. Osobou, ktera fakticky uréovala chod spolecnosti F. T.,
byl J. S.. V. K. smlouvu mezi ¥alobkyn{ a spole¢nosti F.T. nikdy nevidél. J.S. je p¥itel jeho
matky. Utast V. K. ve spoletnosti F. T. byla pouze dolasna, jak se jiz pfed svym
pfichodem do ni domluvil s J. S.

Z protokolu o vyslechu svédka J. S. ze dne 12. 2. 2014 vyplyva, Ze mél se
spolecnosti F. T. uzavienou pracovni smlouvu, kterou uzaviel sim se sebou na zakladé
plné moci, kterou mu udélil tehdejsi jednatel V. K.. Skute¢nost, ze na plné moci je uvedeno
datum predchazejici datu, kdy se pan K. stal jednatelem spoleCnosti F. T., svédek
odavodnil tim, Ze plna moc byla napsana zpétné a mylné bylo uvedeno nevhodné datum. J.
S. sdélil, ze se alobkyni uzaviel predmétnou smlouvu o dilo a rovnéZ se podilel na
realizaci této smlouvy pfimo na staveni$ti. Nevzpomina si presné na detaily ohledné
vzhledu a polohy hristé, druhu a rozsahu provedenych praci.

Vyzvou spravce dané ze dne 18. 2. 2014, ¢. 771773/14/2109-05400-201284, byla
zalobkyné vyzvana k predlozeni nékterych dalSich konkrétnich dikaznich prostredka.
Zalobkyné v reakci na vyzvu spravce dané predlozila listiny tykajici se smlouvy mezi
zalobkyni a Méstskou ¢asti Praha 5 (faktura, smlouva o dilo, protokol o predani dila,

polozkovy rozpocet, rekapitulace DPH zalobkyné za obdobi prosinec 2011, vypis z Gctu
zalobkyné za obdobi leden 2012).

Dne 19. 3. 2014 vyhotovil spravce dané ufedni zaznam obsahujici vysledek
kontrolniho zji$téni. V ném uvedl, e svédecké vypovédi V. K. a J. S. ani listinné dikazni
prostredky nebyly sto osvédcit, ze se dodavka dle prijaté faktury ze dne 23. 12. 2011
uskutecnila. Dale spravce dané upozornil na skuteénost, ze dle smlouvy mezi zalobkyni a
spolecnosti F. T. mély byt prace provedeny na jiném htisti, nez je zalobkyni deklarovano.
Z tohoto diavodu povazoval spravce dané svédeckou vypovéd zastupce spolecnosti L. za
nadbytecnou.
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Dne 7. 4. 2014 byl zastupce zalobkyné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Vyjadril se k nému podanim ze dne 22. 4. 2014 v tom smyslu, ze nesouhlasi se spravcem
dané, ze by nepredlozil takové dikazni prostredky, které by potvrzovaly jeho tvrzeni a
vyvratily pochybnost spravce dané. Zastupce zalobkyné dale uvedl, ze ve smlouvé o dilo ze
dne 10. 11. 2011 jsou skutecné uvedeny jako misto uskuteénéni dila ulice V. a P. Tento udaj
byl do smlouvy zanesen omylem, protoze byl opsan ze soucasné provadéné zakazky
rovnéz pro Méstskou Cast Praha 5. Prace na tomto hfisti provadéla zalobkyné bez dodavek
od subdodavatelt. Doklady o této zakazce jsou soucasti podani zalobkyné. Zakazku
uvadénou spravcem dané, kterou schvalila rada Méstske casti Praha 5 dne 30. 10. 2012 pro
spole¢nost XXX B. s. r. o., zalobkyné neprovadéla a neméla s ni nic spolecného. Dale
zastupce Zalobkyné uvedl, Ze J. S. se v Praze nevyzna natolik, aby byl schopen potvrdit
konkrétni adresu, proto adresu V./P. potvrdil az po predlozeni smlouvy o dilo ze dne 10.
11. 2011, kde tedy byla uvedena chybna adresa, a on se tak spletl, kdyz z této smlouvy
vychazel. Dle zastupce zalobkyné bylo v této situaci plné na misté provést dikaz
vyslechem zastupce spoleCnosti L. a spravce dané by jej vzhledem k pfetrvavajicim
pochybnostem mél provést.

Spravce dané provedl prostfednictvim dozadaného spravce dané vyslech svédka T.
L., jednatele spolecnosti L. Z protokolu o vyslechu ze dne 4. 6. 2014 vyplyva, ze T. L.
nezna spole¢nost F. T. a zaroven nevyloudil, Ze by se na htisti pohyboval nékdo dalsi. T. L.
odkazal na stavbyvedouciho jejich spole¢nosti V. R., ktery by o tom mohl védét vice.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 8. 7. 2014 vyplyva, ze zalobkyné neptedlozila
spravci dané takové dikazni prostredky, které by potvrzovaly jeji tvrzeni a vyvratily
pochybnost spravce dané ohledné skute¢ného vynalozeni nakladi uvedenych na pfijaté
faktute od spolecnosti F. T.

Dne 9. 7. 2014 vydal spravce dané dodateéné platebni vyméry, jimiz zalobkyni
doméfil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011 a dan z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2011.

Zalobkyné se proti obéma dodateénym platebnim vymértim odvolala. V odvolanich

. . v v ’ / vo1e . R M v

mimo jiné uvedla, ze svédek T. L. ve své vypovédi potvrdil, ze jeho spolecnost pracovala az

4 4 4 M M v/ v v/ 4 4 4 M \4

na pokladce travniku, nikoli na pripravé podlozi a rozebrani oploceni za brankami, coz

nékdo jiny musel ptipravit. V pripadé, Ze by sprivce dané mél dile pochybnosti

o uskutecnéni plnéni, mohl vyslechnout stavbyvedouciho spolecnosti L. V. R., na néhoz ve

’ v J / v o1e .

své svédecke vypovedi poukazoval i T. L.

Dne 2. 10. 2014 obdrzel spravce dané od dozadaného spravce dané protokol o
vyslechu svédka V. R. ze dne 29. 9. 2014. Z protokolu o vyslechu tohoto svédka vyplyva,
ze spole¢nost L. demontovala umély travnik a rovnéz zhotovila podlozi pod multifunkéni
hristé tak, jak je uvedeno ve stavebnim deniku. V. R. spolecnost F. T. nezna a nevi nic o
tom, ze by bylo této spolecnosti umoznéno vykonavat prace na stavenisti.
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Zalobkyné v obou fizenich pred zalovanym navrhovala provést dukaz vyslechem
Bc. V. H., technického dozoru investora Méstské ¢asti Praha 5.

Zalovany ve svém rozhodnuti ve véci dané z p¥Hjmd pravnickych osob ze dne 17. 4.
2015 k navrhu zalobkyné na provedeni svédecké vypovédi V. H., technického dozoru
investora Méstske c¢asti Praha 5, uvedl, ze pokud zadny z predchazejicich svédka
nepotvrdil, ze by se na stavbé hfisté O. rovnéz podilela spole¢nost F. T., pak je nezbytné
zalobkyni navrzeny dikaz v podobé vyslechu V. H. odmitnout pro nadbytecnost, nebot
tento svédek nemuze prokazat Zalobkyni tvrzeny skutkovy stav. Zalovany konstatoval, Ze
spravcem dané byly radné posouzeny a zdokumentovany zalobkyni predkladané dikazni
prostredky a ze se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze na fakture uvedena spolecnost F. T.
pro ni uskutecnila fakturované sluzby. V rozhodnuti ve véci DPH ze dne 25. 5. 2015
7alovany uvedl, Ze obsah svédecké vypovédi V. R. nepotvrdil tvrzeni Zalobkyné. Zalovany
ma za to, ze nebylo prokazano, ze prace (sluzby) byly reilné uskute¢nény. Predlozeni
formalné bezvadného dokladu je nezbytnou, nikoliv vSak dostatujici podminkou
k uplatnéni naroku na odpocet dané. Povinnosti zalobkyné bylo prokazat, co sama tvrdi.
Na zakladé zjisténych skutecnosti zalobkyné neprokazala splnéni podminky pro moznost
uplatnit narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 a 2 zakona o DPH.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobkyné napada zavér zalovaného, ze neprokazala skute¢né vynalozeni nakladu
(tedy ptijeti zdanitelného plnéni) podle datiového dokladu vystaveného spolecnosti F. T..
Tvrdi, ze spolecnost F. T. provedla pro zalobkyni stavebni prace (pfiprava podlozi a
odstranéni plotu za brankou) na hfisti O., a to vedle praci provedenych spolecnosti L.

v/ 1 1 Vv /7 o / v ’ / V17 / " v /

spocCivajicich v odstranéni puvodni a polozeni nové umélé travy. Zalobkyné prace od obou
dodavatelt souhrnné pouzila k dosazeni vynosu dle smlouvy o dilo uzaviené s Méstskou
Casti Praha 5 na rekonstrukei détského hristé O.

Soud povazuje za nezbytné nejprve struéné shrnout rozlozeni diikazniho bfemene
v darfiovém fizeni. Rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt je
/4 vV /4 v/ 4 M v v v M Vv V7/e o 4 . 4 M
shodné v danovém fizeni, jehoz predmétem je dan z prijma pravnickych osob, jako v
danovém rizeni, které se tyka dané z pridané hodnoty. Rozdil spociva pouze v tom, jaké
v . v v/ 4 4 b4 / 4 *V 4 v 4 4
skutednosti se v téchto rizenich prokazuji, nebot to vyplyva z odlisné hmotnépravni
Gpravy téchto dani.

O danové linny naklad se dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“), jedna pouze
tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) naklad byl skute¢né vynalozen, 2) naklad byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych vynost, 3) naklad byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o darlové Ucinny naklad. Danovy
subjekt, ktery vydaj zanese do Ucetnictvi a nasledné dariového pfiznani, je povinen v
pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jak deklaroval
na prislusném Gletnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 -
72, dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, &j. 9 Afs 30/2007 - 73, rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢j.
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1 Afs 80/2007 - 60, rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010 - 72, nebo téz rozsudek
ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 37/2011 - 68).

Danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni nakladu vuéi konkrétni osobé,
nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat uskute¢néni
nakladu a jeho souvislost se zdanitelnymi vynosy. Danovy subjekt je povinen prokazat, ze
naklad vynalozil zptsobem deklarovanym v prislusném aletnim dokladu (popft. dle svého
korigovaného danového tvrzeni, které se odchyluje od dajid uvedenych na dcletnich
dokladech). Prokazani abstraktniho vydani penéz (napf. provedeni bezhotovostniho
prevodu penéz) by nepostacovalo k prokazani souvislosti nakladu se zdanitelnymi vynosy.
Neni-li prokazano, viaci komu byl naklad vynalozen (atedy kdo o ném ucétoval jako
o svém vynosu), pak je naprosto zpochybnéno, ze vibec naklad vznikl (viz rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2011, ¢. 1 Afs 37/2011 - 68, bod 52, a rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs
47/2014 - 77, bod 48, a dale rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 2/2011 - 82). Prokazuje-li
danovy subjekt naklad jinak nez Ucetnimi doklady (pro jejich nevérohodnost), musi
vynalozeni nakladu prokazat jednoznaénym, transparentnim zplsobem, tedy uvést
a dokazat veskeré skute¢né okolnosti tykajici se predmétného nakladu, které budou v
souladu s ostatnimi zjisténymi Gdaji a budou vytvaret piehledny a divéryhodny obraz o
celé transakei (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73). Nebylo-li zjisténo,
ze datiovy subjekt naklad vynalozil za skute¢né provedené prace, nelze mit za to, ze byl
vytvoren prehledny a dGvéryhodny obraz o celé transakci.

Rozsah dokazovanych skutecnosti rozhodnych pro narok na odpocet DPH na
vstupu pak je vymezen v § 72 odst. 1 vété prvni zakona o DPH, podle néhoz narok na
odpocet dané ma platce, pokud ptijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické cCinnosti, a v § 73 odst. 1 vété prvni zdkona o DPH, dle kterého platce
prokazuje narok na odpocet dané dafiovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl
zauctovan podle zvlastniho pravniho predpisu, poptipadé evidovan podle § 100 u platct,
ktefi nevedou Gletnictvi. V této véci bylo mezi Gcéastniky sporné a pro vysledek danového
fizeni urcujici, zda zalobkyné vibec ptijala plnéni deklarované na zatc¢tovaném danovém

dokladu.

Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro aplikaci
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a § 72 odst. 1 zakona o DPH nese dle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 -
70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze datiovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uUcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ast V a), publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86].

Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,

4 Ve 7 * IV M 4 .. / . /7 Ve IV 4 4 o 4 v A4
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych evidenci ¢i Gcetnich zaznama. Spravee dané tizi
dtkazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu). ,,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém scetnim pripadu
jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze éini ncetnictvi
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nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérohodné, neiiplné, nepritkazné i nespravné. “ [rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ast V a),
shodné té2 rozsudek &. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné nalez sp. zn. IL. US 232/02 ze dne
29.10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)].

Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs
24/2007 - 119 a rozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j.
9 Afs 30/2007 - 73, rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, cast IV/e a), a
rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 65/2013 - 79].

Z § 92 odst. 5 pism. d) daniového fadu, jehoz se zalobkyné v zalobé dovolava, nelze
dovodit, ze by spravce dané byl povinen prokazat, jak se transakce odehrala, resp. Ze jde o
toliko fiktivni Gletni pripad, ktery ma podklad ve skutecné provedenych pracich. Jak soud
uvedl jiz vySe, spravce dané tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu k existenci pochybnosti
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a Gplnosti Gletnich zdznamd. Rozhodné neni

. , ’ v . ’ v . v
povinnosti spravce dané prokazovat, jak obchodni transakce ve skutecnosti probéhla, resp.
4 \4 o v v / V7 4 4 4 v/ 4 4 4 4
prokazat, ze viabec neprobéhla. Darlové rizeni neni na rozdil od fizeni trestniho ovladano
vySetrovaci zasadou, je postaveno na povinnosti dariového subjektu prokazat vse, co sim
tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, &j. 2 Afs 7/2006 - 107). Citované ustanoveni
danového fadu mifti na situace, kdy ma spravce dané za to, ze Géetni pfipad radné dolozeny

4 /. v . 4 4 ’ M / 4 4 / 4
a prokazany predstavuje obchazeni zakona nebo simulovany pravni tkon. V takovém

v/ vV o 4 v . 4 4 M / v / 4 / Vv /
pripadé je spravce dané povinen prokazat, ze jde o Gkon zastreny, nebo ze Gcelem tkonu
bylo obejit zakon (viz Baxa, J. a kol. Darlovy rad. Komentat. Praha: Wolters Kluver, 2011,
komentar k § 92, dale téz Sochorova, V. Specifika dokazovani v dafiovém ftizeni. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 119 - 120). O takovy ptripad ovsem v dané véci nejde. Spravce dané ani
v / Vete vV 4 4 v . \4 / Vv . /7 Vv v /
zalovany nezalozili doméreni dani na skutecnosti, ze by v Gcetnictvi zalobkyné zachyceny
/v 4 v/ o v . / M 4 4 7 / ’ /7 7 .
Ucetni pripad byl oduvodnén simulovanymi pravnimi ukony, nebo tkony obchazejicimi
zakon. Danovy doklad na fiktivni prace neni totéz co simulovany pravni ukon, nebot

v/ v v /4 v 4 / 4 4 /. / [ / v /
v pripadé posledné uvedeného se predstiranym pravnim ukonem zakryva jiny skutecny
pravni Gkon, kdezto v pripadé vystaveni danového dokladu na fiktivai prace se zakryva, ze
ve skutecnosti zadny pravni tkon viibec ucinén nebyl.

Zalobkyné svi datiovd tvrzeni o vynaloZeni nikladu, jeho dafiové Géinnosti
z pohledu § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma a o ptijeti zdanitelného plnéni od platce
DPH a jeho pouziti pro uskuteCnéni své ekonomické cinnosti prokazovala predlozenim
formalné bezvadné faktury (dafového dokladu) vystavené spolecnosti F. T.. Timto
zpusobem zalobkyné splnila svou primarni dikazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3
dafového radu. V dusledku toho presla dikazni povinnost ohledné pripadného
zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢ uplnosti Ucetnich zaznamu na
spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.
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Spravce dané vyjadril své pochybnosti o spravnosti a prukaznosti faktury vystavene
v M v 4 4 v 4 Vv 4 v 4
pro zalobkyni spole¢nosti F. T. a smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti F.,
coz zalobkyni sdélil vyzvou ze dne 9. 10. 2013, v niz uvedl, ze z dikaznich prostredkd,
které mél spravce dané k dispozici, vyplyva, ze prace fakturované spoleénosti F. T. na
uvedené faktute nebyly provedeny. Spravce dané vychazel z mistniho setfeni provedeného
v M Ve / v v 4 v 4 i v 4
u spolecnosti L., pfi kterém byly predlozeny smlouva o dilo uzavfena mezi spolecnosti L. a
zalobkyni, protokol o predani a prevzeti dila, faktura a stavebni denik, které prokazuji, ze
v v / Vev_ 4 v 4 v v v
na predmétném hfisti O. provadéla prace bez subdodavatele spoleénost L., a to vcetné
zhotoveni podkladni vrstvy. Dle spravce dané je tedy vylouceno, ze by spolecnost F. T.
. v 4 v/ N4 v/ v 4 / V1.2 4 4
provedla duplicitné prace spocivajici v pripravé podkladni vrstvy pod novy umeély travnik.

Prestoze spravce dané své pochybnosti vyjadril na zakladé mistniho Setfeni, pri
kterém neprobiha dokazovani, nybrz se pouze dukazni prostredky vyhledavaji (§ 80 odst.
2 danového tadu) a zalobkyné nebyla pozvana k Gdasti na tomto mistnim Setfeni
(zalobkyné se pozdéji Gcastnila vyslechu jednatele spolecnosti L. T. L.), lze na zakladé
zjisténi uéinénych pifi mistnim Setfeni dojit k zavéru, Ze jsou dany divodné pochybnosti
o spravnosti predmétné faktury, nebot prace deklarované touto fakturou, které méla
provést spolecnost F. T., byly provedeny spoleCnosti L.. Spole¢nost F. T. méla pro
zalobkyni na htisti O. (zde soud vychazi z tvrzeni zalobkyné, Ze (daj ve smlouvé uzaviené
mezi spoleCnosti F. T. a zalobkyni obsahujici jako misto praci ulice V. a P. byl do této
smlouvy zanesen omylem) zhotovit podlozi pod hfiStém a rozebrat stavajici oploceni za
brankami. Soud ma ze stavebniho deniku spolecnosti L. za prokazané, ze ta dne 25. 11.
2011 demontovala stary umély travnik a dorovnavala podklad hfisté Stérkodrti a nasledujici
den podkladovou stérkovou vrstvu rovnala. Z uvedeného vyplyva, ze spolecnost F. T. se
teoreticky od 25. 11. 2011, kdy spole¢nost L. stary travnik demontovala, az do dne 29. 11.
2011, kdy spolecnost L. jiz lepila jednotlivé pasy nového umélého travniku, mohla podilet
na pripravé podlozi spoleéné se spolecnosti L.. Toto se vSak vzhledem k tomu, ze ze
stavebniho deniku spoleCnosti L. plyne, Ze ona sama od rozebrani starého umélého
travniku do pokladky nového umélého travniku soustavné pracovala na zhotoveni
podlozi, jevi jako nepravdépodobné. Lze tedy dojit k zavéru, ze spravce dané na zakladé
mistniho Setfeni provedeného u spoleCnosti Linhart, pfi kterém bylo na zakladé vyse
uvedenych podkladi (zejména stavebniho deniku) zji$téno, ze prace na hiisu O., které
zahrnovaly 1 zhotoveni podkladni vrstvy, vykonavala tato spolecnost, prokazal skutecnosti
vyvracejici spravnost predlozenych Gcetnich zaznamu (faktury) podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
darfiového radu. Pochybnosti vychazi i ztoho, ze pokud by zalobkyné vynalozila
v souvislosti s realizaci zakazky pro Méstskou cast Praha 5 spoéivajici v rekonstrukei hristé
O. naklad jak vuéi spolecnosti L., tak vuci spolecnosti F. T., coz zalobkyné tvrdi, presahly
by jeji naklady (774.750 K¢ bez DPH dle faktury spolecnosti F. T. + 468.000 K¢ bez DPH
dle faktury spolecnosti L. = 1.242.750 K¢) vysi jejiho vynosu (1.124.000 K¢ bez DPH dle
faktury vystavené alobkyni Méstské ¢asti Praha 5). Zalobkyné by tedy v takovém p¥ipadé
nepusobila jako podnikatel, nybrz jako mecenas, ktery z vlastnich prostfedkd zvelebuje
majetek vefejnopravni korporace. Ma-li byt poéinani zalobkyné v dané transkaci
vérohodné, tedy zahrnovat pfiméfnou marzi, pak je vylouceno, ze by vynalozila oba vyse
uvedené naklady soudasné. V této souvislosti je tfeba uvést, ze pokud se snad zalobkyné
domniva, ze dosahne uznani nakladd, resp. narokd na odpocet dané na vstupu z obou
faktur v plné vys$i, je jeji olekavani iracionalni. Zalobkyné neuvedla jedinou skute¢nost,
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ktera by presvédcivé ospravedlnila, ze prakticky ve stejny okamzik uzaviela zalobkyné

smlouvu tykajici se provedeni téhoz dila se tremi subjekty (dvéma na strané dodavatele a

jednim na strané odbératele), v jejichz dusledku bude jen na platbach poukazanych

dodavatelum (bez ohledu na naprostou absenci marze k pokryti vlastnich provoznich
4 o v 4 Ve vV / . .

nakladu a dosazeni ptiméreného zisku) tratit.

Skutecnosti opodstatriujici pochybnosti o pravdivosti danového tvrzeni zalobkyné
. . v/ v Vv v Ve /4 4 M . v v vV Vv o 4 v
jsou tedy mimoradné presvédcive. Za této situace jednozancné preslo diukazni bfemeno
v \4 . Vv o/ 4 v v M v v /
zpét na zalobkyni, coz ji bylo dano zretelné a jasné na srozuménou vyzvou ze dne 9. 10.
2013, stejné jako navazujicimi vyzvami spravce dané, vysledkem kontrolniho zjisténi a
v neposledni radé téz zpravou o danové kontrole. Zalobkyné mohla poté, co spravce dané
. 4 v 4 4 / 4 v Ve 4
zpochybnil spravnost predlozené faktury, setrvat na svém tvrzeni, ze vynalozila naklad na
4 4 v 4 4 .. / M [+ 4 M Vv \2
prace vykonané spolecnosti F. T., aprokazat ho jinymi dikaznimi prostredky nez
vlastnim tcetnictvim. Nebo mohla své ptivodni tvrzeni korigovat. Zalobkyné nicméné sva
tvrzeni ohledné spole¢nosti F. T., viéi které méla naklad vynalozit, resp. od které ptijala
zdanitelné plnéni, nezménila.

Zalobkyné ptedloZila smlouvu o dilo ¢ 1411-11 uzav¥enou s Méstskou &asti Praha 5,
podle niz méla provést vefejnou zakazku spocivajici ve zhotoveni nového sportovniho
povrchu (uméla trava) na détském hfisti O. o rozloze cca 800 m?, véetné lajnovani, za cenu
1.124.950 K¢ bez DPH. Podle polozkového rozpoltu sestava zakazka z demontaze
stavajictho umélého travniku o plose 800 m?, jeho nalozeni, odvozu a ekologické likvidaci,
zhotoveni podkladu komunikaci a zpevnénych ploch stérkodrti a kamenivem, dodavky a
montaze umélého travniku o plose 800 m? Rozebrani oploceni za brankami neni
vymezeno jako soucast dila. Dilo mélo byt zhotoveno do 23. 12. 2011. Smlouva byla
zalobkyni podepsana dne 14. 11. 2011 a starostou Méstské Casti Praha 5 dne 2. 12. 2011.
K tomu soud uvadi, ze pokud by soucasti dila mélo byt i odstranéni oploceni za brankami,
nepochybné by tyto prace byly samostatné uvedeny a ocenény v polozkovém rozpoctu.

Dale byla predlozena smlouva o dilo ¢. 1111063-166-11 uzaviena zalobkyni se
spolecnosti L.. Dilo bylo vymezeno jako demontdz stavajictho umélého povrchu,
dorovnani podkladni vrstvy $térkodrti, dodavka a montaz nového umélého travniku IIL
generace, to vSe na détském hfisti O.. Cena byla sjednana ve vysi 468.000 K¢, datum
provedeni dila bylo stanoveno do 16. 12. 2011. Spole¢nost L. prevzala stavenisté dle
protokolu od Méstské ¢asti Praha 5 dne 24. 11. 2011 a predala zhotovené dilo zalobkyni
dne 5. 12. 2011. Podle stavebniho deniku vedeného spolecnosti L. bylo dilo provadéno od
24. 11. do 3. 12. 2011 bez prestavky. Dne 25. a 26. 11. provadéla spolecnost L. rovnani a
dosypavani podkladni Stérkové vrstvy, dne 27. a 28. 11. byla navazena a rovnana vrchni
vrstva vysivky. Podle darfiového dokladu vystaveného spolecnosti L. byly zalobkyni
fakturovany prace spolivajici v demontazi stavajictho travniku, dorovnani podkladni
vrstvy Stérkodrti a dodavce nového umélého travniku, véetné piskového vsypu a vsypu u
gumového granulatu a lajnovani. Jednatel spolecnosti L. T. L. 1 jeji stavbyvedouci pan R.
popreli, ze by spole¢nost L. realizovala dilo s pomoci subdodavateli. Ostatné ani sama
zalobkyné netvrdi, ze by spole¢nost F. T. byla subdodavatelem spolecnosti L. Z téchto
dtkaz tedy plyne, ze spolecnost L. provedla sama prosttednictvim vlastnich zaméstnanca
pro zalobkyni dilo ve stejném rozsahu, jako se zalobkyné zavazala provést dilo pro
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Meéstskou ¢ast Praha 5. Z porovnani predmeétu dila v obou smlouvach o dilo, vcetné popisu
provedenych praci ve stavebnim deniku a fakture vystavené spoleCnosti L., plyne, ze
rozsah praci, kjejichz provedeni se zavazala zalobkyné, zcela odpovida rozsahu praci
provedenych spole¢nosti L.

Zalobkyné prokazovala vynaloZeni nikladu v&di spoletnosti F. T. (resp. prijeti
zdanitelného plnéni od tohoto platce DPH) vedle faktury téz smlouvou o dilo ze dne
10. 11. 2011. Predmétem této smlouvy je zhotoveni podlozi pod multifunkéni hristé a
rozebrani stavajictho oploceni za brankami. Dilo mélo mit provedeno na adrese V./P.,
Praha 5, a to do 31. 12. 2011. Cena za dilo byla sjednana ve vysi 875 K¢ za 1 m?, celkova
vyméra plochy urcena k zhotoveni podkladu ¢ini 714 m?. Cena za rozebrani stavajiciho
oploceni za brankami je 150.000 K¢. Podle protokolt o predani stavenisté a prevzeti dila
bylo stavenisté (multifunkéni hristé na adrese V./P., Praha 5) predano zalobkyni
spolecnosti F. T. dne 24. 11. 2011 a dilo dle této smlouvy bylo pfevzato zalobkyni dne
23.12. 2011. Tato smlouva dle soudu neprokazuje, ze by zalobkyné provedla jakékoliv
prace v souvislosti s rekonstrukci détského htisté O., nebot to se nenachazi mezi ulicemi
V. a P. vPraze 5 (sidlist¢ Barrandov), nybrz mezi ulicemi P., T. a P. L. v Praze 5
(Smichov). Text smlouvy je tak zcela neprikazny ve vztahu k tvrzeni Zalobkyné, zZe
vynalozila naklad viéi spolecnosti F. T. za Gcelem dosazeni vynosu v podobé provedeni
zakazky na rekonstrukci détského hristé O. Tento logicky zavér se zalobkyné snazi
odvratit tvrzenim, ze ve smlouvé bylo pisatskou chybou uvedeno jiné misto provadéni
dila, nebot tento text byl opsan z jiné paralelné uzaviené smlouvy s Méstskou Casti Praha 5
na zakazku ,oploceni u sportovisté Barrandov H®. K tomu zalobkyné predlozila
objednavku ¢. 0144/0OBS/11 ze dne 21. 11. 2011, kterou Méstska cast Praha 5 objednala u
zalobkyné vybudovani oploceni u sportovisté Barrandov H za cenu 198.534 K¢ bez DPH.

Vysvétleni podané zalobkyni k Gdajnému omylu pfi sepisovani smlouvy o dilo ze
dne 10. 11. 2011 nelze akceptovat jako vérohodné. Pfedmétem objednavky, kterou méla
byt zalobkyné popletena pfi sepisovani smlouvy ze dne 10. 11. 2011, bylo zhotoveni
oploceni u sportovisté Barrandov H. Soudu neni ztejmé, jak by vysledkem ,mylného®
prevzeti textu objednavky mohl vzniknout text ,zhotoveni podlozi pod multifunkéni
hti$té a rozebrani stavajiciho oploceni za brankami“ a ,multifunkéni htisté na adrese V./P.,
Praha 5¢. Z niceho neplyne, ze by jako sportovist¢ Barrandov H bylo oznadeno
multifunkéni htisté V./P.. Tezi o pisatské chybé je tedy tfeba odmitnout. Nadto je treba
uvést, ze podle smlouvy o dilo uzavtené se spolecnosti F. T. byla cena za zhotoveni podlozi
pod multifunkéni hristé 875 Ké za 1 m?, celkem tedy 624.750 K¢, kdezto v polozkovém
rozpoctu, ktery je soucasti smlouvy o dilo uzaviené zalobkyni s Méstskou ¢asti Praha 5,
jsou prace na podkladnich vrstvach komunikaci a zpevnénych plochach ocenény souhrnné
Castkou 124.985,60 K¢ (podklad stérkodrti 5 cm v cené 100 K¢/1 m?, kamenivo drcené
v tastce 426 K&/1 ). Zalobkyné by tedy dotovala provedeni podlozi hii$té ¢stkou 500.000
K¢ zvlastnich prostredkd. I ztoho plyne, ze tyto smlouvy o dilo se nevztahuji
k totoznému dilu.

Zalobkyné jiné listinné diikazy, které by prokazovaly provedeni praci na htiti O.,
nepredlozila. Listinami se tedy zalobkyni nepodatilo prokazat vynalozeni nakladu (ptijeti
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zdanitelného plnéni) dle faktury vystavené spoleénosti F. T. za ulelem jeho vyuziti
k dosazeni vynosu v podobé provedeni praci na vymeéné povrchu détského hrisee O.

Dale byly provedeny vyslechy 4 svédka. Vypoved tehdejsiho jednatele spoleénosti
F. T. pana K. neprokazuje ni¢eho, nebot svédek o ¢innosti této spolecnosti vubec nic nevi,
byl v ni anga¥ovin pouze formalné za svého ot¢ima J. S. Ani vypovedi J. S., fakticky
ovladajictho spoleénost F. T., nebylo prokazano provedeni praci na détském hristi O.
Svédek sice potvrdil provedeni praci dle vystavené faktury, ovsem nedokazal specifikovat,
jaké konkrétni prace byly provedeny, tedy v éem spocivaly. Nebyl schopen uvést misto
provadéni praci, typ hristé, jeho povrch, umisténi (v zastavbé, u pole ¢ vozovky).
Vypovéd svédka je neprikazna, nebot odpovidal zcela obecné, pausalné, shodné odpovedi
by mohl uveést ve vztahu k jakékoliv zakazce. Tim, ze vyjmenoval veskerou techniku,
kterou méla spolecnost F. T. k dispozici, a vSechny zaméstnance, ktefi teoreticky mohli na
stavbé takové typu pracovat, neprokazal, ze si vzpomnél na konkreétni zakazku na hristi O.
a ze jeho tvrzeni, ze prace na tomto hristi skutecné provedla spolecnost F. T., je
vérohodné. Kdyz ho spravce dané vedl ke konkretizaci odpovédi, uvedeni alespon dil¢tho
detailu, svédek nebyl sto reagovat. Vypovéd svédka S. neni schopna prokazat, Ze
spolecnost F. T. skuteéné provedla prace dle smlouvy o dilo ze dne 10. 11. 2011 na détském
htisti O. To, ze mezi datem vyslechu a skute¢nostmi, k nimz mél byt svédek vyslychan,
uplynula del$i doba, neznamena, ze by bylo mozné pausalizovana sdéleni, ktera se
z divodu nedostatku jakékoliv precizace neupinaji ke konkrétni zakazce, povazovat za
dtikaz o provedeni praci. Je pochopitelné, Ze s plynutim casu slabne pamét svédkd, coz
muze vést ke ztraté prukaznosti jejich vypovédi. To je vSak rizikem zalobkyné, ktera
v prvé fadé méla nad ramec svych povinnosti tykajicich se pozadavku tradného vedeni
Gletnictvi shromazdit dal$i listnné doklady ¢i obrazovou dokumentaci prokazujic
provedeni praci spole¢nosti F. T. na détském htisti O. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5.
2007, ¢&. 2 Afs 177/2006 - 61). Jestlize zalobkyné této povinnosti nedostala, jde jen k jeji
ti%i, e i vzhledem ke slibnuti paméti svédka S. nemohla unést déikazni bfemeno ve vztahu
ke skute¢nému provedeni praci.

Daile byl vyslechnut jednatel spolecnosti L. T. L., ktery ve vztahu k zakazce
realizované touto spoleénosti na détském hristi O. uvedl, ze se jednalo o pokladku
4 4 M . v eV . V7 4
travniku, na podrobnosti si vS$ak jiz nepamatoval. Nepamatoval si, zda bylo soucasti
dodavky rovnéz zhotoveni podlozi pod hfisté, uvedl domnénku, ze podkladni vrstvy
v/ 4 v v *eV) M 4 ’ 4 4 4 V1
soucasti rozpoltu nebyly, spole¢nost L. zajistovala jen pokladku travniku. Prace provadéli
. v . v . . . 7 71V 7/ ’ sVt Ve
jen zameéstnanci spolecnosti L., nikoliv subdodavatelé. Provadéni praci na stavenisti Ci
v jeho okoli jinymi subjekty svédek nepotvrdil, jen obecné uvedl, ze kolem stavby se
nékdy pohybuji dalsi lidé. Svédek uvedl, ze spolecnost F. T. ani jejiho faktického
. « & ’ Vo e1 */ 7 . v+ 1V ’ Vev Vv . ’ vV P
sjednatele® pana S. nezna, neumoznil ji praci na stavenisti détského hristé O.. Ani vypoved
svédka L. neprokazala, ze spolecnost F. T. provedla prace na détském hfisti O.. Svédek
uvedenou spolecnost ani jeji zastupce vibec nezna, na stavenisté nedochazel. Obsah
/ Vv . v/ . I v . v 4 4 v 4
vypovedi v Casti, v niz se svédek vyjadroval k rozsahu praci provedenych spolecnosti L., by
tak nanejvy$ mohla zpochybnit spravnost danového dokladu vystaveného touto
spolecnosti zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze svédek opakované uvedl, ze si na nékteré
podrobnosti (véetné rozsahu provedenych praci a polozek rozpodtu) nepamatuje, nema
soud za to, ze by jeho vypovéd zpochybnila skute¢nosti opirajici se o soubor souladnych
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listinnych dikaza (smlouvu o dilo uzavtenou zalobkyni se spolecnosti L., stavebni dentk
a specifikaci praci obsazenou v danovém dokladu).

Poslednim z vyslechnutych svédku je stavbyvedouci spolecnosti L. pan R.. Ten
uvedl, ze spoleénost L. demontovala travnik, dorovnavala plochu a provedla pokladku
umeélého travniku. Jelikoz byl terén nerovny, byl dosypan stérkodrti a prerovnan. Svédek
uvedl, Ze spoleénost F. T. ani jejtho zistupce pana S. nezna, nevi o tom, Ze by spoleénost L.
dovolila provadét dalsi osobé na prevzatém stavenisti jakékoliv prace. Na stavbé s nékym
mluvil, ale jestli byl ze spoleénosti F. T., nevi. Ani tato vypovéd tedy dle soudu
neprokazala, ze by na détském hristi O. provadeéla jakékoliv prace spolecnost F. T.. Ze
skutecnosti, ze svédek obecné pripustil, ze je mozna na provedeni zakazky soucinnost vice
dodavatelt a ze se na dorovnani podlozi mohou podilet jiné subjekty, neznamena, ze by
potvrzoval provedeni jakychkoliv praci spolecnosti F. T. na této konkrétni zakazce.

Soud tedy uzavira, ze vypovédi vSech 4 svédka jsou ve vztahu k tvrzeni zalobkyné,
ze spolecnost F. T. se podilela na realizaci zakazky pro Méstskou cast Praha 5 na détském
htisti O. pripravou podlozi pod multifunkéni htisté a rozebranim stavajictho oploceni za
brankami, zcela neprukazné.

Zavér spravce dané, prevzaty po doplnéni dokazovani i zalovanym, ze zalobkyné
neprokazala vynalozeni nakladu v podobé pfijeti praci (zdanitelného plnéni) dle faktury
vystavené spoleénosti F. T. a jejich uziti k dosazeni vynosu realizaci zakazky na
rekonstrukci détského hfisté O., je s ohledem na doposud provedené dokazovani spravny.
Zalobkyné neunesla diikazni b¥emeno ohledné svého tvrzeni, Ze fakturovany naklad byl
skuteéné vynalozen, resp. zdanitelné plnéni ptijato. Presvédceni zalobkyné, Ze pfijeti praci
od spole¢nosti F. T. ,predokazovala“, ztstalo jen v subjektivni roviné, nema oporu
v objektivnich vysledcich provedeného dokazovani, jak ostatné bylo zalobkyni spravné
sdélovano pocinaje zavérem o kontrolnich zjisténich, pfes zpravu o datiové kontrole
a seznamenim se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni konce.

Pokud snad maji listiny predlozené zalobkyni k prokazani nakladu dle darniového
dokladu vystaveného spoleénosti F. T. a provedeny vyslech svédka S. prokazovat
poskytnuti praci touto spoleénosti ve prospéch zalobkyné v souvislosti s jinou zakazkou
(napt. multifunkéni hfisté u ulic V. a P.), pak by zalobkyné musela korigovat své danové
tvrzeni a prokazat vynalozeni tohoto nakladu za tcelem jiného (konkrétniho) vynosu,
resp. uziti tohoto prijatého zdanitelného plnéni k jiné (konkrétni) ekonomické cinnosti
(poskytnutému zdanitelnému plnéni zatizenému dani na vystupu, popt. osvobozeného od
dané s narokem na odpocet dané na vstupu). Takto vSak zalobkyné nepostupovala a po celé
danové fizeni setrvala na tvrzeni, ze deklarovany naklad je svazan s vynosem v podobé
provedeni rekonstrukce détského hristé O.

Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 a sp. zn. IIl. US 2096/07, na které
\4 v . / 4 Vv 4 4 M 4 4 4 v .
zalobkyné poukazuje, se tykaji zcela odlisnych procesnich situaci. V nyni posuzované véci
umoznili spravce dané i zalovany zalobkyni radné reagovat na uéinéna zjisténi a navrhovat
dtkazy k prokazani jejiho danového tvrzeni. Disledkem neuneseni dikazniho btemene ze

v v 4 oV / v Ve M M v/ o 4 v o .. Vv
strany zalobkyné neni a nemuze byt, Ze pti neexistenci dalsich dukaznich prostredku, jimiz
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by zalobkyné mohla prokazat vynalozeni nakladu (pfijeti zdanitelného plnéni), je treba
povazovat naklad za prokazany. Ani rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 60/2011 - 94, jehoz se
zalobkyné rovnéz dovolava, neobsahuje pro nyni posuzovanou véc zadny vyznamny
zavér. Byt je v ném obecné zminéna zasada ochrany dobré viry, jez se vztahuje i na véci
danové, z navazné citované judikatury Soudniho dvora Evropské unie je zfejmé, ze tim ma
Nejvyssi spravnl soud na mysli ochranu dobré viry prijemce zdanitelné plnéni v pripadé
jeho zapojeni do Yetézce, v ném? doslo k podvodu na DPH. Zalovany nicméné neodepfel
zalobkyni narok na odpocet dané na vstupu z divodu ucasti na podvodu na DPH, nybrz
proto, ze zalobkyné vubec neprokazala prijeti formalné deklarovaného zdanitelného
plnéni, tedy jeden ze zakladnich skladebnych prvka vzniku naroku na odpocet DPH na
vstupu.

Soud neprisvedcil tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané pristoupil k dokazovani
v . v 4 4 / \4 v/ . 4 v
predpojaté, coz ma byt dolozeno obsahem zadosti spravce dané ze dne 2. 7. 2013 o
4 ’ 4 v Vv 4 /4 v/ /4 /7 . v 4 v 4
provedeni mistniho Setfeni adresované dozadanému spravci dané. Spravce dané v ni shrnul
své poznatky plynouci z listin predlozenych Zalobkyni, a sice Ze spolecnost L. méla provést
prace, které zalobkyné protictovala duplicitné na zakladé faktury vystavené spolecnosti F.
T. Ve vztahu k ni poznamenala, Ze je evidovana v informacni databazi signalnich informaci
pro podezfeni na vystavovani danovych dokladi za fiktivni dodavky a ze je soucasti
v v v \4 (4 4 v v/ Vv 4
fetézce, v némz dochazi k podvodu na DPH. Spravce dané proto zadal o provérfeni u
spolecnosti L., zda eviduje Gcetni doklady predlozené Zalobkyni a zda nespolupracovala se
spolecnosti F. T. na provedeni zakazky. Spravce dané timto nikterak nepfedjimal vysledek
dariové kontroly, pouze popsal dosavadni zjiSténi a charakter pochybnosti plynoucich
z UCetnich dokladt predlozenych zalobkyni, aby tkon dozadaného spravce dané co nejvice
Ve v v 4 /7 vV /4 v/ 4 4 /4 **V_V 4 v 4 . .
prispél k naplnéni cile danového fizeni (spravné zjisténi darnové povinnosti). V tomto
sméru je tfeba zdUraznit, ze je zcela pochopitelné, ze spravce dané pti provérovani
v 4 4 . vV /4 v/ 4 v ’ . 4 7 7 /
skuteCnosti v ramci danového fizeni Cerpa poznatky zinternich databazi vedenych
financni spravou (zde zaznam v informacni databazi signalnich informaci), nebot jde o
M /4 vV Vv 4 VVe vV / v 4 4 4
informace, které umoznuji zamérit rozsah provérovanych skutecnosti konkrétnim
v 4 o Vo v v / Ve ’ o o 4 o v
smérem. Dale soud zduraznuje, ze zalovany pfi hodnoceni dikazt provedenych v prubéhu
danové kontroly ¢i odvolactho tizeni nebral do Gvahy, ze je spole¢nost F. T. evidovana
. v 4 4 M . 4 4 M 4 Vv 4 v . . M 4 vV /4
v informac¢ni databazi signalnich informaci pro podezfeni, ze vystavuje fiktivni danove
doklady a Géastni se podvodi na DPH. Nebylo proto tteba, aby vypis z databaze byl
soucasti danového spisu a byl jako dikaz hodnocen ve zpravé o danové kontrole a zalobou
napadenych rozhodnutich Zalovaného. Zavér zalovaného o neuneseni diikazniho bremene
ve vztahu kdanovému dokladu vystavenému spolecnosti F. T. vychazi vyluné
z hodnoceni dtkazl, které jsou soucasti darového spisu a které byly predmétem
hodnoceni ve vysledku kontrolnich zjiSténi, zpravé o datiové kontrole a rozhodnutich
zalovaného.

Soud se neztotoznuje ani s vyhradou zalobkyné, podle niz spravce dané hodnotil
dikazy jednostranné, z vypovédi svédkl selektoval pasaze pro zalobkyni nevyhodné,
naopak odhlédl od pasazi pfiznivych. Spravce dané i zalovany hodnotili dikazy kazdy
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 dafiového fadu). Soud
se s hodnocenim dukazt plné ztotoznil (k tomu podrobné viz vyse). Pochybnosti spravce
dané o spravnosti danového dokladu vystaveného spole¢nosti F. T. jsou jasné prokazany
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obsahem listin shromazdénych spravcem dané k celé transakci. Vypovedi svédku jsou zcela

o 4 /7 v v v 4 v 4 o 4 v
neprukazné ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, takze zavér o neuneseni dikazniho bremene
zalobkyni je nabiledni. Zalobkyni nelze prisvédcit, ze by z téch odpovédi svédku L. a R.,
které jsou ve zcela obecné, hypotetické roviné, bylo mozné dovodit, ze pravé spolecnost F.
T. a pravé pri zakazce na rekonstrukei détského hristé O. kooperovala se spolecnosti L. a
provadéla prace na stavenisti.

Jen na vysvétlenou soud uvadi, ze paklize spravni organy v danovych rozhodnutich
uvadi, ze néktery dukazni prostfedek neosvédcily jako dukaz, neznamena to, ze by
dukazni prostredek neprovedly a jeho obsah nehodnotily. Tento v danove spravée
dlouhodobé zauzivany specificky vyraz vychazi z § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, podle néhoz jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se
prokazuji v ramci dikazniho fizeni; provedené dukazni fizeni pak osveédci, které z
predlozenych dikaznich prostfedki se staly skute¢né dikazem. Sdéleni, Ze spravce dané
urdity dikazni prostfedek ,neosvédéil jako dukaz®, tak znamena, ze po provedeni
a vyhodnoceni daného dikazniho prostfedku dospél spravce dané k zavéru, ze dikazni
prostredek neprokazuje skutecnost, k jejimuz prokazani byl navrzen a proveden.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany mél provést vyslech svédka
Bc. V. H., technického dozoru investora Métské Casti Praha 5. Z obsahu daniového spisu
plyne, Ze zalobkyné navrhla v obou odvolacich tizenich vyslechnout tohoto svédka poté,
co byla seznamena zalovanym se zjisténymi skutecnostmi a soucasné vyzvana k vyjadreni
v ramci odvolaciho tizeni. V této souvislosti je tfeba upfesnit, ze v odvolacim fizeni ve véci
dané z pfijmu pravnickych osob nebyla zalobkyné vyzvana (na rozdil od vyzev vydanych
spravcem dané v pribéhu dariové kontroly) k navzeni dalSich dikaznich prostredkd,
Géelem vyzvy bylo umoznit zalobkyni seznamit se s hodnocenim dikazu provedeného
v odvolacim fizeni a vyjadfit se k nému. Soulasné byla zalobkyné poucena, ze k
ptipadnym navrhim na provedeni dalsich dikazt, které budou uplatnény po uplynuti
lhiity stanovené pro vyjadreni, nebude zalovany pfihlizet. Obsahové obdobna vyzva
uéinéna v tizeni o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla doméfena
dan z pfidané hodnoty, pak byla lhata stanovena k podani vyjadreni k nové provedenému
dtkazu vztazena i k pravu navrhnout dalsi doplnéni dikaznich prostfedkd. Ani v jednom
z pripadu v$ak nebyla zalobkyné vyzvana k navrzeni dalsich dukaza k prokazani danového
tvrzeni, neni tedy pravdivé jeji vyjadreni, ze dikazni navrh vznesla poté, co k tomu byla
vyzvana; zalobkyné jen byla poucena o tom, v jaké lhaté muze své dalsi dikazni navrhy
uplatnit, jinak k nim zalovany neptihlédne s ohledem na § 115 odst. 4 dariového fadu.
Nové uplatnény dikazni navrh odivodnila Zalobkyné tim, ze svédek jakozto technicky
dozor objednatele dila pfisel do styku i se zastupci subdodavatelt zalobkyné, tedy i se
spolecnosti F. T., dle protokolu o predani stavenisté predaval za investora stavenisté
k provedeni dila. Souc¢asné vykonaval funkei technického dozoru investora 1 pfi zakazce na
oploceni u sportovisté Barrandov H, kterou zalobkyné provadéla bez subdodavky, pravé
Udaje tykajici se této zakazky byly omylem prevzaty do smlouvy o dilo ze dne 10. 11.
2011.

Spravce dané (vCetné zalovaného) neni vazan diukaznimi navrhy danového subjektu,
4 /4 v v / M v 4 o 4 v
nemusi tedy provést vsechny danovym subjektem navrzené duakazni prostredky.
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V takovém pripadé vsak musi zdGvodnit, pro¢ k nim neptistoupil. Dle ustalené judikatury
muze spravce dané odmitnout dukaz navrhovany danovym subjektem pouze, je-li pro véc
nadbytecny, nerozhodny, nevyznamny ¢i zjevné nezpusobily prokazat rozhodné
skutenosti. Navrhl-li danovy subjekt dikaz vyslechem svédkd, nemuze jej spravce dané
odmitnout s odidvodnénim, ze tyto osoby nebyly pfimymi ucastniky provérovaného
obchodniho vztahu daniového subjektu. I presto by totiz tito svédci mohli mit povédomost
o skuteénostech rozhodnych pro danou véc (srov. rozsudek NSS ze dne 17.9. 2010, gj. 5
Afs 15/2010 - 71). Rozhodnuti zalovaného je postaveno na zavéru, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno ve vztahu k tvrzeni, ze spolecnost F. T. provadéla prace na rekonstrukei
détskeho hristé O. Vyslech svédka H. byl navrzen pravé k prokazani této skutecnosti,
nebot navrzeny svédek pusobil v ramci této zakazky jako technicky dozor investora. Za
této situace se nemuze jednat o dikazni navrh nadbytecny, nebot za takovy lze oznalit
pouze dukazni navrh smérujici k prokazani skutecnosti, ktera byla doposud provedenymi
dtikaznimi prostiedky spolehlivé prokazana, nikoliv dikazni navrh smétujici k prokazani
skutecnosti odlisné od skutkového stavu zjisténého na zakladé doposud provedenych
dtikazl. To, Ze se na jejich zakladé jevi, ze veskeré prace na détském hfisti O. provedla
spolecnost L., neznamena, ze by provedenim dalsiho dikazniho navrhu nemohl byt tento
zavér o skutkovém stavu zpochybnén, a dokonce piehodnocen. Typové jde pfitom o
dtkazni prosttedek, u néhoz nelze a priori popfit zpusobilost prokizat rozhodné
skutednosti. Teprve po provedeni tohoto dikazniho prostfedku bude mozné posoudit jeho
vérohodnost, vécnou relevantnost a prukaznost.

Zalovany v rozhodnuti ve véci dané zpfijmu pravnickych osob odivodnil
neprovedeni dikazu vyslechem svédka H. tim, ze doposud navrzeni svédci nepotvrdili
tvrzeni zalobkyné. Jestlize tedy spravce dané vyvratil jednu tvrzenou skutecnost a
v v . v 4 / v 4 4 . oV 7,
zalobkyné v reakci na to zméni své sdéleni s odkazem, ze pochybnosti muze vyvratit

v 4 4 4 4 v v / M o / . / / .
svedek H., stavaji se tvrzeni zalobkyné nevérohodnymi, neprikaznymi a neuplnymi,
zalobkyné tudiz neplni svoji dikazni povinnost. Jestlize ani jeden ze svédka nepotvrdil, ze
by se na stavbé hristé O. podilela spole¢nost F. T., je dle zalovaného nezbytné nové
navrzeny dikaz odmitnout pro nadbytecnost, nebot svédek nemuze prokazat uskute¢néni
v 4 / v
zalobkyni deklarovanych sluzeb.

Tyto duvody, pro néz zalovany neprovedl vyslech svédka H., nemohou dle soudu
obstat. V prvé radé neni zfejmé, v em zalobkyné zménila sva tvrzeni, takze se méla stat
nevérohodnymi. Zalobkyné od pocatku tvrdi, ze spolecnost F. T. se podilela na zakazce
pro Méstskou cast Praha 5 spocivajici v rekonstrukei détského hfisté O., a to zhotovenim
podkladu pro novy povrch a odstranénim oploceni za brankami. V tomto je zalobkyné
konzistentni. Z vySe citované judikatury tykajici se prechazeni dikazniho bfemene nadto

v v i v /4 4 4 i / 4 4 7
plyne, ze meénit danové tvrzeni v navaznosti na vysledek dosavadniho dokazovani je
v zasadé mozné. Predpoklad zalovaného, ze dokazovani lze provadét toliko k tvrzeni

v 4 o 4 / 4 . / 4 v v v oV
vérohodnému, prukaznému a Gplnému, je chybny. Tvrzeni samo o sobé predné nemuze
byt prikazné, to je jiz pojmové vylouceno, nebot vlastnost prikaznosti mize mit pouze
dtkazni prostredek, jimz ovsem tvrzeni neni. Nevérohodnost tvrzeni muze byt odstranéna

4 v 4 o bl 4 M4 4 4 4 4
pravé provedenim dukazu, nebot tvrzeni, jez bylo prokazano, nelze nadale mit za
v 4 / 4 oV / v 4 . 4 o
nevérohodné. Netplnost tvrzeni muze byt odstranéna v navaznosti na provedeni dukazu,
znéhoz vyplynou skutecnosti, které umozni tvrzeni doplnit. Nesmyslna je i tvaha
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zalovaného, ze zalobkyné neplni svoji dikazni povinnost, nebot tvrzeni je nevérohodne,
neprukazné ¢i nedplné. Dukazni povinnost nelze tvrzenim nikdy naplnit, vztah mezi
4 o 4 i 7 v v v / bl 4 4 4 4 4
tvrzenim a dukazni povinnosti je presné opacny, nebot dokazovani se vede k prokazani
tvrzeni. Neprovedeni dukazu vyslechem svédka H. nelze odtivodnit ani tim, ze doposud
provedené (a zalobkyni navrzené) vyslechy svédkua neprokazaly tvrzeni zalobkyné, naopak
. eV v/ /7 M eV / Vv v . v
prohloubily jiz dtive panujici pochybnosti. Jak jiz soud uvedl vyse, nelze ze skutecnosti, ze
doposud provedené diukazy neprokazaly tvrzeni zalobkyné, usuzovat na obsah nové
navrzeného dukazniho prostredku, tedy dovozovat, ze ani jeho provedenim nebude
tvrzeni zalobkyné prokazano. Hodnotit obsah dikazniho prosttedku a dovodit, zda ho lze
v o /7 Vv v M v / \4 4 o 4 v
povazovat za diukaz tvrzeni zalobkyné, je mozné az po provedeni diukazniho prostredku,
nikoliv dfive. Zalovany neuvedl zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze vyslech svédka
nema zadnou vypovidaci potenci ve vztahu ke skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni
v -
véc.

V rozhodnuti ve véci DPH zalovany odtvodnil neprovedeni vyslechu Be. H. tim,
\4 v . ’ 4 4 v/ 4 v . 4 4 /4
ze moznost doplnit dokazovani v odvolacim fizeni a zménit odvolanim napadené
rozhodnuti neznamena, ze se do odvolactho fizeni pfesouva nalézaci dast fizeni.
V odvolacim fizeni lze dokazovani jen doplnit. Neni pfipustné, aby dariovy subjekt

v 4 ’ o o 4 4 [ vV / v/ 4 > Vv v/ 4 v

vyckaval s navrhy dikazt az na odvolaci fazi danového fizeni, nebot jiz v tizeni pred
spravcem dané je povinen plnit svoji diikazni povinnost dle § 92 odst. 3 datiového fadu.
Darlovy subjekt se nemize donekonedna dovolavat svych prav, pokud je nevyuzil v tizeni
nalézacim. V odvolacim fizeni tak jiz zalobce neurluje neomezenym zpusobem smér
v/ 4 oV / M o 4 . 4 4 4 v/ 4 v /
fizeni, nemuze novymi dukaznimi navrhy prodluzovat délku fizeni. K tomu zalovany

odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2012-40.

Ani s timto oddvodnénim, pro¢ zalovany neprovedl navrzeny vyslech svédka Bc.
H., se soud neztotoznuje. Soud nepopird, ze zalobkyné byla povinna prokazovat sva
tvrzeni predev$§im v ramci dariové kontroly, jak plyne z § 86 odst. 3 pism. c) ve vazbé na §
92 odst. 3 danového fadu. Byt odvolaci fizeni nelze povazovat za pokracovani danové
kontroly, jde o neoddélitelnou soudast dométovaciho fizeni. Danovy rad neobsahuje zadné
ustanoveni, které by vsouvislosti sukonlenim danové kontroly nebo vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru zavadélo v jakékoliv podobé zisadu koncentrace do
danového fizeni (odliSné pro spravni fizeni viz § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
"4 /7 V7 7 . M . / 4 v / V7 Vv 4 4 v
rad). Odvolaci fizeni je postaveno na principu Uplné apelace, danovy rad predpoklada, ze
v odvolacim fizeni muze byt doplnéno dokazovani (§ 115 odst. 2 danového fadu).
Netmérnému prodluzovani danového fizeni, s nimz je spojena hrozba prekluze danové
povinnosti, v dasledku navrhovani stale novych dikazt brani § 115 odst. 4 dariového fadu.
Teprve v tomto okamziku, tedy uplynutim lhity pro podani vyjadreni ke skute¢nostem

eV _V / 4 v/ ’ v 4 4 4 . v/ ’
zjisténym v odvolacim rizeni doplnénim dokazovani, nastupuje koncentrace rizeni. Nelze
tedy prisvéd¢it zalovanému, ze by byl bezbranny v situaci, kdy by zalobkyné navrhovala
neustale nové dikazy. Zalobkyné nicméné navrhla vyslech svédka H. dfive, nez uplynula
lhtita dle zminéného ustanoveni, tedy zalovany byl povinen k tomuto navrhu ptihlédnout.
V daném pripadé nejde o situaci, kdy by zalobkyné byla v prabéhu danové kontroly
. ’ [} 4 4 . \4 4 v/ ’ \4 4 v v v /v

pasivni a dikazni navrhy uplatnila az v odvolacim rizeni, tedy ze by zamérné prenasela
nalézaci fizeni do rizeni odvolacitho (pravé proti takové procesni taktice se ohradil NSS
v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2012 - 40, jehoz se zalovany, s ohledem na zcela
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odlisné skutkové okolnosti neptiléhavé, dovolava). Z niceho neplyne, ze by navrzeni

/ v 4 Ve / 4 4 v / Vv
vyslechu svédka H. mohlo mit charakter zneuziti procesnitho prava (napf. za Ucelem
dosazeni prekluze danové povinnosti). Zalobkyné uplatnila vSechny dikazni navrhy
/ v 4 4 v/ /7 V_V v v 4 v /
provedené v dariové kontrole a v odvolacim fizeni jesté pred ukoncenim danové kontroly.
Poté navrhla jen vyslech svédka H. Navrh, aby bylo dokazovani doplnéno vyslechem
jednoho dalstho svédka (pritom v ramci danové kontroly byl navrzen vyslech 4 svédku),
nelze povazovat za vyboceni z pravidla, ze v odvolacim fizeni lze dokazovani pouze
doplnit.

Soud tedy neshledal, ze by byly dany duvody, pro které by bylo mozné odmitnout
provedeni vyslechu svédka Bc. V. H. Za situace, kdy zalovany vyslech svédka, jehoz

4 L \4 v 4 4 o 4 v v v 4 4
pomoci minila zalobkyné unést své dukazni bremeno, neprovedl a soucasné sva rozhodnuti
zalozil na zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni, bylo fizeni pred zalovanym
zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost obou prezkoumavanych rozhodnuti.
Tento zalobni bod je tedy davodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zaloby ddavodnymi, zrusil obé rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a obé véci podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni. Vném je zalovany vazdn pravnim ndzorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), takze vyslechne jako svédka Bc. V. H.

O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla
v fizeni zcela spé$na, a ma tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty spoéivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zaloby v souhrnné vysi 6.000 K¢
a nahradé nakladi na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se
stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim dva Gcelné Gkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby (v kazdém
puvodné samostatném ftizeni pred jejich spojenim ke spole¢nému projednani). Odména za
jeden dkon pravni sluzby lini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem 12.400 K¢. Podani ze dne 16. 11. 2015,
resp. 30. 12. 2015 neni Ukonem pravni sluzby, za néz by zastupci zalobkyné nalezela
odména, nebot neobsahuje zadny procesni navrh ani vyjadfeni ve véci samé. Sepis repliky
ze dne 23. 3. 2016 pak soud nepovazuje za Glelny tkon pravni sluzby, nebof v ném
zalobkyné pouze shrnula vyjadfeni zalovaného, k némuz ptipojila kratké shrnuti svych
zalob. Takovy tkon byl zjevné nadbytecny a pro hajeni prav zalobkyné zcela nepotiebny.
Vedle odmény pfislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1.200 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, je soucasti naklada zalobkyné rovnéz nahrada
dané z ptridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 21 % z 13.600 K¢, tedy
2.856 K¢. Naklady zalobkyné tak celkem cini 22.456 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna
ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.), a to k rukdm
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zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zari 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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