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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci
zalobkyné: N. P., nar.x, statni pfislusnice Ukrajiny, t. €. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi
uprchliki Béla — Jezova, 294 21 BéEla pod Bezdézem, zastoupena Organizaci pro pomoc
uprchliktim, se sidlem: Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. OAM-95/LE-BE03-BE04-2016, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 23. 11. 2016 domahala zruseni
v zahlavi oznafen¢ho rozhodnuti, jimZz Zalovany rozhodl, Ze je Zadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nepfipustnd a fizeni podle § 25 pism. 1)
zékona o azylu zastavil.

Zalobkyné namitla, 7e Zalovany porusil ustanoveni § 10a pism. e) a § 25 pism. i)
zakona o azylu, nebot’ uvedla nové skutecnosti, které nebyly bez jejiho zavinéni pfedmétem
zkoumdani v ptedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a tedy
nebyl divod zastavit fizeni pro nepfipustnost zadosti. Zalobkyné nové argumentovala
rodinnym Zivotem na uzemi Ceské republiky (Ze zde ma piitele), politickym tlakem pii volbé
kandidata na Ukrajin€ a souvisejici obavou z politické a bezpecnostni situace na Ukrajing,
a proto m¢l dle jejiho n4dzoru zalovany jeji opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
na tuzemi Ceské republiky vécné posoudit.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 3
a § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
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jen ,spravni tad*), nebot nezjistil vSechny skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci,
a napadené rozhodnuti je v disledku toho zaloZzené¢ na nedostatecné¢ spolehliveé zjisténém
skutkovém stavu.

Mimo to zalobkyn¢ s poukazem na rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9.2010, ¢.j. 2 Azs 14/2010-92 a ze dne 23.6.2010, ¢.j. 4 Azs 16/2010 - 47,
namitla, ze povinnosti Zalované¢ho je i v ptipad¢, kdy je opakovand zadost o mezindrodni
ochranu posouzena jako nepfipustnd, zabyvat se moznosti udéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu, protoze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného ve vyse
uvedenych rozsudcich se ma zalovany otdzkou udéleni dopliikové ochrany zabyvat vzdy sdm
z Ufedni povinnosti a ovéfit na zaklad¢ zprav o zemi pivodu, zda skutecné Zzadateli nehrozi
z&vaznd Gjma v pripad¢ navratu.

Zaveérem zalobkyné uvedla, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval Cisté
ptipustnosti opakované zadosti zalobkyné, aniz by zohlednil konkrétni okolnosti piipadu.
Zalobkyni dle jejiho nazoru hrozi vaznd Gjma v podob& poruSeni prava na soukromy
arodinny zivot, avSak Zalovany se soustfedil pouze na poruseni pravnich ptredpist ze strany
zalobkyné spoéivajici v pobytu na uzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& k namitce Zalobkyné tykajici se uvedeni novych
skutecnosti uvedl, ze Zalobkyné vztah s piitelem (byt jinym) uvedla jiz ve své pluvodni
zéadosti, a proto neptedstavuje divod pro meritorni posouzeni zadosti zalobkyné. Mimo to
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné popsal, ze Zalobkyni zminovany
natlak statnich orgént pfi volbach mohla zalobkyné zminit 1 ve své piedchozi zadosti, a proto
ani jedna zuvedenych skuteCnosti neodivodiiuje vécné piezkoumani zadosti. Podle
zalovaného tedy zalobkyné& neuvedla takové okolnosti, které by odporovaly uziti ustanoveni
§ 25 pism. 1) ve vztahu k § 10a pism. e) zdkona o azylu, a proto zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 46 Az 18/2016-19, zamitl navrh
zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku zalobé¢.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyné podala prvni zaddost o udé€leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 3. 4. 2015, pti¢emz jako diivod podani zadosti
dle napadeného rozhodnuti uvedla, ze je na Ukrajiné t€Zky zivot a neni tam prace. Ozbrojeny
konflikt sice nezasahuje bydlist¢ Zalobkyné (Ternopilskou oblast), avSak Zalobkyné se obava
rozSiteni konfliktu a zasazeni 1 tohoto regionu. Mimo to zalobkyné¢ argumentovala rodinnym
vztahem s Geskym a bulharskym statnim ob&anem A. D. na tizemi Ceské republiky a obavou
z byvalého druha, ktery ji na Ukrajiné fyzicky napadal. Rozhodnutim zalovaného ze dne
15.5.2015, €. j. OAM-341/ZA-ZA14-2015 zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
usnesenim ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 32 Az 16/2015 — 22, tizeni zastavil. Dne 4. 8. 2016 podala
7alobkyné druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Jako diivod své
7adosti uvedla, 7e nechce odjet z Ceské republiky, nebot’ zde ma piitele, R. B., s nimz Zije
v chatce vlese vPraze 3, a na Ukrajiné nechce Zit. Zalobkyné dile po seznameni se
s podklady napadeného rozhodnuti doplnila, Ze policie ji na Ukrajin¢ nutila k ucasti ve
volbach a volb& konkrétniho kandidata, a Ze se obava pokraovani téchto potizi. Zalovany na
zaklad¢ porovnani divodl uvedenych Zalobkyni v prvni a druhé Zadosti o mezinarodni
ochranu dospél zavéru, ze zalobkyné ve své opakované zadosti uvadi stejné divody jako
v zadosti predchazejici, se kterymi se jiz vyporadal. Zalobkyni nové uvedeny policejni tlak na
volbu konkrétniho kandidata ve volbach zalovany nepfipustil jako novou skute¢nost, nebot
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zalobkyn¢ tento argument mohla vznést jiz ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu,
aproto byla nekonkrétni zminka Zalobkyné dle Zalovaného ulelova. Zalovany tedy
opakovanou zadost zalobkyné oznacil za nepiipustnou, nebot neuvedla zadné nové
skutecnosti, které bez své viny nemohla uvést v predchdzejici zadosti, a proto napadenym
rozhodnutim fizeni zastavil.

Krajsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (viz. § 75 s. 1. s.). Soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve véci rozhodl bez jednani, protoze
ucastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu ,,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zZadost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o azylu ,,podal-li cizinec opakovanou zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udeleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodit pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svédci o tom, ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z divodit uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle
S 14a”.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu ,, Fizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnad “.

Soud neshledal diivodnou ndmitku zalobkyné, Ze v nové zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany na uzemi Ceské republiky uvedla skutegnosti, jez bez své viny nemohla uvést
v zadosti predchazejici (vztah s pfitelem a natlak statnich organt Ukrajiny v souvislosti
s volbami). Jak spravné uvedl Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné
existenci vztahu na tizemi Ceské republiky uvedla jiz pfi podani své prvni Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ptficemz zcela spravné dovodil, Ze pouhd zména v osob¢ partnera
zalobkyné neni co do relevance argumentu z hlediska divodnosti zadosti zalobkyn¢ rozhodna.
Ve vztahu k natlaku statnich orgdnt Ukrajiny v souvislosti s volbami, o némz se zalobkyné
zminila po seznameni se s podklady napadeného rozhodnuti, zalovany pifedné poznamenal, Ze
povazuje tuto zminku Zalobkyné za zcela nevérohodnou, nebot’ doposud soustavné tvrdila, ze
na Ukrajin€ nem¢la s organy statu zadné potize. Mimo to zalovany konstatoval, Ze zalobkyni
nic nebranilo takovou skutec¢nost pfednést jiz pti podani jeji prvni zadosti, a proto nemize byt
piipusténa jako nova skuteCnost aktudlni zadosti. Soud povazuje tuto ivahu zalovaného za
zcela spravnou, a proto uzavira, ze zalobkyné ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi Ceské republiky neuvedla Zadné nové skute¢nosti, které bez své viny
nemohla vznést jiz v zadosti predchéazejici, a proto zalovany zcela lege artis posoudil jeji
zadost jako nepfipustnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze bylo povinnosti Zalovan¢ho se
1v piipadé posouzeni zadosti jako nepfipustné zabyvat otazkou, zda Zalobkyni v pfipadé
navratu do zemé ptivodu nehrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zadkona o azylu. Soud
pfitom vychazel zpravniho néazoru rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu
vyjadieného v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 — 96, Ze ,, oditvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni Fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany proto musi vzdy obsahovat zdiivodnény zaver spravniho organu o tom, Ze 1) zadatel
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v opakované zadosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi zZadné nové skutecnosti Ci zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ci
zjisteni uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zmené situace v zemi piivodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zaveru spravniho organu podléha
v plném rozsahu kognici spravnich soudit v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
0 zastaveni Fizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany .
Vyjde-li soud z ¢lenéni ndlezitosti odiivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti vymezené¢ho NejvysSim spravnim soudem, neni pochyb (viz vypotradani
prvni namitky), ze Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné dovodil, ze
zalobkyn¢ v predmétné zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nemohla uplatnit
v predchazejici zadosti. Prvni i druhou otdzku vymezenou Nejvys$im spravnim soudem tedy
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotradava.

Zalovany naslednd v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v piipadé
zalobkyn¢ neshledal zadné azylové relevantni pronasledovani zalobkyné ani nebezpeci vazné
ujmy, pricemz své zavéry optel o informace o zemi piivodu uvedené v uvodu odivodnéni
(Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3.6.2016, ¢.j.103518/2016-LPTP;
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 25.7.2016, ¢.j.107283/2016-LPTP;
Informace Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky [UNHCR] ze zafi 2015; Zpravy
Vysokého komisate OSN pro lidska prava z 3. 3. 2016, vyro¢ni zpravy Amnesty International
ze dne 24.4.2016 a Informace Ministerstva vnitra Velké Britdnie). Jak soud ovétil ze
spravniho spisu, zlstava ozbrojeny konflikt, jehoz rozsifeni se zalobkyné obavala, nadéle
izolovan ve vychodni &asti Ukrajiny (viz napt. Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky [UNHCR] ze zati 2015), a proto soud potvrzuje nazor zalovaného, ze na Ukrajiné
nedoslo k zadsadni zméné skutecnosti, ktera by mohla zakladat opodstatnénost aktualni zadosti
zalobkyné¢.

Soud k namitce zalobkyné o nedostatecnosti skutkovych zjisténi zalovaného predné
poznamenava, ze zalobkyné opomnéla uvést, v ¢em namitanad nedostatecnost spociva. Soud
nicméné¢ nepovazuje namitku za divodnou, nebot Zalovany porovndnim obou Zzadosti
zalobkyné zjistil, zda Zzalobkyné uvedla ve své druhé Zadosti nové skuteCnosti a obstaral si
informace o zemi pivodu, na zéklad€ nichz dospél k zavéru, ze na Ukrajin¢ nedoslo k zadnym
zasadnim zménam. Soud proto povazuje skutkova zjiSténi Zzalovaného za zcela dostate¢na
a namitka zalobkyné tedy neni diivodna.

Pro uplnost soud k poznamce Zzalobkyné o nezohlednéni individualnich okolnosti
piipadu konstatuje, ze z judikatury, kterou cituje 1 Zalobkynég, zieteln€ vyplyva, ze zalovany
ma v piipadé¢ opakované podané zddosti o mezindrodni ochranu moznost pouze posoudit
zadost v pripad¢ uvedeni novych skutecnosti (respektive vyznamné zméné okolnosti v zemi
puvodu), nebo konstatovat nepiipustnost zadosti, nikoliv posuzovat okolnosti konkrétnich
piipadii. Zohlednéni individudlnich okolnosti ptfipadu predpoklada vécné posuzovani zadosti.
Pokud soud dospél kzéavéru, ze Zzalovany spravné konstatoval nepfipustnost Zzadosti
zalobkyné, neni pak sohledem na vySe uvedené relevantni ndmitka nezohlednéni
individudlnich okolnosti ptipadu zalobkyné.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobkyné¢ nebyla ve véci uspesnad a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. rozhodl, Ze zadny z G€astnikl
nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2017

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné



