15A 95/2015-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobkyné: FAJAN spol. sr. o., IC: 44222807, sidlem Husova 1336, 432 01 Kada,
zastoupené Mgr. Vilémem Burianem, advokatem, sidlem Na Ptikopech 902, 430 01
Chomutov, proti Zalovanému: Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodaistvi, sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 1044/SCKZU/2015-4,
JID: 65642/2015/KUUK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 1044/SCKZU/2015-4,
JID: 65642/2015/KUUK, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Kadan, obecniho Zivnostenského ufadu (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®),
ze dne 5. 3. 2015, &. j. MUKK/8583/2015, sp. zn. ZU/954/2013/Ma, kterym byla Zalobkyni
dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zakon o obcich®), uloZena pokuta ve vysi 35.000,- K¢, nebot” porusila obecné
zavaznou vyhlasku mésta Kadané ¢. 8/2009, o stanoveni zavaznych podminek nezbytnych
k zajiSténi vetejného pofadku pro potfadani, pribeéh a ukonceni vefejnosti piistupnych
taneCnich zabav a diskoték konanych mimo vefejnd prostranstvi (dale jen ,,vyhlaska®), a to
konkrétné ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky, kdyz ve dnech 11. 1. 2014 v 00:15 hod., 19. 1. 2014 v 00:15
hod. a 26. 1. 2014 v 00:30 hod. v provozovné Inferno Music Bar na adrese Husova 1336

v Kadani potéadala vefejné hudebni produkce ve vnitinich prostorach budovy, a to piesto, ze
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v patky, soboty a ostatni dny (pokud nésleduje den pracovniho klidu) lze potadat vetejné
hudebni produkce ve vnitinich prostorach budov v dobé od 8:00 hod. do 24:00 hod. Zalobkyni
byla rovné€z ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

V zalobé Zalobkyn¢ argumentovala shodné jako v podaném odvolani, ze nebylo
ve spravnim fizeni prokézano potfadani vetejné hudebni reprodukce, nebot’ tuto skutec¢nost
nedoklada hrajici hudba v baru. Policejnim organiim, které ptfipadné poruSovani vyhlasky
kontrolovaly, bylo sdéleno, Ze se jedna o soukromou akci. Tuto skutecnost podle zalobkyné
doklada i potizeny videozaznam. K tomu zalobkyné doplnila, Ze policejni organy neprovadély
kontrolu v provozovné, nybrz pouze poslouchaly slabé hrajici hudbu zvenci, ktera byla slySet
pouze pii otevieni vstupnich dvefti. Podle zalobkyn¢ zalovany pouze spekuluje, Ze se jednalo
o vefejnou akci, a napadené rozhodnuti nema oporu v listinnych diikazech. Zalobkyné
poukdzala na skutecnost, ze reklamy a propagace jednotlivych akci nejsou v rozporu s jeji
argumentaci, ze po 24:00 hod. v baru zistavaji pouze ¢lenové klubu Inferno. Zalobkyné
zalovanému, a pfedtim i spravnimu organu I. stupné, predlozila dikazy o oznacovani
a registraci ¢lenti klubu. Soukromé akce se podle zalobkyné nestavaji akcemi vefejnymi tim,
ze Clenové klubu maji moznost si s sebou vzit jednu osobu jako doprovod. Toto tvrzeni
7alobkyné porovnala s moznou soukromou oslavou narozenin prezidenta Ceské republiky.
Zalobkyné namitala, 7e Zalovany ve spravnim fizeni neprokazal skuteGnost, ze by se
jednotlivych akci ti¢astnil jakykoliv mozny neclen klubu Inferno.

Zalobkyné ptipustila skuteénost, ze klub Inferno neni dosud registrovanym klubem,
nicmén¢ to podle jejiho nazoru nedokldda jeho neexistenci, nebot’ obcané maji pravo se
sdruzovat v pravnickou osobu. Zalobkyné vyjadiila myslenku, Ze pofadala-li by pravnicka
osoba opakované soukromé akce, nelze ji ukladat povinnost k registraci za predpokladu, ze se
tyto akce konaji na soukromém pozemku, a tedy v soukromych prostorach. Zalobkyné
piipomnéla ustavni zéasady: ,, Co neni zakonem zakdzano, je povoleno“ a ,, Nikdo nemuize byt
nucen cinit to, co zakon neuklada. “ K ukladéani sankci za spravni delikt zalobkyné poukazala
na trestni zasadu in dubio pro reo. K tomu zalobkyné doplnila, ze spravni fizeni je stizeno
vadou, nebot’ v ném nebylo prokazano, ze se jednalo o vefejnou hudebni reprodukci.

Zalobkyné ptipomnéla, Ze Zalovany jiz diive rozhodnuti spravniho organu I. stupnd
zrusil, a to dokonce ve dvou pfipadech, nicméné Zalobkyné nemtize akceptovat setrvani
spravnich organti na tvrzeni, ze se jednalo o vefejnou akci, ani za predpokladu, Ze ji byla
uloZzena pokuta tietim rozhodnutim spravniho organu I. stupné snizena z 50.000,- K¢
na 35.000,- K¢&. Zalobkyné vyjadiila presvédéeni, Ze spravni organ nahlizi na pfedmétné fizeni
zaujaté a ignoruje provedené dukazy vypovidajici v jeji prospéch.

Zalobkyné namitala, Ze od@vodnéni napadeného rozhodnuti se opira pouze
o domnénky, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, a navic zalovany ani neprokazal
skutecnost, ze zalobkyné zalozila a provozuje webové stranky, znichZz Zalovany cerpal
informace. Zalobkyn& pfipomnéla, Ze pro absenci dikazii byla pfedchozi rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ zalovanym zruSena a nyni bylo rozhodnuti potvrzeno,
ackoliv setrvava totozny stav. Zalobkyné proto povazuje rozhodnuti spravnich organt
za Sikanozni ve snaze prokazat za kazdou cenu poruseni vyhlasky, aniz by byly opatfeny fadné
dikazy pro takové poruSeni. Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za nespravedlivé,
nebot’ se zalovany nedostatetné¢ vypoiradal s pfedlozenymi diikkazy a nezajistil si jediny
relevantni diikaz o vin¢€ Zalobkyné¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot’ se neztotoZiiuje
s namitkou zalobkyné, ze dne 11. 1. 2014, dne 19. 1. 2014 a dne 26. 1. 2014 nedoslo
k poruseni &l. 2 vyhlasky. Zalovany ma z provedeného dokazovani za prokazané, Ze se
po 24:00 hod. konala vetfejnd hudebni reprodukce. Poradané diskotéky mély byt ukonceny
do 24:00 hod., nebot’ se jednalo o diskotéky, které zahajily provoz v patek (den 11.1.2014
byla tedy sobota) a v sobotu (dny 19.1.2014 a 26.1.2014 byly tedy nedéle). Ze svédeckych
vypoveédi zasahujicich policisti a videozaznamu vSak vyplyva, ze ukonceny ve 24:00 hod.
nebyly.

Argumentaci zalobkyné¢, Ze se jedna o soukromou akci, Zalovany neshledal diivodnou,
nebot’ Zalobkyni predlozené klubové karty nedokladaji, ze se jednalo o soukromou akci,
jelikoz majitelé klubovych karet jsou navstévnici z fad vefejnosti. K tomu zalovany doplnil,
ze v piipadé poradani akci, z nichz ma zalobkyn¢ ptijmy z podnikatelské ¢innosti na zakladé
udéleného zivnostenského opravnéni, jde o akce konané pro veifejnost a verejnosti piistupné.
Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze na webovych strankach infernoclub.eu/program.htm je
prezentovan program klubu, pficemz na den 10.1.2014 byl zvefejnén program s ndzvem
L,PATECNI MIX HOT-NIGHT s DJ D. B.“, na den 18.1.2014 program ,,VODKA IN JUICE +
GO GO TANECNICE DJ NOVIS dzus + vodka za 35 kadek/vstup 50 CZK*“ a na den
25.1.2014 program ,,DAREK PRO ZENY OD LUCIFERA PANSKY STRIPTYZ POLAR
JAHODA ZA 25 CZK/vstupné 50 CZK*. Stejny program byl vylepen i na vstupnich dvetich
provozovny, coz je patrné z poirizeného videozdznamu, a jeho vytisk je soucasti spravniho
spisu. Zalovany podotkl, Ze na programu neni uvedeno upozornéni, ze by uvedené produkce
probihaly pouze do 24:00 hod., naopak na vstupnich dvetich klubu je uvedena provozni doba
v patek a sobotu od 20:00 do 5:00 hod., a to opét bez uvedeni jakychkoliv podminek pro
vstup. Z potizeného videozaznamu a vypoveédi straznikit vyplyva, ze pouze na vnitini strané
vstupnich dvefi byl umistén napis ,,Dnes soukroma akce vetejnosti nepfistupna“. Nicméné
napis byl Citelny pouze z vnitinich prostor klubu, coz zalovany vyhodnotil jako ¢isté ucelové,
nebot” informace o tom, ze se v klubu koné soukromé akce, by méla byt sd€lovéana ptichozim
navitévnikim, ktefi do klubu sméfuji, nikoliv tém, ktefi se tam nachéazeji. Zalovany
piipomnél, Ze v napadeném rozhodnuti vychazel z ivahy vetejné piistupné akce, kterd muize
byt ptipadné¢ podminéna zaplacenim vstupného, ptrekroCenim vékové hranice, apod., oproti
soukromé akci, jejiz okruh ucastnikl je pifedem vymezen, nebot’ je vazan na pozvani.

Zalovany dale podotkl, Ze dle piipisu OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava
k dilim hudebnim, o. s. (dale jen ,,OSA*) eviduje zaddost Zalobkyn¢ o svoleni k provozovani
hudebnich dél pro vetejnou produkci s reprodukovanou hudbou za obdobi ode dne 1. 1. 2014
do 31. 7. 2014 na patky a soboty s druhem hudebni produkce: diskotéka nebo obdobna
produkce k tanci nebo poslechu s uvadécem — DJ a obdobnym umeélcem.

K argumentaci zalobkyné, ze po 24:00 hod. v klubu zlistavaji pouze jeho Clenové,
zalovany pfipomnél, ze zadna kritéria pro Clenstvi v klubu nebyla ze strany Zzalobkyné
dolozena, osoby pozivajici status ¢lena klubu nebyly blize specifikovany, a proto se podle
zalovaného jedna o blize neurCené osoby zftad vefejnosti ucastnici se vetfejné hudebni
produkce. Zalovany nijak nezpochybiiuje pravo ob&anil se sdruZovat a stejné tak nenafizuje
zalobkyni zadnou registraci u Ministerstva vnitra. K tomu Zalovany doplnil, ze ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jsSich piedpist (dale jen
»Zakon o ptestupcich®), se na dany ptipad nepouzije, nebot’ prestupkovy zdkon se na ukladani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pokut podle zdkona o obcich, nevztahuje. V ostatnim Zzalovany odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani soudu konaném dne 4. 10. 2017 pravni zastupce zalobkyné ptednesl zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni a zduraznil, ze Zalobou napadenym rozhodnutim
bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachéani
spravniho deliktu spocivajiciho v tom, ze v rozporu s obecni vyhlaskou byla v jejim objektu
provozovana vetejnd hudebni produkce v dob¢, kdy to vyhlaska zakazovala, a to pfestoze
nebyly tyto skute¢nosti v rdmci spravniho fizeni dostatecné prokazany. K obsahu spravniho
spisu pravni zastupce zalobkyn¢ uvedl, Ze na videozaznamu, ktery je soucasti spravni spisu, je
patrno, ze z klubu se line hudba, ovSem to neznamend, ze je tam potfadana diskotéka. Daéle
zdlraznil, ze méststi straznici nikdy nebyli uvnitif provozovny Zalobkyné za ucelem zjiSténi
skutkového stavu. Pravni zastupce zalobkyné poukazal na skutecnost, ze na dvefich
provozovny z vnitini strany byla vyvéSena informace o skute¢nosti, ze se jedna o uzavienou
spolecnost. Ke smlouvé s Ochrannym svazem autorskym pravni zastupce zZalobkyné uvedl,
ze tato smlouva dokladd opravnéni Zalobkyné zajiStovat vefejnou produkci hudby, ale
nikterak neprokazuje, ze vrozhodné dobé byla v provozovné zalobkyné provozovana
diskotéka. Ani reklamni letaky nemohou prokazovat, ze se diskotéka v rozhodné dob¢ konala,
nebot’ letdCek samotny neprokazuje, ze se diskotéky nékdo zOcCastni. Pravni zéstupce
zalobkyné¢ uvedl, Ze Zalobkyné s provozovanim diskotéky skoncila po odebrani vyjimky
z pusobnosti méstské vyhlasky. Pokud diskotéky zalobkyné provozovala, ¢inila tak pouze
do ptlnoci. Fanousci hudby si vytvofili klub a schazeli se v jeji provozovné za ucelem
poslechu hudby. Pravni zéastupce Zalobkyné podotkl, Ze ve spravnim fizeni nebylo nijak
prokédzéano, ze se v rozhodné dob¢ v provozovné zalobkyné konala tanecni akce ¢i diskotéka.
Ke skute¢nosti, Ze ozndmeni o kondni soukromé akce bylo vyvéSeno na vnitini strané dvefti,
pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze v minulosti dochazelo ke strhdvani tohoto oznameni
z vnéjsi strany dvefi. Dvefe samotné maji kouli, tedy kazdému navstévnikovi musi byt zevnitt
otevieno, a obsluha pak vyhodnocuje, koho pusti, ¢i nikoliv. Zdlraznil, Zze spravni orgén
v daném ptipad¢ dle jeho nazoru neunesl dikazni bfemeno ve spravnim fizeni o spachéani
spravniho deliktu. Pro uplnost uvedl, Ze pokud zalobkyné potadala diskotéku, byli navstévnici
o pulnoci vyzvani k opusténi diskotéky, produkce hudby byla pferusena, a teprve nasledné
pokracovala soukromd akce poslechem hudby. Dale pravni zastupce zalobkyné doplnil, ze
v provozovné se konaji rizné akce, pfi nichz se nékdy rovnéz promitaji amatérské zdznamy
navstévnikl,, véetné zaznamt z diskoték. Dale poukézal na skute¢nost, ze u jednatele
zalobkyné doSlo v iijnu 2013 ke zhorSeni zdravotniho stavu, a proto jeho podnikatelské
aktivity spiSe smérovaly k utlumeni ¢innosti. Ve vztahu k inzerci pravni zastupce Zalobkyné
doplnil, Ze syn jednatele zalobkyné zprovoznil doménu, na které zvetejnoval program akci
chystanych v provozovné. Na piedmétné stranky je smeéfovana inzerce 1 pro CcCleny
piredmétného klubu.

Povéteny pracovnik Zalovaného pln€ odkazal na pisemné vyjadieni k podané zalobg.
Zduraznil, Ze trva na tom, Ze k poruSeni obecni vyhlasky ze strany Zalobkyné doslo a konéni
vefejné hudebni produkce v rozporu s piedmétnou vyhlaSkou bylo ve spravnim fizeni
prokdzéno. V reakci na vyjadieni pravniho zastupce zalobkyné povéieny pracovnik
zalovaného uvedl, Ze v daném fizeni neni pfedmétem otazka odnéti vyjimky z platnosti obecni
vyhlasky, ale je podstatné, ze vyjimka byla zalobkyni odnata. Zduaraznil, Ze rozhodny
skutkovy stav byl v ramci spravniho fizeni dostatecn¢ prokazan. Dale uvedl, ze z predmétné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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inzerce nikterak nevyplyva, Ze by byla sméfovana vyluéné k cleniim klubu. Jedna se o inzerci
oslovujici Sirokou vefejnost.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zésady vyplyva, Ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72
odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Zalovany postoupil soudu spravni spis, z néhoz soud zjistil tyto podstatné okolnosti.
Méstska policie Kadan podala Méstskému ufadu Kadaii pét ozndmeni o jiném spravnim
deliktu podle vyhlasky (soucasti spravniho spisu jsou i dvé oznameni, ktera nejsou predméetem
fizeni), kterych se méla zalobkyné dopustit tim, Ze dne 11. 1. 2014 v 00:15 hod., 19. 1. 2014
v 00:15 hod. a 26. 1. 2014 v 00:30 hod. nedodrZela stanovenou dobu ukonceni hudebni
produkce stanovenou pro patek, sobotu a ostatni dny (pokud nasleduje den pracovniho klidu)
od 8:00 do 24:00 hod, coz se netykd provozoven, kterym byla z vyhlasky udélena vyjimka.

Zalobkyni v$ak byla usnesenim &. 1053/2013 odebrana vyjimka z vyhlagky s Géinnosti od
1.12.2013 pro jeji opakované poruSovani.

Z videozaznamu ze dne 19.1.2014, ktery zacina v Case 0:46:55 je ziejmé, ze z Inferno
Music clubu hraje hudba. V hornim pravém rohu vstupnich dvefi je vylepeny program
na leden 2014 a pod nim je uvedena provozni doba od 20:00 do 5:00 hod. Z videozaznamu je
dale patrné, ze z klubu nejen osoby odchazeji, ale ze dveimi i piichazeji. Behem né¢kolika
vtefin, v nichz ochranka klubu otevie a zavie vstupni dvete, je z vnitini strany téchto dvefi
patrny napis: ,,Dnes uzaviena spoleCnost veiejnosti nepfistupnd®™. Z vnéjsi strany dveii je
vylepen program Inferno Music clubu na obdobi leden 2014.

Z programu Inferno Music club na obdobi leden 2014 bylo zjisténo, Ze na den
10. 1. 2014 byl zveiejnén program s nazvem ,,PATECNI MIX HOT-NIGHT s DJ D. B.*,
naden 18. 1. 2014 byl zvetfejnén program s nazvem ,,VODKA IN JUICE + GO GO
TANECNICE DJ NOVIS dzus + vodka za 35 kagek/vstup 50 CZK* a na den 25. 1. 2014 byl
zvefejnén program s nazvem ,,DAREK PRO ZENY OD LUCIFERA PANSKY STRIPTYZ
POLAR JAHODA ZA 25 CZK/vstupné 50 CZK*.

Ptipisem ze dne 12.2.2014 byla zalobkyné vyrozuména o provadéni dikazii mimo
ustni jedndni. Na den 25. 2. 2014 byli ptfedvoléani k vyslechu podle ustanoveni § 55 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (déle jen ,,spravni fad*),
svédci: str. J. S., str. V. C., str. R. R, str. Z. P., str. M. C. astr. J. F. Z protokolu o svédecké
vypovédi ze dne 25. 2. 2014 bylo od svédka J. S., jehoz vyslechu byl pfitomen i pravni
zastupce zalobkyné, Mgr. Vilém Burian, zjisténo, ze dne 11. 1. 2014 od 0:15 hod. po dobu
¢ekani na ptichod odpovédné osoby (asi 15 minut) pfichézeli a odchézeli ticastnici diskotéky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dne 19. 1. 2014 byl pii opakované kontrole provozovny potfizen videozdznam, ze které¢ho je
prichod a odchod osob ziejmy. Diskotéka tedy byla provozovand a hrala hudba. Na dotaz
pravniho zastupce zalobkyné odpovédél, ze nocni kontrola je dana jako béznéd kontrola na
zéklad¢ vyhlasky. Pod kontrolu spada asi 5 objekti. Kontrola byla zahgjena v 0:15 hod. a
trvala asi 15 minut. Hudbu slySeli, uz kdyz stali nahote na silnici. Z pfichodu a odchodu osob
a skutecnosti, Ze slySel hrat hlasit¢ hudbu, dovodil, Ze se tam kond diskotéka. Neslysel
zadného DJ, ze by mél pravodni slovo k muzice.

Z protokolu o svédecké vypovédi ze dne 25. 2. 2014 bylo od svédka V. C., jehoz
vyslechu byl pfitomen i1 pravni zastupce Zzalobkyné, zjiSténo, ze dne 11.1.2014 byla
provedena kontrola v ¢ase 0:15 hod. a ze silnice bylo slySet, ze hraje muzika. S kolegou proto
piisli ke dvefim provozovny, cestou nahraval na mobilni telefon, ale kvalita nebyla
dostatecna, zaznam neslo pouzit, a proto nebyl pfilozen k tfednimu zaznamu ¢. 162802. Stali
asi 3 m od vstupnich dveii. Ze dvefi vykoukla osoba, byla slyset hudba. Osoba se rozhlédla
a zase zaviela dvetfe. Dne 19.1.2014 byla provedena kontrola v ¢ase 0:15 hod., pficemz z této
kontroly byl pofizen videozaznam. Nechal si zavolat odpovédnou osobu, vysvétlil ji,
ze existuje vyhlaska, kterou porusili, nebot’ jim byla odebréna vyjimka, a Ze poruseni bude
feSeno ufedni cestou. Na dotaz pravniho zastupce zalobkyné odpovedel, ze ditvodem kontroly
byla odebrand vyjimka. Tato informace pfiSla na sluzebnu, cemuz byl rad, nebot’ meésice
jezdili k této provozovné feSit stiznosti na hluk. Pii jeho sméné nebyla oficialné meétena
hlasitost hluku a ani nevi o tom, Zze by nékdy byl oficidln¢ méfen. Ruseni noc¢niho klidu
dovodil ze stiznosti lidi, ktefi byli ruSeni provozem provozovny, nicméné nikdy nebyla
provozovna feSena za ruseni no¢niho klidu. Hrani hudby slySeli ze silnice. Kameru mél na
sobé¢ jeho kolega S. a kameru nezapnul jiz na silnici, aby bylo jasné, Ze hudba hraje
z provozovny, a nikoliv z pivnice.

Z protokolu o svédecké vypovédi ze dne 25. 2. 2014 bylo od svédka R. R., jehoz
vyslechu byl pfitomen i pravni zastupce zalobkyné, zjisténo, ze dne 26. 1. 2014 v 0:30 hod.
piijeli na provozovnu a po otevieni dvefi si nechali zavolat odpovédnou osobu, kterou byl pan
D. B. Zeptal se ho, zda je mu znamo, Ze jim byla odebrana vyjimka na provozovani vetejné
hudebni reprodukce. V odpovédi mu pan B. sdélil, ze do 24:00 hod. se jednd o vefejnou
diskotéku a po 24:00 hod. o soukromy klub. Byl odkazan na to, aby si na Méstském ufadu
Kadan zjistil, co obnasi provoz soukromého klubu. Dale svédek vypovidal o dni kontroly,
ktery neni pfedmétem tohoto fizeni. Na dotaz pravniho zastupce zalobkyné odpovedél, ze byli
specialné vyslani do této provozovny, jiné provozovny nekontrolovali, nebot’ ty maji vyjimku.
Kdyz ptijizdeli ke klubu, jeli vrchem a slySeli hudbu. Zaparkovali a §li k provozovné, jak je
vidét 1 z pofizeného zaznamu. Parkovali u vjezdu u silnice.

Z protokolu o svédecké vypovédi ze dne 25. 2. 2014 bylo od svédka Z. P., jehoz
vyslechu byl pfitomen i1 pravni zastupce Zzalobkyné, zjisténo, ze dne 26. 1. 2014 byla
na zakladé¢ stiznosti ob¢ana provadéna kontrola v ¢ase 0:30 hod., hudba byla slySet pies dvete,
nechali si zavolat odpovédnou osobu, a to pana D. B. Pana B. pozadali o ztiSeni hudby, ale
pan B. sdélil, Ze po 24:00 hod. se jednd o soukromy klub. Déle svédek vypovidal o dni
kontroly, ktery neni piredmétem tohoto fizeni. Na dotaz pravniho zastupce Zzalobkyné
odpovédel, ze kontrola provozovny byla béznou kontrolni ¢innosti. Je mu zndma provozovna
Labyrint 1 skuteCnost, ze je vzdalena nékolik desitek metrii od klubu. Provozovna Labyrint
nebyla v obdobi od prosince 2013 do ledna 2014 kontrolovana. Sdm navstivil provozovnu
Inferno a Labyrint, pficemz i v Labyrintu hrala hudba po 2:00 hod. Poruseni vyhlasky
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nenahlésil. Svédkové M. C. a J. F. vypovidali po zméné terminu na den 28. 2. 2014
o skutecnostech tykajicich se kontroly ze dne 6. 12. 2013 ve 23:45 hod. a nasledujici kontroly
dne 7. 12. 2014 ve 2:15 hod., které nejsou predmétem tohoto fizeni.

Dne 7.3.2014 bylo provedeno ustni jednani za ucasti zalobkyné (odpovédné osoby I.
B.) a jejiho pravniho zastupce. Pii tomto Gstnim jednani 1. B. uvedl, Ze nemtize dolozit novou
registraci klubu, nebot’ podle nového obcanského zakoniku neni tato Uprava jasna. Jde o
soukromy klub (sdruzeni osob), ktery neni nikde registrovan, avsak po vstupu do klubu jsou
osoby nalezit¢ pouceny o vnitinich pravidlech klubu. Pravidla klubu jsou sepsana, ale u sebe
je nema. Nejedna se o jakéhokoliv navstévnika, nebot’ ¢len klubu dostane priikazku se svoji
identifikaci a zapiSe se do listiny Clend klubu. Pan 1. B. pfedlozil k nahlédnuti kartu na
soukromé akce klubu Inferno club, kde je potadové ¢islo hosta, uvedeni jméno hosta, razitko a
podpis provozovatele. Karticka je neptenositelna. Dale predlozil listiny soukromého klubu
Inferno — seznam hosti, kde je uvedeno poradové Cislo, jméno a piijmeni hosta, bydlisté a
podpis. Celkem bylo pfedlozeno 8 listin. Konzumaci a vstupné si ¢lenové klubu hradi sami.
Clenstvi neni zpoplatnéno. Navstévnici jsou upozornéni, e diskotéka je pouze pro &leny
klubu s jedno¢lennym doprovodem. Pan 1. B. na dotaz spravniho orgdnu, zda ve dnech
11.1.2014 v 00:15 hod., 19.1.2014 v 00:15 hod., a 26.1.2014 v 00:30 hod. hrala hudba,
odpovédel, Ze ano, ale jednalo se pouze o soukromou akci — oslavu narozenin.

Z ptipisu OSA ze dne 3. 3. 2014 bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ ma uzavienou licencni
smlouvu na provozovani opakovanych diskoték v provozovné Music club, a to v obdobi
od 1.9.2013 do 31. 12. 2013.

Spravni organ 1. stupné poté zalobkyni vyrozumél o shroméazdéni podklada pro vydéani
rozhodnuti a dne 28. 3. 2014 pod ¢&. j. MUKK/12721/2014, sp. zn. ZU/954/2013/Ma, vydal
rozhodnuti, které zalobkyn¢ napadla odvolanim a které bylo rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014,
&.j. 1717/SCaKZU/2014-3, JID: 79759/2014/KUUK, zru$eno pro nesrovnalosti ohledné
podnikani Zalobkyn¢ a dale pro skute¢nost, ze osoba pana D. B. m¢la byt vyslechnuta spise
jako svédek.

V dalsi odpovédi OSA ze dne 1. 7. 2014 bylo uvedeno, ze zalobkyn¢ nemé uzavienou
zadnou licen¢ni smlouvu na provozovani diskoték v roce 2014.

Dne 17.7.2014 bylo provedeno Gstni jednani za ucasti zalobkyné (odpovédné osoby I.
B.) a jejiho pravniho zastupce. Pfi tomto ustnim jednani I. B. po zhlédnuti videozdznamu ze
dne 19.1.2014 uvedl, Ze neni zjevné, zda akce probihala v klubu Inferno. Do 24:00 hod. se
mohlo jednat o vefejnou hudebni reprodukci a po této hodin€ se jednalo o soukromou akci. Po
otevieni vchodovych dvefi je na nich patrno oznaceni, Ze se jednd pouze o soukromou
spolecnost. K akci konané dne 11. 1. 2014 uvedl, ze se jednalo pouze o soukromou akci, a
k akci konané dne 26. 1. 2014 uvedl, ze se jednalo o soukromou akci po 24:00 hod. Klub
nema stanovy, a proto je nemuze piedlozit. Pravidla jsou, ale nikoliv v pisemné formé. Nazev
klubu je INFERNO klub. Pronajmout si prostory provozovny muze kdokoliv, kdo chce
potradat soukromou akci na zéklad¢é uzaviené dohody. Hudbu zajistuje zalobkyné nebo si ji
zafidi objednatel sam a zaplati si koncesionaiské poplatky. Uéetni doklady k predlozeni nema,
neni si védom, ze by néjaké vystavoval. Umoznéni konéni oslav bylo beztplatné. Neni si
védom, Ze by objednaval DJ na soukromou akci, nebot’ pokud se jedna o soukromou akei, tak
si DJ zajistuje organizator soukromé akce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z protokolu o svédecké vypovédi ze dne 22. 7. 2014 bylo z vyslechu svédka L. B.,
kterého byl pfitomen i pravni zastupce Zalobkyné, zjiSténo, ze si nepamatuje, co se dne 19. 1.
2014 v klubu konalo. Byl ur¢en odpovédnou osobou pouze pro tento den. Neni zaméstnancem
zalobkyné, je kamarad pana D. B. Pomahd mu, protoze ho to bavi a tuto ¢innost vykonava
bezuplatné. Vi o tom, ze se v klubu konaji prevazné soukromé akce. Pozna se to, protoze je to
vylepené na dveftich.

Z protokolu o svédecké vypoveédi ze dne 22. 7. 2014 bylo z vyslechu svédka D. B.,
kterého byl piitomen i1 pravni zastupce Zalobkyn¢, zjisténo, ze po 24:00 hod. se vzdy jedna o
soukromé akce ¢lenti klubu. Je zaméstnancem zalobkyné, zafizuje propagaci spolecnosti. Na
otazku, zda se pravidelné kazdy patek a sobotu konaji soukromé akce, které jsou do 24:00
hod. vetejné, odpoveédél, ze ano. Jedna se o akce pro jeho kamarady. Na vylepenych plakatech
je pouze logo Inferno clubu, neni na nich uveden program, je na nich zobrazena hlava Certa
a uvedeno, Ze se jedna o soukromé akce. Na dotaz zastupce zalobkyné¢ odpovedél, ze ve dnech
11. 1. 2014 v 00:15 hod., 19. 1. 2014 v 00:15 hod. a 26. 1. 2014 v 00:30 hod. se jednalo o
soukromé akce. Bylo patrné, Ze se jedna o soukromou akci, nebot’ po 24:00 hod. necleni klubu
odchazeji. Je to napsané na dvefich z vnititku 1z venku. Oznaceni bylo zvenku i v dobé
kontrol nicméné€ nemiize za to, ze oznameni nékdo odstranil.

Z ptipisu OSA ze dne 23.7.2014 bylo zjisténo, ze na provozovné Music club byla
provedena kontrola a s panem I. B. byla sepsana zadost na opakované diskotéky konané
v patek a sobotu od 20:00 do 24:00 hod. v obdobi od 1.1.2014 do 31.7.2014. Od mésice srpna
budou diskotéky konany pouze v sobotu.

Spravni organ 1. stupné poté zalobkyni vyrozumél o shroméazdéni podklada pro vydéani
rozhodnuti a dne 18. 8. 2014 pod ¢&. j. MUKK/31925/2014, sp. zn. ZU/954/2013/Ma, vydal
rozhodnuti, které Zalobkyn¢ napadla odvolanim a které bylo rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014,
¢. J. 3059/SCKZU/2014-3, JID: 153106/2014/KUUK, zruseno pro nedostatecné prokazani
poruseni vyhlasky zalobkyni dne 7. 12. 2013.

Spravni orgén poté opétovné nafidil Gstni jednani. Z protokolu o konaném ustnim
jednani ze dne 7. 1. 2015 bylo zjisténo, ze Ustni jednani se konalo za ucCasti Zalobkyné
(odpovédné osoby 1. B.) a jejiho pravniho zastupce. Pti tomto ustnim jednani I. B. uvedl, Ze
k véci se jiz v minulosti vyjadfil a nehodl4 se nadale vyjadrovat.

V odpovédi spolecnosti Integram bylo zjisténo, ze Zalobkyné mé s touto spolecnosti
uzaviené licen¢ni smlouvy za vykonné umélce a vyrobce zvukovych a zvukoveé obrazovych
zdznamu na provozovani zvukové technického zafizeni a zvukové-obrazového technického
zatizeni. Na vetejné reprodukce typu C — diskotéky, s nimi uzavienou smlouvu nemaji.

Spravni organ I. stupné vydal dne 5. 3. 2015 rozhodnuti ¢. j. MUKK/8583/2015,
sp. zn. ZU/954/2013/Ma, které Zalobkyné napadla odvolanim.

V odvolani zalobkyné¢, které bylo doplnéno dne 30. 3. 2015, bylo uvedeno, ze spravni
delikt nebyl ve spravnim fizeni prokazan, rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani,
vefejné hudebni produkce po 24:00 hod. nepotadala, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je tak protipravni. Zalovany dne 13. 5. 2015 pod ¢&. j. 1044/SCKZU/2015-4,
JID: 65642/2015/KUUK, vydal rozhodnuti, jimz bylo odvoladni zalobkyné¢ zamitnuto
a rozhodnuti potvrzeno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaveérem skutkovych zjisténi 1ze poznamenat, ze pokud zalovany ve svém vyjadieni
k Zalobé odkazoval na internetové stranky, na nichz je diskotéka zalobkyné propagovana,
zalovany tyto internetové stranky vytisténim zachytil, provedl jimi dikaz ve spravnim fizeni, a
zvysil tak presvédcivost svého rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich muze obec povinnosti ukladat
v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou pro potfadani, pribéh a ukonceni
vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné tane¢nich zabav a diskoték,
stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného poradku.

Podle ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o obcich muze obec ulozit pokutu az do vyse 200
000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé, kterd je podnikatelem, ktera porusila povinnost
stanovenou pravnim piedpisem obce.

Podle ¢l. 1 vyhlasky se vefejnymi hudebnimi produkcemi pro tucely této vyhlasky
rozumi vefejnosti piistupné provadéni hudebnich (koncertnich) a tanecnich reprodukci (plesy,
tane¢ni zabavy, diskotéky).

Podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlaSky v patky, soboty a ostatni dny (pokud nasleduje den
pracovniho klidu) Ize poradat vefejné hudebni produkce ve vnitinich prostorach budov v dob¢
od 8:00 hod. do 24:00 hod. Podle odstavce 4 véty prvni miize z omezeni uvedenych v odst. 1 a
2 této vyhlasky udélit rada mésta vyjimku.

Podle ¢l. 3 vyhlasky dodrzovani této vyhlasky kontroluje Méstska policie Kadan.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze Zzalovany dostatecné nezjistil skutkové
okolnosti, o které¢ opiel Zalobou napadené rozhodnuti.

Jak vyplynulo ze zalovanym ptedloZzeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti,
zalovany ve svych tuvahach vychazel zejména =z informaci poskytnutych Zalobkyni,
svédeckych vypovédi a videozaznamu. Z uvedeného vyplynulo, ze ve dnech 11.1.2014,
19.1.2014 a 26.1.2014 hrala po 24:00 hod. z provozovny hudba. Dale si Zalovany jako
podklad pro své rozhodnuti vyzadal informace OSA a Integram, z nichz ziskal informace
o uzavienych licenénich smlouvach, do nichZ spada obdobi ledna 2014. Zalovany vychézel
také z programu Inferno Music clu na leden 2014, ktery si opatiil z webovych stranek
infernoclub.eu/program.htm a ktery je shodny s plakatem vylepenym na vstupnich dveftich, jak
je patrné z potizeného videozaznamu. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi
predpoklady konani vetejné ptistupné akce a podnikanim zalobkyné jako pravnické osoby.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, na zakladé kterych
podkladi dovodil ucelovost tvrzeni zalobkyné¢ o konéni soukromé akce, jakoZz i z jakych
dalSich podkladl pii své uvaze vychazel a z jakych pravnich piedpisti. Soud hodnoti zjistény
skutkovy stav za dostate¢ny, neshledal pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci, a zuvedenych divodid povazuje Zzalobkyni vznesenou namitku
za nediivodnou.

Zalobkyné ve své Zalobd dale namitla, Ze po 24:00 hod. se jednd vzdy o akce
soukromé. Soud se vSak s timto tvrzenim zalobkyné neztotoznil.

Nejprve je tfeba vymezit, co je mozno rozumét pod pojmem ,vetfejné pristupny*
uvedenym v ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vetejné piistupnou je takova akce ¢i podnik, kterd je urcena blize neur€enému okruhu
ucastnikli (névstévniki), tj. vS§em obyvateltim bez rozdilu, byt po splnéni urcitych obecnych
podminek (nejcastéji zaplaceni vstupného, piekroCeni urCité veékové hranice ¢i vysky
v ptipad¢ atrakci zabavnich parkt atd.). Naproti tomu u soukromé akce je okruh ucastnikt jiz
dopiedu vymezen a tyto Ucastniky lze jiz pfed konanim akce individualizovat. Soukromé akce
jsou typicky véazény na pozvani, které je urCeno jen urcitému okruhu osob (napf. Cleniim
obc¢anského sdruzeni). K tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, €. j.
7 A 139/2011 — 25, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2012, &.j. 15
A 32/2010 — 76, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Touto optikou nahliZel soud na diskotéku provozovanou Zalobkyni. Zalobkyné sama
do protokolu o Gstnim jednani pted spravnim organem I. stupné uvedla, Ze po vstupu do baru
jsou osoby nalezité pouceny o vnitinich pravidlech klubu, ¢len klubu dostane prikazku se
svoji identifikaci a zapiSe se do listiny ¢lenti klubu. Karticka je neptfenositelnd. Konzumaci
a vstupné si ¢lenové klubu hradi sami. Samotné ¢lenstvi neni zpoplatnéno. Uvedeny pfistup se
vSak nijak neodliSuje od obycejné distribuce vstupenek na vetejné pristupné akce,
pricemz vstupenky mohou byt i ve formé pernamentek, opraviiujicich drzitele k opakované
navitéve, ¢ vstupenka mize opraviiovat drzitele k navitéve s doprovodem. Zalobkyné sama
uvedla, ze vstupenku si ¢lenové klubu hradi z vlastnich prostiedkti. Jejich ucast na akci
tak neni pfedem vazana na pozvanku, ktera nebyva nijak zpoplatnéna.

Z rozsahu dostupnosti klubové karty vyplyva, ze jakémukoliv pfichozimu,
ktery do baru vstoupil, je umoznén vstup do klubu. Sama zalobkyn¢ uvadi, ze klub neni
registrovan a jde jen o sdruzeni osob. Vzhledem k tomu, Ze nejsou stanovena zadna kritéria
pro clenstvi v klubu, a¢ jejich existenci zalobkyné pifi jednom Ustnim jednéani tvrdi
anadruhém popird, je patrné, Ze vzdmu zvySeni svého zisku ma Zzalobkyné zajem
na maximalnim mnozstvi navstévnikl. K tomu je tieba poukazat na to, ze pravé dosazeni
zisku, v daném piipadé odvijejici se evidentné¢ od néavstévnosti diskotéky zalobkyné, je
ucCelem podnikéni (srov. ustanoveni § 420 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku).

Ze zprav OSA, znavrhu na uzavieni licencni smlouvy a zinformace spolecnosti
Integram je patrné, ze zalobkyné disponovala svoji diskotékou jako vefejné piistupnou,
nebot’ pozadala o uzavieni licen¢ni smlouvy na vetejnou hudebni produkci, aniz by napiiklad
vyuzila beztplatnou zakonnou licenci pro uziti dila pfi ob¢anskych obfadech dle ustanoveni
§ 35 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zékont (dale jen ,,autorsky zdkon*), kterého mohou vyuzit
prave rizné kluby ¢i obCanska sdruzeni pii svych internich akcich.

Stejné tak ani napisem u vstupu diskotéky zalobkyné nebyl vstup navstévniki nikterak
omezen, a to ani v jednom z kontrolovanych dnii. Zalobkyné sice ve své pozdg&jsi vypovédi
uvedla, ze po 24:00 hod. neclenové klubu odchazeji, protoze se pak vzdy jedna o soukromé
akce (pfipadné se mize jednat o soukromé akce od pocatku). Oznameni o konani soukromé
akce bylo podle svédka D. B., zaméstnance zalobkyné€, nalepené na dvefich z vnitiku
1z venku. Z potizeného videozaznamu je vSak patrné, Zze oznamenim o konani soukromé akce
jsou viditeln¢ oznaceny vstupni dvete z vnitiniho prostoru diskotéky, ¢imz ozndmeni o konéni
soukromé akce neni nové¢ piichozim navstévnikim po 24:00 hod. znamo. Toto sdéleni je
naopak znamo osobam, které z diskotéky odchazeji, pro které vSak jiz nema vyznam. Navic
z potizeného videozaznamu je patrné, ze po 24:00 hod., tj. dne 19. 1. 2014, do provozovny
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prichazi dalsi osoba, ktera ochrance pii vstupu neukazuje zddnou pozvanku, ani piipadné
karticku €lena klubu.

Z tvrzeni zalobkyné i okolnosti pfipadu vyplyva, ze tato diskotéka byla provozovana
nejméné v letech 2013 a 2014, a to ve stejném rezimu pristupnosti. Pokud jsou kritéria vstupu
nastavena natolik voln€, ze vyjma osob, kterym zalobkyné piipadn¢ odmitne poskytnout
klubovou kartu, maji pfistup vSichni zdjemci, a to i po 24:00 hod., jde o akci vefejné
pristupnou. Samotna vysSe vstupného ¢i nezpoplatnéni klubové karty nema na posuzovani
vefejné piistupnosti podniku vliv, nebot’ vybér vstupného ¢i jinych forem plateb, jimiz je
vstup podminovan, neni stéZejnim kritériem pro posouzeni vefejné piistupnosti.

Soud dospél k zavéru, ze sohledem na charakter diskotéky Zzalobkyné, kterd je
pristupna neurcitému mnozstvi blize neurcenych osob, se jednd o podnik vefejné piistupny,
a tedy spadajici pod rezim veiejné pristupné diskotéky uvedené v ustanoveni § 10 pism. b)
zékona o obcich.

Déle se musel soud zabyvat tim, zda Zalobkyn¢ porusSila ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
vyhlasky, za coz ji byla ulozena pokuta podle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o obcich.

Cl. 2 odst. 2 vyhlasky stanovuje povinnost ukonéit provoz uritych vefejné piistupnych
akci konanych v patky, soboty a ostatni dny (pokud nasleduje den pracovniho klidu) do 24:00
hod. V pfedmétnych tfech pfipadech potradala Zalobkyné diskotéku z patku na sobotu
(kontrola probéhla dne 11.1.2014) a ze soboty na nedéli (kontroly probéhly dne 19.1.2014 a
dne 26.1.2014).

Zalobkyné coby poradatelka diskotéky tiikrat porusila povinnost uvedenou v ¢l. 2 odst.
2 vyhlasky ukoncit provoz diskotéky ve stanovenou dobu. K naplnéni objektivni stranky
tohoto deliktu postacuje poruSeni povinnosti ukoncit ve stanovenou dobu vetejné ptistupnou
akci (diskotéku), naruseni vefejného poradku v souvislosti s porusenim této povinnosti nepatii
mezi znaky tohoto spravniho deliktu.

Ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o obcich umoziiuje ulozit pokutu za poruSeni obecné
zavazné vyhlasky az do vySe 200.000,- K¢. S ohledem na to, ze zalobkyni byla uloZena pokuta
ve vysi 35.000,- K¢, jedna se o pokutu ulozenou ve stanoveném rozsahu. Pro uplnost soud
jeste dodava, ze v predchozich spravnich rozhodnutich byla Zalobkyni stanovena pokuta
0 15.000,- K¢ vyssi, avSak v danych rozhodnutich bylo feSeno vSech pét oznameni o spachani
spravniho deliktu. V pfedmétném piipadé je zalobkyné cCinéna odpovédnou pouze za tfi
z nich. Je proto na misté, ze bylo spravnim organem I. stupné pfistoupeno k nizsi ulozené
pokuté.

O ptipadné moderaci trestu soud nerozhodoval, nebot’ moderace trestu dle ustanoveni
§ 78 odst. 2 s.i.s. pfipadd v avahu vyluéné za piedpokladu, ze zalobkyné o ni pozada soud
ve spravni Zalobé¢, coz zalobkyné€ neucinila.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IIL
rozsudku nepftiznal zddnému z ucastniki pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyné
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému zadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. fijna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



