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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobcti: a) V. H.
b) J. H.
oba bytem x,
oba zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. V. H.
bytem X
proti

zalovanému: Obecni aiad Chynava

sidlem Velka Strana 39, 267 07 Chynava
zastoupen advokatkou JUDr. Danielou Jablonskou
sidlem Talichova 807, 266 01 Beroun

v fizeni o zalobé na ochranu proti ne€innosti zalovaného v fizeni €. j. 146/2016 o urCeni
existence vetejné pristupné ucelové komunikace

II.
I11.

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Zalobctim se ve Ihité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . s.%)
odeslanou dne 25.5.2017 Okresnimu soudu v Beroun¢ domahali ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni (vedeném pod €. j. 146/2016) o jejich zadosti ze dne
23. 3. 2015 o urceni existence vetejné piistupné ucelové komunikace na pozemcich p.
¢.xx vk.0. a obci Ch. (dale jen ,dotéené pozemky*) s pozadavkem, aby soud
zalovanému ulozil ve 1haté 10 dnt o jejich Zadosti rozhodnout.

Okresni soud v Berouné¢ usnesenim ze dne 3. 8. 2017 vyslovil svou vécnou
neptisluSnost a véc podle § 104b odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,,0. s. I.*) postoupil Krajskému soudu v Praze
jako soudu vécné prislusnému.

Krajsky soud v Praze se musel nejprve zabyvat naplnénim procesnich predpokladt pro
vécné projednani zaloby.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u sprdvniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se Zalobou domahat, aby soud ulozil sprdvnimu orgéanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o
ur¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.
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Podle § 80 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se zalobce doméaha ochrany, marné probé¢hla lhita stanovena zvlastnim
zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode
dne, kdy byl zalobcem vici spravnimu orgadnu nebo spravnim organem proti zalobci
ucinén posledni ukon.

Podle § 71 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni tad“), pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahijeni fizeni,
k nimz se ptipocitava doba az 30 dnt, jestlize je zapotifebi nafidit ustni jednani nebo
mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho ptedvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat
vefejnou vyhlaskou osobdm, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li
o zvlast’ slozity ptipad.

Podle § 80 spravniho fadu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zdkonné
lhiité, nadfizeny spravni orgén ucini z moci Ufedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se
o tom dozvi (odst. 1). Opatieni proti ne€innosti mize nadfizeny spravni organ ucinit
1 v pifipadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné piislusny spravni orgén
nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zddosti nebo zahdjit fizeni z moci
uredni anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti mize
zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat ticastnik (odst. 3).

Podle § 46 odst. 1 s. 1. s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat [pism. a)] nebo jestlize byl navrh podan
piedcasné ¢i opozdéné [pism. b)].

Jednoletd lhiita pro podani necinnostni Zzaloby je odvisld od b¢hu lhlty pro vydani
rozhodnuti, ktera v tomto piipad¢€, v némz bylo i podle tvrzeni Zalobcii natizeno mistni
Setfeni, Cinila podle § 71 odst. 3 pism. a) 60 dnd, vyprSela dne 22.5.2015, nebot
zalovany obdrzel zadost Zalobcli podle podaciho razitka dne 23. 3. 2015. Nejpozdé;si
den pro podani necinnostni Zaloby ve smyslu § 80 odst. 1 s.f.s. tak pfedstavovalo
pondéli dne 23. 5. 2016. Zalobci viak Zalobu podali teprve dne 25. 5. 2017, tj. vice nez
jeden rok po uplynuti zalobni lhiity. Proto soud podanou zalobu vyrokem I. podle § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl, nebot’ je zjevn¢é opozdéna.

Vedle toho se nabizi i otdzka, zda Zalobci vycerpali prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jejich ochrané proti necinnosti
spravniho organu. Z Zalobnich tvrzeni ani pfedlozenych listin neni patrné, Ze by
zalobci podali zaddost o uplatnéni opatieni na ochranu proti ne€innosti ve smyslu § 80
odst. 3 véty druhé spravniho tadu, a to at’ uz u zalované¢ho nebo piimo u nadiizené¢ho
organu, kterym je v takovém piipadé Krajsky tfad Stfedoceského kraje. Zalovany
pfitom sam poukézal na to, Ze takovéa zZadost podana nebyla. Jevi se tedy, Ze Zalobci
nesplnili ani podminku vycerpani prostiedkil, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jejich ochrané proti necinnosti spravniho orgéanu.
Z uvedeného divodu bylo mozné Zalobu odmitnout 1 pro neodstranitelny nedostatek
podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pro uplnost 1ze vSak poukdzat na skuteCnost, ze ztrata soudni ochrany v disledku
uplynuti zalobni lhiity zalobce nezbavuje moZznosti vyuZzit jiz zmiflovanou moznost
pozadat prostifednictvim zalovaného nadfizeny organ podle § 80 odst. 3 véty druhé
spravniho tadu o pfijeti opatieni proti necinnosti, nebot’ podani takové zadosti spravni
fad zadnou lhiitou neomezuje. Nadfizeny organ by v takovém piipadé mél ulinit
opatteni podle § 80 odst. 4 spravniho fadu a napomoci tomu, aby o zadosti Zalobcti
bylo, byt opozdéné, vécné rozhodnuto.
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12 O nahradé¢ nakladl fizeni soud rozhodl na zéklad€é § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

13 Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na
zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Protoze podand Zaloba byla odmitnuta, poslednim vyrokem soud rozhodl
o vraceni zalobci uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ za podani zaloby,
a to ve lhuté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napadd, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zati 2017

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
predseda senétu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

