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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudkyné JUDr. Jany Kébrtové a soudce Mgr. Tomase Blazka ve
véci zalobce: M. K., bytem S. 1341, R. n. K., zastoupeny JUDr. Ing. Jifim Speldou,
advokatem se sidlem Safaiikova 666, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Policejni
prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 9. unora 2016, ¢. j. PPR-8862-25/CJ-2011-990131,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. vinora 2016, &j. PPR-8862-25/CJ-2011-990131,

se zruSuje avécsezalovanému vr aci k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K& do patnacti

dnii od pravni moci rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobce napada shora identifikované rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje (dale téz pouze ,sluzebni funkcionai) ze dne 9. 3. 2011,
&. j. KRPH-8854/CJ-2011-05000P. Sluzebni funkcionaf uvedenym rozhodnutim zamitl
zéadost zalobce o prepocteni a doplaceni sluzebniho ptijmu od roku 2008 do 31. 8. 2010.
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Zalovany jiz v dané véci jednou obdobnym zpiisobem rozhodl, jeho rozhodnuti ze dne
23. 6. 2011, ¢. j. PPR-8862-6/CJ-2011-99KP, viak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 6Ad 21/2011-78, zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni. Méstsky
soud v Praze se neztotoznil s tim, jakym zplisobem spravni organy v posuzovaném piipadé
vylozily § 54 odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich
sborti (dale jen ,,zakon o sluZzebnim poméru®), tedy s jejich vykladem dtvodi, pro néz Ize
piislusnikovi bezpecnostniho sboru nafidit vykon sluzby pfes€as v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce. Konstatoval, ze zdkonodarce neptedpokladal vyuzivani sluzby ptescas
v uvedeném rozsahu u kazdého ptisluSnika automaticky, ale jako vyjimecné opatieni. Za
vykon sluzby v dilezitém zajmu sluzby proto nemuze byt pausalné oznacena kazda ¢innost
(pInéni tkoli) policejniho sboru jako takova, ale musi jit o mimofadné (vyjimecné) opatieni.
Dillezity zajem sluzby je proto nutno dovozovat v kazdém jednotlivém piipadé a nelze jej
shledat v takovém postupu, kdy je dlouhodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovan
zvySenymi naroky na stavajici piislusniky nafizovanim sluzeb pfesdas. Zalovany pro
zdivodnéni nafizeni sluzby ptes€as Zalobci povazoval za podstatné samotné zajisSténi plnéni
ukoll policejniho sboru. Takové odivodnéni nemohlo dle méstského soudu obstat, nebot’
nebylo ziejmé, z jakych konkrétnich divodii byla prace prescas Zalobci natfizovana. Méstsky
soud tedy shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Zalovany si nasledné od spravniho organu I. stupné vyzadal doplnéni spisového materialu
a zaslani analyzy, z niz by bylo zfejmé, kolik ptisluSniki bylo nutnych k zajisténi vykonu
sluzby na organizacnim ¢lanku, na kterém byl Zalobce v daném obdobi zatazen. Sluzebni
funkcionar Zalovanému dne 27. 8. 2015 zaslal pozadovanou analyzu i podkladové materialy.

V odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti Zalovany zejména odkazal na vySe uvedené
doplnéni spisového materidlu a na analyzu, kterou si vyzadal od sluzebniho funkcionéfe.
Konstatoval, Ze sluZzebni funkcionar ve své odpovédi potvrdil, Ze k pokryti sluzby bylo
v rozmezi let 2007 az 2009 nezbytnych 12 piislusnikti a vroce 2010 se jednalo o 6
piislusnikii. V pfedmétném obdobi, kdy byla Zalobci nafizovana sluzba piescas, pfitom
vykonéavalo sluzbu na organiza¢nim ¢lanku, na némz byl Zzalobce zatazen, 10 pfislusniki.
Podle sluzebniho funkcionafe Zalobcova argumentace ,,odpovidd skutecnému stavu v letech
2007 — 2010 s tim, Ze pracoviste odvolatele mélo dlouhodoby personalni podstav a ten byl
dlouhodobé Fesen formou sluzby prescas. “ Podle jeho nazoru tak ,, nelze dohledat ditvody pro
narizeni sluzby prescas, které by vyhovovaly aktudlni judikature.” Zalovany nicméné
z ptedlozenych podkladovych materialt vyvodil, Ze divodem natizeni sluzby ptescas zalobci
bylo uréeni &erpani dovolené jinym piisluinikim. Zalovany k tomu dodal, Ze ,,i piislusnik
policie je clovek, ktery ma sviij osobni Zivot, na ktery musi vedouci prislusnik brat zretel.
Zcela jiste se v praxi miize stat, ze prislusnik pozada o udéleni dovolené a vedouci prislusnik
mu tuto dovolenou udeli, i za cenu toho, Ze jinému prislusnikovi pak musi naridit sluzbu
prescas.“ Zalovany zaroveii uvedl, ze zdkon o sluzebnim poméru neumoziiuje za sluzbu
ptescas v limitu do 150 hodin roéné poskytnout sluzebni pfijem navic, a to ani tehdy, pokud
by byl vykon sluzby piescas nafizen neopravnéne. Odkazal ptitom na § 112 odst. 2 a § 125
odst. 1 zékona o sluZzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud sice judikoval, Ze za neopravnéné
natizenou sluzbu ptescas musi byt poskytnut zvlastni sluzebni ptijem jako za sluzbu prescas
nad 150 hodin. Podle Zalovaného vSak ,.nejde o vyklad ustanoveni v mezich pravni uivahy, ale
o neopravnénou deformaci znéni zakona o sluzebnim pomeéru, tj. soud narizuje néco, co zakon
o sluzebnim poméru neumoznuje.

V nyni posuzované zalobé Zalobce uvedl, Ze mu bylo v rozporu se zdkonem nafizovano
slouzit pfesCas, aniz by za uvedenou sluzbu byl pfizndn sluzebni piijem. Sluzebnimi
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funkcionati byl ke skod¢€ Zalobce zneuZzivan institut sluzby pirescas v dillezitém zajmu sluzby.
Zalovany se odmitl smifit s tim, Ze nelze nafizovat sluzby pies¢as v dilezitém zajmu sluzby
dle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, které je mozno piedvidat pii planovani smen
(napf. planovana dovolena, dlouhodoba pracovni neschopnost jinych ptislusnik apod.), ani
ze nedostatecné personalni zajisténi daného utvaru neni dilezitym zajmem sluzby, pro ktery
1ze sluZbu ptes€as nafidit. Pfitom Zalovany sam ve svém rozhodnuti dlouhodoby persondlni
podstav, ktery byl feSen formou sluzby piesCas, konstatoval, a to na zidklad¢ analyzy
sluzebniho funkcionafe, kterou ve véci opatfil. SluZzebni funkcionaf zalovanému potvrdil
opravnénost namitek Zalobce ohledn& podstavu piislusnikii. Zalobce k tomu doplnil, Ze ve
skutec¢nosti byla situace jesté horsi, protoze od dubna 2009 byli na ptislusSném organizacnim
¢lanku k pInéni tkoll jen 4 pfislusnici. Od 15. 4. 2009 byl Zalobce povétren zastupovanim a
ustanoven na sluZebni misto komisafe, coZ znamend, ze byl vedoucim odboru, tim odeSel
z funkce policejniho inspektora operacniho stfediska, ale na jeho misto nikdo jiny ustanoven
nebyl. Zalobce pak tedy vykonaval jak ¢innost vedouciho odboru, tak i &innost za inspektora
opera¢niho stiediska. Zalobce shrnul, Ze mu byly naplanovany sluzby pies¢as v rozporu
s ptislusnymi ustanovenimi zdkona o sluzebnim poméru, a to z divodu absence dllezZit¢ho
zajmu sluzby, jak zdkon poZzaduje. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dle jeho nézoru
evidentni, zZe se na pracovisti, kde Zalobce ptisobil, jednalo pouze o zajisténi bézného vykonu
sluzby v disledku nedostatecného persondlniho obsazeni sluzebnich mist, poptfipad€ jinych
obdobnych skutenosti. Zalobci tak byl nepochybné nespravné vypoéten sluzebni piijem,
véetné dalSich odvijejicich se narokd, kterych se podanou zalobou domaha.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ve svém rozhodnuti vychazel z judikatury
spravnich soudd, podle které postacuje ramcové uvedeni diivodii pro nafizeni sluzby ptescas a
struény pisemny zdznam o tomto divodu, napiiklad v knize sluzeb. V odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vymezil konkrétni ditvod pro nafizeni jednotlivych sluzeb ptescas
zalobci v letech 2008, 2009 a 2010. Divodem pro nafizeni sluzby piescas bylo Cerpani
dovolené zalobcovych kolegii. Obecné k ¢erpani dovolené dodal, Ze kazdé pracoviste je zivy
mechanismus a podléhd vlivim pfirozené fluktuace pracovnikii. Zopakoval a déle rozvedl
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, dle které musi vedouci ptislusnik brat zietel
na osobni Zivot jednotlivych ptislusnikl policie. V ptipadech, kdy Zalobce vykonaval sluzbu
pfes¢as za nepfitomné piislusniky, byla dle Zzalovaného pievdznym divodem kumulace
nepiitomnosti nékolika pfislusnikli v jeden den nebo mimoiadnost pozadavku jiného
prislusnika na udéleni dovolené. K nafizeni sluzby ptes€as a jejimu proplaceni ve dnech, ve
kterych nebyl dohleddn Zzadny diivod nepfitomnosti zalobcovych kolegli, Zalovany uvedl, ze
zdkon o sluzebnim poméru neumoziuje za sluzbu ptes¢as v limitu do 150 hodin ro¢né
poskytnout sluzebni pfijem navic. Zakon o sluzebnim poméru v § 112 odst. 2 stanovi, ze
sluzebni piijem je stanoven s pifihlédnutim k ptipadné sluzbé ptescas do 150 hodin roc¢né.
Zalobcem odslouZeni hodiny pieséas tak byly zahrnuty jiz ve sluzebnim pifjmu a nelze je
znovu proplatit.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), v mezich
danych Zzalobnimi body, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob& rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o véci samé
bez natizeni jednani. Zalobu shledal diivodnou.

Jadrem sporu v posuzované véci je otdzka, zda byly zalobci v rozhodném obdobi
nafizovany sluzby piescas v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru.
Podle zalobce je evidentni, Ze hlavnim divodem nafizovani pfedmétnych piescasti bylo
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zajisténi béZzného vykonu sluzby v disledku nedostatecného personalniho obsazeni oddéleni,
na némz pusobil. Zalobci tak byl dle jeho nazoru nespravne vypocten sluzebni ptijem, véetné
dalsich naroki od tohoto se odvijejicich.

Uprava nafizovani sluzby prescas je obsazena v § 54 zakona o sluzebnim poméru.
Vyplyva z n¢j, Zze vykon sluzby ptescas lze ptislusnikovi bezpecnostniho sboru v diillezitém
zajmu nafidit nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. Jestlize bude vyhlaSen krizovy
stav podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo ve vyjimecnych piipadech ve vefejném zajmu,
lze ptislusnikovi nafidit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve vefejném
z4jmu sluzbu piescas 1 nad uvedeny rozsah. Za sluzbu piescas se povazuje sluzba vykonavana
nad zékladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Zakladni doba sluzby pfislusnika pak
¢ini ve smyslu § 52 téhoz zdkona 37,5 hodiny tydné. Pojem dilezity zajem sluzby je blize
vymezen v § 201 odst. 1 uvedeného zdkona: jednad se o zajem bezpecnostniho sboru na
v€asném a kvalitnim plnéni Ukoll tohoto sboru. Natizeni sluzby piescas je tedy podminéno
dilezitym zdjmem sluzby a rozsahem 150 hodin za rok. Podle § 112 odst. 1 a 2 citované¢ho
zdkona ma pfislusnik narok na sluZebni pfijem za vykon sluzby, pfiCemz tento sluzebni
pfijem je stanoven s piihlédnutim k piipadné sluzbé pres€as v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce.

K vykladu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru existuje bohaté judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Naptiklad v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 — 126,
Nejvyssi spravni soud uvedl zZe ,,[plodle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona prislusnikovi lze v
dulezitem zdajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v
kalendainim roce. Stézovatel (v daném pripadé Zalovany) si toto ustanoveni ve spojitosti s
$ 201 sluzebniho zdkona a zdakonem ¢. 273/2008 Sb. vyklada tak, Ze postup, kdy jsou
odstranovany prekazky, které brani v plnéni ukolu stanovenych zakonem ¢. 273/2008 Sb., je
postup v dulezitem zajmu sluzby. Nasledné neni rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak
dlouhé maji trvani, nebot podstata je splnéni prave téchto ukolii. Nejvyssi spravni soud sdili
nazor krajského soudu, ze s takto pojatym vykladem platné pravni upravy nelze souhlasit,
kdyz predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas vyplyva predevsim ze skutecnosti, zZe
zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Z toho, co stéZovatel uvadi, Ize dovodit, Ze
praci prescas lze naridit vidy, kdy je sluzebnimu funkcionari znamo, ze vykon sluzby nebude
mozné zajistit s urcitym poctem prislusniku v urcitéem casovém prostoru (...) ustanoveni § 54
odst. 1 sluzebniho zakona predpoklada, zZe k narizeni vykonu sluzby prescas lze pristoupit
pouze v duleZitém zajmu sluzby. Tento diileZity zdajem sluzby nelze pak shledat v tom, kdyz je
dlouhodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovan zvySenymi ndroky na stavajici prislusniky
narizovanim sluzeb prescas s odkazem na duleZity zajem sluzby. “

V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 — 41, Nejvyssi spravni soud obdobné
dovodil, ze zdkon o sluZzebnim poméru ,, nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluZebni
doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Naopak pro
narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni tak musi byt mozné
ovérFit, aby v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho prijmu prislusnika
¢i jeho vysluhového ndroku a v pripadném soudnim prezkumném vizeni mohl byt ucinén
spolehlivy zaver o tom, zda sluzba prescas byla narizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv.
Proto je nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni diivod, proc¢
Jji naridil (...) po vedoucim prislusnikovi je mozné Zdadat alespon ramcové vymezeni urcitého
duvodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zaznam o tomto duvodu, napriklad v
knize sluzeb (...) Takovd rozhodnuti spravniho organu nepochybné predstavuji ukony
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spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., které podléhaji soudnimu prezkumu. V jeho
ramci pak musi soud posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro narizeni sluzby prescas, coz
v§ak nemiize ucinit bez znalosti konkrétniho duvodu, ktery vedouciho prislusnika k takovému
opatieni primeél. Jestlize vedouci prislusnik takovy konkrétni ditvod alespon v ramcovém
rozsahu nevymezi a nezaznamend ho v pisemné formé, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze
spisovéeho materialu, nemiize sluzebni funkcionar v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru
nalezité posoudit, jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv. V
dusledku toho si takovy usudek nemiize ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované veéci.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku déle zdlraznil ,, vyjimecnost vykonu sluzby
prescas, kterd je dana tim, Ze se narizuje nad ramec zakladni doby sluzby v rozsahu 37,5
hodiny tydné. Jestlize by tedy sluzba prescas predstavovala jakysi dodatecny fond sluZebni
doby, z nehoz by mohl vedouci prislusnik kdykoliv a z jakychkoliv ditvodii cerpat do limitu 150
hodin v kalendarnim roce, vytratil by se rozdil mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou
prescas. V takovém pripade by institut sluzby prescas postradal smyslu, nebot nicim
nepodminéné vyuzivani takového fondu by mohlo byt u kazdého prislusnika dosazeno
pomérnym zvySenim zakladni doby sluzby, aniz by muselo byt narizovani sluzby prescas
jakkoli vykazovano a odiivodinovano. Navic pokud by zdkonoddrce zamyslel umoznit
automatické narizovani sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce,
nepodminoval by vyuziti tohoto institutu duleZitym zdjmem sluzby. Ten tedy musi byt s
ohledem na smysl a ucel sluzby prescas dan jen ve vyjimecnych pripadech, jak spravné
dovodila dosavadni judikatura. Jedna se tedy o situace, jez nebylo mozné predvidat pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona, jako kuprikiadu jiz
zminénd momentalni indispozice ¢i absence nékterého z prislusnikii ze zdravotnich ci jinych
duvodu nebo predem neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery miize byt nalezité splnén
jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo rdamec jeho naplinované smeny.
Vyjimecnym pripadem umoZnujicim narizeni sluzby prescas v diilezitem zdajmu sluzby vsak
neni dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek prislusnikii utvaru bezpecnostniho sboru, nebot’ v
takovém pripade sluzba prescas ztraci sviij mimoradny charakter a stava se z ni pravidelny
zpiisob zajisténi plneni ukolii bezpecnostniho sboru. Nedostatecné persondlni obsazeni
prislusného utvaru bezpecnostniho sboru tak nepredstavuje relevantni ditvod pro narizeni
sluzby prescas. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani poukaz stézovatelky na zasadni
redukci poctu prislusnikii Policie Ceské republiky, v diisledku niz nelze zajistit zdkladni
cinnosti tohoto bezpecnostniho sboru bez narizovani vykonu sluzby prescas.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k ,,zajisténi cinnosti bezpecnostnich sborii v
potirebném rozsahu by mélo byt povazovano za zakladni prioritu statu, k cemuz by mély byt
vyclenény potiebné financni prostredky. Nicméné i v pripade, Ze je stat neni schopen, byt z
objektivnich ditvodii, ve svém rozpoctu nalézt, nemiize rezignovat na dodrzovani jednotlivych
ustanoveni sluzebniho zdkona tykajicich se zpusobu vykonu sluzby prislusnikii bezpecnostnich
sborii. Proto i pri nedostatku financnich prostiredkit urcenych na provoz bezpecnostniho sboru
musi stat zajistit dodrzeni zakonnosti sluzby prescas, a to napriklad omezenim jeho cinnosti,
zvySenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho
prijmu prislusniki za soucasného zvyseni jejich poctu, aby tak bylo mozné zajistit plnéeni
ukolt bezpecnostniho sboru predevsim v ramci zakladni doby sluzby a zachovat vyjimecnou
povahu vykonu sluzby prescas. Takovd opatreni samoziejmé vyzaduji zmeény prislusnych
pravnich predpisu, jejichz schvaleni nemohou vedouci prislusnici ovlivnit, takzZe ti jsou za
stavajici pravni upravy a nedostatku financnich prostredkii na provoz prislusnych utvaru
bezpecnostniho sboru s nejvetsi pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni jejich ukolii jen za
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cenu trvalého narizovani vykonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu, za coz
nemohou nést zZadnou odpovédnost sankcni povahy. Nicméné takovy postup ucinény v
diisledku nedostatecného personalniho obsazeni utvaru bezpecnostniho sboru je nejen
nesystemovy, ale z uvedenych duvodu neni cinéno ani v diilezitéem zajmu sluzby, nespliuje
predpoklad vyjimecnosti a je tak v rozporu s § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho
zakona.

V nyni projednavané véci zalovany spatioval dualezity zdjem sluzby odivodnujici
nafizeni sluzeb piescas Zalobci v ur€eni Cerpani dovolené jinym pitislusniklim. K tomu krajsky
soud uvadi, ze jak plyne z vySe citované judikatury NejvyS§iho sprdvniho soudu, Cerpani
dovolené jinymi piisluSniky neni bez dal§iho divodem, ktery by bylo mozné podtadit pod
pojem dulezity zajem sluzby. Takové situace totiz zpravidla jsou piedvidatelné pii rozvrzeni
doby sluzby a jako s takovymi je tfeba s nimi pocitat.

Krajsky soud v obecné roviné souhlasi s Zalovanym, Ze vedouci pfislusnik musi brat
zietel 1 na osobni zivot piisluSniki a ze mohou nastat neocekavané situace, kdy si nektery
z nich potiebuje nepldnované vybrat dovolenou. Nastalou situaci pak nelze fesit jinak, nez
natizenim sluzby pres¢as jinym piisluinikiim. Zalovany v$ak nijak nedolozil, Ze pravé takové
situace vedly k nafizovani sluzeb piescas v ptipad¢ zalobce. Krajsky soud zarovein nemuize
piehlédnout sd€leni sluzebniho funkcionare zalovanému, podle néjz pracovisté zalobce trpélo
v letech 2007 — 2010, v dusledku zasadni redukce poctu policistil, personalnim podstavem,
jenz byl ,dlouhodobé resen formou sluzby prescas®. Z citovaného sdé€leni sluzebniho
funkcionare tak spiSe vyplyva, Ze vedouci pfislusnik s vykonem piescasovych sluzeb u
zalobce bez dalSiho dopiedu pocital. Tedy ze jejich smyslem nebylo kompenzovat vznik
neocekdvanych a mimofadnych situaci, ale zajiStovat jimi samotny piimy vykon sluzby z
divodu personalniho nedostatku osob a poctu systemizovanych mist. Tento nedostatek poctu
osob a systemizovanych mist byl pak v rozporu se zdkonem nahrazovan zvySenymi naroky na
stavajici piislusniky (Zalobce), a to v podobé nafizovani sluZeb pies¢as. Uvahy krajského
soudu, ze v daném piipadé¢ ve skutecnosti dochazelo k této nezdkonné praxi, ostatné
podporuje samotny obsah Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery shora popsanou
situaci (potfebu personalniho zajisténi) naprosto oteviené pfiznava.

Pouze na okraj 1ze dodat, Ze v posuzované dob¢ se zjevné€ nejednalo o nijak vyjimecnou
praxi, jak o tom svédci i nésledujici pozndmka v komentati k zakonu o sluzebnim poméru: ,,V’
soucasné dobe, kdy dochazi ke snizovani poctu prislusniku v nékterych bezpecnostnich
sborech, se prohlubuje problém, ktery existoval i drive. Sluzba prescas je narizovana
pravidelné a dlouhodobé v predstihu z ditvodii nedostatecného poctu prislusniku zajistujicich
konkrétni ukoly utvaru. Takovy postup neni spravny, zejména je-li zpuisoben poddimenzovanim
systemizovanych mist potrebnych k zajisteni vykonu sluzby utvaru bezpecnostniho sboru‘
(Tomek, P. Zdakon o sluzebnim pomeéru prislusnikit bezpecnostnich sborii s komentarem k 1. 7.
2012. ANAG, 2012, str. 203).

Zalovany navic ve svém rozhodnuti pfi podrobn&j§im rozboru, rozepsaném podle
jednotlivych dnti, nedokézal pfifadit diivod spocivajici v Cerpani dovolené jinymi prislusniky
ke vSem piipadim, v nichz byla Zalobci nafizena sluzba ptescas. V nékterych piipadech
naopak vyslovné¢ uvedl, ze nebyl dohledan zadny dtivod, konkrétné ve dnech 26. a 27. 5. 2009
(kdy je u zalobce evidovano 14,5 hodin sluzby ptescas), 22. 9. 2009 (7,5 hodin) a 23. 9. 2009
(7,5 hodin).
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Krajsky soud tedy uzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného postradd rozhodné divody pro
zavér v ném ucinény o splnéni podminek pro natizovani sluzby piescas zalobci v rozsahu 150
hodin za rok. Tento diivod nebylo moZzno zjistit ani z pedlozeného spravniho spisu. Krajsky
soud proto pfisvédcCil zalobni ndmitce, podle niz si zalovany nadéale nespravné vyklada
§540dst. 1 a § 201 zdkona o sluzebnim poméru, respektive v uvedenych ustanovenich
obsazeny neurCity pravni pojem ,,dulezity zajem sluzby*. Divodnd je 1 zalobni ndmitka, podle
niz ve spravnim spisu absentuji relevantnich dilkkazy, které by dokladaly nafizovani vykonu
sluzeb ptesc€as Zalobci v souladu s t€émito zdkonnymi ustanovenimi.

Z judikatury Nejvys§iho spravniho soudu jasné vyplyva, Ze je nutno pii nafizovani
ptesc¢asovych sluzeb disledné respektovat § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru, tj. tyto
sluzby nafizovat pouze vyjimecné, z diivodl a v ptipadech mimofadného charakteru, napf.
nahlého onemocnéni ptisluSnikd, Cerpani sluzebniho volna, nefekaného oSetfovani c¢lena
rodiny, ucasti na sluzebnim Skoleni, jakoZ 1 v jinych nepldnovanych ptipadech. Nafizeni
takovychto sluzeb zarovent musi byt témito skute¢nostmi nalezit¢ odlivodnéno a spravni orgén
musi byt schopen tyto ditvody nasledné prokazat. Pokud je sluzba pies€as vyuzivana k jinym
ucellim, napft. v rozporu se zakonem k tomu, ze jejim prostfednictvim je feSen predem znamy
nedostatecny pocet systemizovanych mist piislusniki, ¢i pokud spravni organ neni schopen v
fizeni relevantnimi dikazy dolozit, z jakych divodi k nafizovani pifescasovych sluzeb
dochéazelo, mohou jednotlivi pfisluSnici uspéSné uplatiovat své naroky vyplyvajici z
nespravné aplikace § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.

Ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, dle kterého je sluZzebni piijem
stanoven s pfihlédnutim k ptipadné sluzb¢ prescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, je
totiZ mozno aplikovat pouze za situace, kdy je sluzba pfesc¢as nafizovana v souladu se
zékonem. Nikoli v téch pfipadech, kdy dochdzi k natizovani sluzeb piesCas v rozporu s
ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v
rozsudku €. j. 6 Ads 151/2011 — 126, ,,ani ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni a ani ust. § 125
odst. 1 sluzebniho zakona nepamatuji na pripady neoprdavnéného narizeni sluzby prescas do
limitu 150 hodin v kalendarnim roce a v dusledku toho ani neupravuji naroky prislusnikii
vyplyvajici z takového nezdakonného opatreni. Jestlize vsak sluzba prescas predstavuje
vyjimecné opatreni umoznujici vvkon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby a § 54 odst. 1
sluzebniho zakona a jeji narizeni podminuje diilezitym zdjmem sluzby, pak je nemyslitelné,
aby v pripadech neopravneného vykonu sluzby v rozsahu az 150 hodin v kalendarnim roce
prislusnikovi nendlezelo zZadné plneni. Takovy zaver by jiste nebyl ustavné konformni a
odporoval by pravnim zasadam i principu spravedinosti, nebot’ po prislusnikovi, jemuz byl
ulozen vykon sluzby prescas v rozporu se zakonem, nelze Zadat, aby ji vykonaval bez
nalezitého protiplnéni. Z téchto duvodu se jednda o mezeru v zakoné, kterou je zapotiebi
uzavrit. Jak jiz bylo zminéno, prislusnik ma podle § 125 odst. 1 sluzebniho zakona narok na
nahradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad ramec 150 hodin v kalendarnim roce a
neposkytne-li mu bezpecnostni sbor ndhradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou cast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim meésici, v nemz sluzbu kond. Neni tedy
Zadného ditvodu, proc¢ by prislusnik nemél obdrzet stejné plnéni i v pripadech neoprdvnéného
narizeni sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Stejné jako v pripadé
nedodrzeni tohoto limitu prescasové sluzby totiz i pri sluzbé prescas nevykondvané v
dulezitem zajmu sluzby dochazi k poruseni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona. Na zaklade
analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zdkona Ize tedy ucinit zaver, Ze prislusnik ma
narok na nahradni volno, pripadne na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
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priplatku a zvlastniho priplatku i za kaZdou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v
kalendarnim roce, kterou vykonal v rozporu se zakonem.*

Zalovany si je ostatné uvedenych zavéri judikatury velmi dobie védom, nebot’ na né ve
svém rozhodnuti odkazuje. Odmita je vSak akceptovat stim, Ze jde o ,neoprdvnénou
deformaci znéni zdkona o sluzebnim pomeéru®. Krajsky soud povazuje takové hodnoceni za
nepiipadné. NejvyS$si spravni soud v citovaném rozsudku shledal, Ze uprava v zdkoné o
sluzebnim poméru je netplna, existuje zde tedy tzv. mezera v zdkoné, kterou je tfeba uzavfit.
Uzavirani mezer v zdkoné (zpravidla za pomoci analogie) je standardni metodou nalézani
prava uZivanou soudy, kterd ma zfetelnou oporu i v pravni teorii (viz napf. Melzer, F.
Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. C. H. Beck, 2011, str. 222 — 234).
Krajsky soud se s vyse citovanou argumentaci NejvysSiho spravniho soudu plné ztotoziuje,
souhlasi tedy, ze v daném piipad€ je namisté popsanym zplsobem uzaviit mezeru v zédkon¢ o
sluzebnim poméru. A dodéava, Ze je povinnosti zalovaného tyto zavéry respektovat.

Krajsky soud zvySe uvedenych diivodii zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nezékonnost a véc vratil Zalovanému k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim fizeni vdzan (§ 78 odst. 1,4 a5 s. 1. s.).

Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mé¢l ve véci Uspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalobce. Jeho diivodné vynaloZenymi néklady soudniho
fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle soudniho fadu spravniho stanovi
podle zdsad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(advokatni tarif). Zastupce zalobce ucinil celkem 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
pfevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby. Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na uhradu
2 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢. To vse véetné DPH.
Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladi fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku II.
tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. zari 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.L.



