6A 221/2013 - 100-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka asoudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci
zalobce: ARMEX GLOBAL, a. s. (dfive Global Holding, a. s.), se sidlem Biskupsky dvur
2095/8, Praha 1, IC: 273 19 237, zastoupen Advokatni a danova kancelat Hajducik, s.r.o., se
sidlem Slune¢ni ndmésti 2588/4, Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni urad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym
zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 21. 11. 2013 doméhal
ochrany proti necinnosti Zalovaného, alternativné ochrany ptfed nezakonnym zasahem
zalovaného spravniho organu.

V souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu vyzval soud Zalobce usnesenim
ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 6 A 221/2013-39 k zaplaceni soudniho poplatku, jelikoz Zalobce podal
dv¢ Zaloby ruzného typu.

Podénim doru¢enym M¢éstského soudu v Praze dne 25. 8. 2016 Zalobce zalobu omezil
tak, ze ji formuloval jako Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).
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Zalobce uvedl, ze rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 6. 2013,
¢.j.: 15667/13/5000-14301-708995 byl zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu v Déciné
(déle jen ,,spravce dané*) ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. 154134/12/178913506811 o stanoveni dan¢
z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2011. Zména spocivala v tom, ze vymétfend dan ve vysi
vlastni daiiové povinnosti 9 375 K¢ byla zménéna na nadmérny odpocet ve vysi 2 023 339
K¢&. Podle nazoru zalobce bylo povinnosti zalovaného poskytnout Zalobci urok.

V omezeni zaloby Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
25.9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps
3/2013-47, ve kterém NejvySsi spravni soud posuzoval stejnou otazku jako v nyni
projednévané véci, tj. poskytnuti troku ze zadrzovani nadmérného odpoctu, kdy k jeho vzniku
dojde rozhodnutim odvolaciho orgdnu, ktery zméni prvostupniové rozhodnuti ve prospéch
jednotlivce. Nejvyssi spravni soud v této véci piijal zavér, ze v takovém piipadé se poskytuje
urok z neopravnéného jednéni spravce dané podle § 254 zékona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy ad*). Z toho divodu zalobce Zalobu omezil
tak, Ze za nezdkonny z4sah povazuje neptfedepsani uroku na osobni danovy ucet zalobce.

Zalobce dale odkazal na judikaturu spravnich soudd, ktera vyse uvedeny judikat
potvrdila, pficemz k otdzce, zda se o Uroku z neoprdvnéného jedndni vydava rozhodnuti,
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 12. 2014, ¢.j. 31 A 84/2014-35.

Zalobce dale uvedl, ze nepozaduje po soudu, aby prezkoumal vécné divody, které
vedly Odvolaci finanéni teditelstvi ke zmeéné rozhodnuti spravce dané€, kdyz zuvedeného
judikatu NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze pro piedepsani uroku z neopravnéného
jednani je nepodstatné, z jakych divodi bylo rozhodnuti spravce dané zménéno, pficemz je
podstatné to, ze jednotlivec byl ekonomicky postizen zadrzovanim nadmérného odpoctu.

Zalobce se tak Zalobou domahal, aby soud naiidil Zalovanému piedepsat na jeho
osobni daniovy ucet Urok z neopravnéného jednani dle § 254 danového fadu, a to za obdobi od
1. 4. 2012 do 25. 6. 2013. Pocatek tohoto obdobi zalobce dovodil od zavéri obsazenych
v bod¢ 39 citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu a konec od skute¢nosti potvrzené
Odvolacim finan¢nim feditelstvim v pfipisu ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 23866/13/5000-14301-
708995, kde je na str. 2 uvedeno, ze ,, nadmeérny odpocet byl vracen dne 26. 6. 2013, a to
z Castky 2 032 714 K¢, coz je soucet puvodné vymeéfené dané ve vysSi vlastni danové
povinnosti 9 375 K¢ a nasledné uznaného nadmérného odpoctu ve vysi 2 023 339 K¢.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé k tvrzenému nezédkonnému zésahu
uvedl, Ze se dle jeho ndzoru v ptipadé nepredepsani uroku z neopravnéného jednani nejedna
o nezakonny zasah.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 13. 9. 2016 pravni zastupce Zalobce
setrval na podané zalobé. Zalovany uvedl, Ze s podanou Zzalobou, ani s jejim omezenim
nesouhlasi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 6A 221/2013-53, ve vyroku
I. ulozil zalovanému povinnost zaevidovat na osobni danovy ucet Zzalobce urok
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi ode dne 1. 4. 2012 do dne 25. 6. 2013.
Zaroven Mg¢stsky soud v Praze ulozil vyrokem II. tohoto rozsudku Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci ndhradu nakladG fizeni a vyrokem III. vrétil zalobci zaplaceny soudni
poplatek.
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V odivodnéni Méstsky soud v Praze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, na jehoz zaklad¢ dospél k zavéru, Ze je zalovany
povinen zaevidovat na osobni dafiovy ucet zalobce urok z neopravnéného jedndni spravce
dané 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013. Pocatek tohoto obdobi soud dovodil z bodu 39 citovaného
judikatu, kdyz zalobce podal danové pifiznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011. Konec
uvedeného obdobi soudu dovodil ze skutecnosti, Ze dne 26. 6. 2013 byl Zalobci nadmérny
odpocet vracen.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 265/2016-33, napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil.

V odivodnéni Nejvyssi spravni soud oznacil za nespravné stanovené obdobi, za které
zdejsi soud piikazal Zalovanému zaevidovat na et Zalobce Urok, kdyz uvedl, ze podle
ustanoveni § 254 danového fadu 1 smyslu uroku z neopravnéného jednani by trok mohl
pfipadat v avahu pouze za obdobi po vydani platebnitho vyméru spravcem dané
neuznavajicim nadmérny odpocet, tj. od 18. 7. 2012, resp. ode dne ndsledujiciho po dni
doruceni tohoto platebniho vyméru. Nazor méstského soudu ohledné¢ moznosti ptfiznat trok
z neopravnéného jednani spravce dané podle ustanoveni § 254 dafiového fadu za obdobi pied
vydanim platebniho vyméru tak oznacil Nejvyssi spravni soud za nespravny.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dale vyjadfil pochybnosti o tom, zda byly
naplnény vSechny zakonné podminky pro pfipséni Groku podle ustanoveni § 254 datiového
fadu, konkrétng, zda byla naplnéna podminka, ze doSlo ke zruSeni rozhodnuti spravce dané
z dlivodu jeho nezdkonnosti nebo z divodu nesprdvného ufedniho postupu spravce dané.
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze cilem spravy dani je dail spravné zjistit, stanovit a
zabezpecit jeji thradu a Ze zaroven danové subjekty pii spravé dani maji povinnosti dan tvrdit
a ptipadné vici spravei dané sva tvrzeni prokazat. Z uvedeného tedy plyne, Ze mize nastat
takova situace, v niz danovy subjekt v disledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat neunese
v prvnim stupni své dikazni bfemeno, a proto spravce dané v souladu se zdkonem vyda
rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim fizeni, dafiovy subjekt biemeno jiz
unese, a proto opét v souladu se zdkonem odvolaci spravni organ rozhodnuti spravce dané
zru$i ¢1 zméni, a to ve prospéch danového subjektu. K této zméné ¢i k tomuto zruseni ovSem
nedochazi proto, ze by piredchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu se zdkonem
— naopak, toto rozhodnuti v dobé svého vydani bylo zcela spravné. Nejvyssi spravni soud
proto méstskému soudu vytkl, Ze se naplnénim této podminky viibec nezabyval a nevénoval
se tak neopravnénosti jednani spravce dané. Zavéazal proto méstsky soud, aby se v dalS§im
fizeni zabyval tim, z jakého divodu byl platebni vymér zménén, konkrétné, zda se tak stalo
z ditvodu jeho nezékonnosti.

Dne 30. 3. 2017 bylo soudu doruceno vyjadieni zalobce, ve kterém uvedl, Ze Zalovany
vydal na zéklad¢ rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 6A 221/2013-53,
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016, ¢€.j. 7438434/16/2001-52525-108460, kterym ptiznal zalobci
tirok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 360.781,- K&. Zalobce uvedl, Ze byl
vydanim tohoto rozhodnuti uspokojen.

Dne 31. 3. 2017 bylo soudu doruceno dalsi podéani Zalobce, oznacené jako ,,zména
zaloby*. V tomto podani zalobce uvedl, Ze spravce dané postupoval nezakonné. Uvedl, ze ve
zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 budoval multifunkéni vilu L. a svlij zdmér budouci najem
zatizit DPH prokazal pedev§im smlouvou o uzavieni budouci smlouvy najemni. V ¢l. I odst.
3 bod (i) této smlouvy byl sjednan ucel nijmu tak, Ze dle nazoru zalobce nevzbuzuje
pochybnosti o budoucim vyuzivani pro ekonomickou ¢innost najemce. Uvedl, Ze obdobnou
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situaci tesil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 9Af 56/2011-68, kde
dospél k zavéru, ze ucel uzivani predmétu najmu uvedeny ve smlouvé o budouci smlouvé
najemni je rozhodujici pro posouzeni opravnéni budouciho pronajimatele aplikovat
ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona o DPH. Spravce dan¢ ovSem dospél k zaveru, ze si Zalobce
nebyl jist, zda bude vila L. po jejim dokonceni pronajimana platci pro uskutecniovani jeho
ekonomické ¢innosti, protoze k prokazani navrhl konkrétni ditkazni prostredky, z cehoz plynu
uréita davka procesni nejistoty, ktera neguje Zalobctiv narok na odpocet dand. Zalobce setrval
na svém tvrzeni, ze tento zaveér spravce dané je nespravny.

Z procesni opatrnosti a z vySe uvedenych divodi Zalobce upravil navrh vyroku
rozsudku tak, aby soud rozsudkem ur¢il, Ze nezaevidovani Uroku z neopravnéného jednani
spravee dané z ¢astky nadmérného odpoctu ve vysi 2.023.339,- K¢ za obdobi ode dne 24. 7.
2012 do dne 25. 6. 2013 bylo nezdkonn¢, zaroven také, aby soud ur€il, Ze nezaevidovani
uroku z neopravnéného jednani spravce dané z Castky uhrazené danové povinnosti ve vysi
9.375,- K¢ za obdobi ode dne 2. 8. 2012 do 19. 8. 2013 bylo nezédkonné.

Pti Gstnim jednani pied soudem konaném dne 19. 9. 2017 zastupce Zalobce uvedl, ze
doSlo k vydani rozhodnuti, kterym byl pfedmétny urok pfiznan. Z toho divodu napadeny
nezakonny zasah jiz netrva. Dale uvedl, Ze zaloba byla podéna pied pfelomovym rozsudkem
ve véci Kordarna. Provéfovani nadmérného odpoctu probihalo tehdy, kdy Zalobce budoval
nov¢ sidlo své firmy. Je pochopitelné, ze v té dobé nemél Zalobce jest¢ zddnou dail na
vystupu, a proto spravce dan€ povazoval plnéni za potfebné k dokazovani, zda k nému doslo.
Spravce dané Zalobci sdélil, Ze pokud chce néco dokazovat, tak tim dava najevo procesni
nejistotu, zda plnéni obh4ji, a proto narok na odpocet nebyl Zalobci dodatecnym platebnim
vymérem pfiznan. Zalobce se proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru odvolal
a v odvolacim fizeni jako diikkaz pfedlozil doklad o kolaudaci stavby z prosince 2012. O tyto
diikkazy opfelo Odvolaci finan¢ni feditelstvi nazor, ze zalobci narok na odpocet piislusi.
Takové dikazy vSak Zalobce nemohl v fizeni pted spravcem dané ani piedloZit nemohl,
jelikoz v t€¢ dob¢ neexistovaly.

Zalovany pfi Ustnim jednani pfed soudem upozornil na ustanoveni 124a dafiového
fadu, ve kterém je uvedeno, Ze dojde-li v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke
zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané
vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu, stava se toto
rozhodnuti neu¢innym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym
je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné prédvniho nazoru oproti zruSenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Uvedl, Ze se pfi posouzeni véci musi ptihlédnout
k celému pribéhu dokazovani. Pokud se provétovaly vstupy souvisejici s vystavbou
predmétné nemovitosti, tak byl prvotné uveden jako ucel uzivani rodinny dim, pfi¢emz tato
skute¢nost vyplyvala zprojektové dokumentace pro stavebni povoleni. Az v pribéhu
dokazovani dochazelo k postupné zméné€ ucelu uzivani. Smlouva o smlouvé budouci nemtize
byt dle ndzoru Zalovaného sama o sobé brana jako dikaz, ze dojde v budoucnu k uzivani
stavby k ekonomickym ucelim (pronajmu prostor). Uvedl, Ze k prokazani naroku na odpocet
doslo az v odvolacim fizeni, kdyZz byl ptedlozen souhlas se zménou ucelu uzivani stavby.

Z obsahu spisového materialu predlozené¢ho Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 25. 1. 2012 podal zalobce ptiznani k dani z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2011,
ve kterém vykéazal nadmérny odpocet ve vysi 2 023 339 K¢. Spravce dané po zhodnoceni
dikaznich prostredkil ziskanych v ramcei postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze
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narok na odpocet nebyl v plné vysi prokazan a dne 18. 7. 2012 vydal platebni vymér na DPH
za 4. ¢tvrtleti 2011, ¢.j. 154134/12/178913506811, kterym vyméfil vlastni dafilovou povinnost
ve vysi 9 375 K¢.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 15667/13/5000-
14301-708995 k odvolani zalobce tento platebni vymér zménilo na castku nadmérného
odpoctu ve vysi 2023 339 K¢, tj. na castku vykdzanou zalobcem v dafovém pfiznani,
pficemz divodem zmény napadené¢ho platebniho vyméru byla skutecnost, Ze zalobce na
zaklad¢ dikaznich prostfedkti pfedlozenych v ramci odvolaciho fizeni prokazal opravnénost
naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni tykajicich se vystavby ,,multifunk¢ni
vily*.

Nadmérny odpocet byl zalobci vracen dne 26. 6. 2013.

Dne 2. 9. 2013 podal Zalobce u Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podnét na nec¢innost
Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 1, ktery je mistné
piislusnym spravcem dané Zalobce s tim, Ze Zzalovany doposud nepfiznal Zalobci trok
z neopravnéného jednani dle ust. § 254 DR, popt. Girok z vratitelného pieplatku dle ust. § 155
odst. 5 DR. Dle nazoru Zalobce mé&l byt trok piedepsan na zakladé vyse uvedeného
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Odvolaci finan¢ni feditelstvi shledalo podnét
nedivodnym a piipisem ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 23866/13/5000-14300-708995 jej odloZilo.

Rizeni o zalobach na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.f.s.

Podle § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho orgédnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasaZeno, mize se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezadkonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, Ze zaloba na ochranu pied
nezékonnym zasahem muze byt divodnd tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zdsahem spravniho organu, které neni rozhodnutim
(¢tvrtd podminka) a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasaZeno (patd podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych podminek, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout.

Soud se zabyval otazkou, zda nepfedepsani uroku na osobni danovy ucet zalobce
z neopravnéného jednani podle ustanoveni § 254 danového fadu, bylo nezdkonnym zésahem.

Podle § 254 odst. 1 datového tadu dojde-li ke zruSeni, zmén€ nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z diivodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného
ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z ¢astky, ktera byla daitlovym
subjektem uhrazena na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodul, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané€, nebo doslo-li k tthradé nespravné
stanovené dan¢ pozdé&ji, ode dne jeji uhrady.
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Podle § 254 odst. 3 Urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepiSe na
osobni danovy ucet do 15 dnii ode dne uUC€innosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
o stanoveni dané zruSeno, zménéno nebo prohldSeno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni
neopravnéného vymahani.

V daném piipadé se soud vazan pravnim ndzorem uvedenym ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nejprve zabyval otazkou, zda byly naplnény vSechny zdkonné
podminky podle ustanoveni § 254 danového fadu. Konkrétné se soud zabyval tim, zda byla
splnéna podminka, Ze doSlo ke zruSeni rozhodnuti spravce dané z diivodu jeho nezakonnosti
nebo z ditvodu nespravného ufedniho postupu spravce dané, tj. z jakého divodu byl platebni
vymeér zmeénén.

Zalobce v pribéhu fizeni predlozil ,;rozhodnuti“ ze dne 25. 4. 2012, znchoz
vyplyvalo, ze Ing. K. jako jediny ¢len ptedstavenstva rozhodl o tom, Ze u budouciho ndjmu
dle smlouvy o smlouvé budouci najemni bude uplatiovano DPH. Toto rozhodnuti Ing. K.
odtivodnil tim, ze vychazel z informaci najemce o tom, ze ve V. L. umisti své sidlo firmy,
maji zde byt kondna nejvyznamnéjSi interni a externi jedndni, pfijiméana strategicka
rozhodnuti a ma zde byt vytvofeno zazemi pro vrcholovy management a nejvyznamnéjsi
obchodni partnery. Déle v tomto rozhodnuti Ing. K. uvedl, Ze byl upozornén na skutecnost,
bézny chod spolecnosti bude 1 nadéle realizovan ze stavajicich prostor na adrese F.1246/41,
D., coZ jsou pronajaté prostory, které se maji po presunuti sidla stat provozovnou.

Dale Zalobce v pritbéhu fizeni uvadél, ze V. L. bude také obsahovat jednu bytovou
jednotku (6+1), coZz ovSem neznamend, ze zde nemize zaroven fungovat sidlo spolecnosti.
Dale uvedl, Ze pivodni projekt byl zpracovan pied velmi dlouhou dobou, a proto znél na
vystavbu rodinného domu, postupné se vSak podnikatelsky zdmér proménoval, ptiCemz je
dnes jasné, Ze kolaudovana mé byt multifunk¢ni vila, nikoli pouze rodinny dim. K prokazani
tohoto tvrzeni navrhl Zalobce tfi svédky, ktefi se méli vyjadfit k tomu, zda bude V. L.
zpisobild k umisténi sidla spole€nosti, ke styku s vefejnosti v ramci provozu podniku a zda
existuji néjaké technické piekazky branici vyuzivani predmétné vily jako sidla obchodni
spole¢nosti.

Zalobce dale predlozil smlouvu o uzavieni budouci smlouvy najemni ze dne 23. 4.
2012, pricemz ze smlouvy vyplynulo, Ze budoucim najemcem ma byt spole¢nost ARMEX
Oil, s.r.o., se sidlem F. 1246/21, D. V prvnim oddile smlouvy je uvedeno, ze budouci
pronajimatel je vlastnikem pozemku v P., na kterych probiha vystavba objektd dle stavebniho
povoleni vydaného na stavbu rodinného domu, vcetné¢ venkovniho bazénu, domku pro
zahradnika, zahradniho altdnu, opérné zdi a oploceni. Strany smlouvy se dohodly, ze do 15
dnli od kolaudace nemovitosti uzaviou najemni smlouvu, na zakladé které¢ bude mit budouci
najemce v ndjmu nemovitosti, které vyuzije k umisténi sidla se zazemim pro management a
zaméstnance.

Podle nazoru sprdvce dané¢ uvedeného v dodatecném platebnim vyméru je tvrzeni
Ing. K. v ,rozhodnuti“ ze dne 23. 4. 2012 v rozporu se smluvni dohodou vyplyvajici ze
smlouvy o budouci smlouvé najemni, nebot’ je vni specifikovan ucel nijmu (sidlo se
zdzemim pro management a zameéstnance), ackoliv Ing. K. tvrdi, ze ve V. L. bude umisténo
pouze sidlo se zdzemim pro vrcholovy management a zamé&stnanci budou nadale vykonavat
kazdodenni chod spole¢nosti z tehdejsiho sidla, které se ma stat pouhou provozovnou. Dale
spravce dané v dodate€ném platebnim vyméru vyjadiil pochyby nad tim, Ze ve vyrocni zprave
zalobce nebylo uvedeno nic o zfizeni nového reprezentativniho sidla. Uvedl, ze spolecnost
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ARMEX Oil, s.r.o. ma historické sidlo na adrese F. 1246/21, D., vném je prabézné
vykonavéna ekonomickd c¢innost a dochazi zde k vykonu ustfedni spravy podniku.
Rozhodnuti Ing. K. je dle nazoru spravce dané v rozporu s t¢elem ndjmu definovanym ve
smlouvé o budouci smlouvé ndjemni, pficemz je dale v rozporu i s faktickymi skute¢nostmi,
které se vztahuji k dosavadnimu sidlu spole¢nosti a investicnim zamériim, z nichZ skute¢nosti
tvrzené Ing. K. nevyplyvaji. Zaroven spravce dané poukazal na to, Ze nikoli sidlo, ale fakticka
realizace ekonomické ¢innosti ndjemce je predmétem dokazovani. Z toho divodu spravce
dan¢ odmitl provedeni vyslechu navrzenych svédkl, a to proto, ze hypotetickd moznost
zfizeni sidla obchodni spolecnosti ve V. L. po jeji kolaudaci nebyla pfedmétem dokazovani,
protoze vyslech svédkl neni zplisobily prokazat, Ze budouci njjemce ve vile bude fakticky
uskuteciiovat svoji ekonomickou cinnost, kdyz toto tvrzeni je vrozporu suUzemnim i
stavebnim povolenim pro pfedmétnou stavbu , kde je uveden ,rodinny dim®, vcetné
venkovniho bazénu, domu pro zahradnika, zahradniho altanu, opérné zdi a oploceni.

Ke zmén¢ ucelu stavby spravce dané uvedl, Ze stavbu lze uZivat pouze k tcelu, ktery
je urcen v kolaudacnim rozhodnuti nebo ve stavebnim povoleni. V Gzemnim 1 stavebnim
povoleni pro pfedmétnou stavbu je uveden ,,rodinny dim*, véetné¢ venkovniho bazénu, domu
pro zahradnika, zahradniho altanu, opérné zdi a oploceni. Spravce dané rovnéz v fizeni zajistil
zapisy z kontrolnich prohlidek, z nichZ vyplynulo, Ze stavba rodinného domu ke dni 28. 7.
2011 byla provadéna podle ovetené projektové dokumentace. Z uvedeného tak vyplynulo, ze
projektovd dokumentace, kterd byla schvalena, byla vypracovana na stavbu rodinného domu,
nikoli multifunkéni vily. Spradvce dané uvedl, Ze tvrzeni zmocnénce Zalobce spolu
s predloZenymi vykresy nelze ovétit jako ditkaz zmény tcelu stavby, coZ by mélo za nésledek
kolaudaci jiné stavby nez rodinného domu, nebot’ je evidentni, Ze stavba samotna i kolaudac¢ni
fizeni ma zdkonem dané ndleZitosti, které musi byt dodrzeny.

Soud tak shrnuje, Ze Zalobce na prvnim stupni piedloZil na podporu svych tvrzeni
smlouvu o budouci smlouvé ndjemni, a dale ,,rozhodnuti®, ze kterého vyplyvalo, ze Ing. K.
hodl4 ptedmétnou vilu pouzit jako sidlo spole¢nosti. Spravce dané nasledné tyto dva dikazy
porovnal a dospél k zavéru, ze jsou ve vzajemném rozporu. Dale zalobci vytkl, Ze nebylo
prokéazano, Ze najemce hodla predmét najmu skutecné€ vyuzit pro svou ekonomickou ¢innost,
kdyz tuto skute¢nost rozhodnou pro narok na odpocet dan¢, nelze zaménit za pouhé umisténi
sidla spolecnosti do predmétné vily. Navic spravce dan€ uvedl, Ze mu nebylo pfedlozeno nic,
co by vypovidalo o tom, ze se jedna o multifunk¢éni vilu, kdyz z rozhodnuti stavebnich uradi
vyplyvalo, Ze se bude jednat o rodinny diim. Spravce dané tak dle nazoru soudu podrobné
uvedl a zdivodnil, pro¢ neuznal zalobci pozadovany odpocet DPH. Dodate¢ny platebni vymeér
obsahuje tvahy, kterymi se spravce dan¢ fidil pii posuzovani opravnénosti naroku zalobce na
odpocet, pticemz se soud s témito ivahami ztotoziuje. Toto rozhodnuti tak soud povazuje za
spravné a zakonné.

Az v ramci odvolani, resp. v jeho doplnénich Zalobce predlozil vyjadieni Magistratu
meésta DECin ve véci zadosti zmény v uzivani stavby rodinného domu na multifunkéni vilu,
kolaudacéni souhlas, ndjemni smlouvu se spole¢nosti ARMEX Oil, s.r.o0., rozhodnuti o zméné
sidla této spolecnosti a ndvrh na zépis zmén do obchodniho rejstitku, zménu sidla
a korespondencni adresy této spolecnosti, dodatek ¢. 1 ke smlouvé o ndjmu nemovitosti,
danovy doklad o piijat¢ zaloze — najemné 12/2012, fotografie s oznacenim objektu
spole¢nosti ARMEX Oil, s.r.o. Az na zéklad¢ téchto nové predloZzenych dokladd v rdmci
odvoléani dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze zalobce unesl své ditkkazni biemeno a ze
uvedené dikazy prokéazaly opravnénost naroku na odpocet dané.
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Soud tak vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem dospé€l k zavéru, Ze se v daném
piipad¢ jedna o situaci, kdy danovy subjekt (Zalobce) v diisledku nesplnéni povinnosti a tvrdit
a dokdzat opravnénost odpoctu neunesl v prvnim stupni své dikazni biemeno. Z toho diivodu
prvostupniovy spravce dané v souladu se zdkonem vydal rozhodnuti (dodatecny platebni
vymér) v neprospéch Zalobce. Zalobce podle nazoru soudu az po predlozeni novych dokladii
unesl své dikazni bfemeno az v odvolacim fizeni, a proto odvolaci orgén rozhodnuti spravce
dané zménil ve prospéch Zalobce. Ke zméné prvostupniového rozhodnuti tak nedoslo proto, Ze
by toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zékonem, protoze toto rozhodnuti bylo v dob¢
svého vydani zcela v souladu se zakonem.

Z uvedeného diivodu proto nelze na ptipad Zalobce aplikovat vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kordarna.

Z toho dlivodu se soud proto ani dale nezabyval stanovenim obdobi, za které by m¢l
zalovanému piikazat zaevidovat urok na ucet zalobce, kdyz z vySe uvedeného vyplyva, ze
v daném piipad¢ se nejednalo o neopravnéné jednani spravce dané¢ ve smyslu ustanoveni
§ 254 danového ftadu. V daném piipadé tak soud dospél k zaveéru, Ze se nejednalo
o nezédkonny zasah Zalovaného.

Ze shora uvedenych diivodi proto soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
ve véci Uspéch nemél a Zalovanému Zadné prokazatelné néklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 19. zéti 2017 JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



