62 Af119/2015-462

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: Indra-Sebesta v.o.s., insolvenéni spravee dluznika FRIGOPRIMA spol.
sr.o., se sidlem Cechyﬁské 16, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.9.2015, ¢.j. 29015/15/5100-41453-703692,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 3.9.2015, ¢,j.
29015/15/5100-41453-703692, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 22.7.2015, ¢.j. 3070016/15/3008-00540-710143, 3070680/15/3008-
00540-710143, 3070771/15/3008-00540-710143,  3070812/15/3008-00540-
710143, 3070835/15/3008-00540-710143, 3070856/15/3008-00540-710143,

3070872/15/3008-00540-710143, 3070903/15/3008-00540-710143,
3070930/15/3008-00540-710143, 3070966/15/3008-00540-710143,
3070990/15/3008-00540-710143, 3071025/15/3008-00540-710143,
3071064/15/3008-00540-710143, 3071112/15/3008-00540-710143,
3071131/15/3008-00540-710143, 3071146/15/3008-00540-710143,
3071173/15/3008-00540-710143, 3071246/15/3008-00540-710143,

3071328/15/3008-00540-710143, 3071415/15/3008-00540-710143,
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3071431/15/3008-00540-710143, 3071451/15/3008-00540-710143,
3071467/15/3008-00540-710143, 3071494/15/3008-00540-710143,
3071513/15/3008-00540-710143, 3071529/15/3008-00540-710143,
3071537/15/3008-00540-710143, 3071563/15/3008-00540-710143,

3071578/15/3008-00540-710143 a 3071592/15/3008-00540-710143, se zruSuji
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000 K& do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2015, ¢.j. 29015/15/5100-41453-703692, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti zajistovacim ptikazim vydanym podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového
fadu (dale jen ,,danovy tad*“), Financnim ufadem pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravee dang“) dne 22.7.2015 pod ¢.j. 3070016, 3070680, 3070771, 3070812,
3070835, 3070856, 3070872, 3070903, 3070930, 3070966, 3070990, 3071025,
3071064, 3071112, 3071131, 3071146, 3071173, 3071246, 3071328, 3071415,
3071431, 3071451, 3071467, 3071494, 3071513, 3071529, 3071537, 3071563,
3071578, 3071592 (/15/3008-00540-710143), kterymi byla Zalobci uloZena povinnost
zajistit sloZzenim jistoty na ucet spravce dané tthradu dané€ z pfidané hodnoty (déle jen
,»DPH*) za zdanovaci obdobi mésice unora 2012 az ¢ervence 2014 ¢astkou celkem ve
vys$i 37 174 379 K.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namiti, Ze pred vydanim zajistovacich piikazi byl hospodaisky
zdravym subjektem, ktery zaméstnaval 72 zaméstnanct, plnil své danové povinnosti,
nebyl nikdy v Upadku, plnil v€as své zdvazky a jeho majetek dosahoval nékolika
desitek milionii korun. Vydanim zajistovacich ptikazi doslo ze dne na den k likvidaci
zalobce, nebot’ pracovnici spravce dan¢ odvezli veskeré zbozi Zalobce ve skladové
cené¢ v hodnoté témét 10 000 000 K¢ a bylo zfizeno zastavni pravo k obchodnimu
zavodu Zalobce. Zalobce byl ekonomicky zlikvidovan, piestal byt schopen hradit své
zévazky, véetné¢ zdvazkl vici svym zaméstnanciim, a byl nucen podat sim na sebe
insolven¢ni navrh.

Zalobce namita, Ze i v piipadé zajistovaciho fizeni nelze zcela odhlédnout od
argumentace tykajici se vymérovaciho fizeni a danovému subjektu by méla byt dana
moznost a prostor k vyvraceni pochybnosti spravce dané ¢i k dolozeni podkladt pro
sva tvrzeni. Zalobce byl aZ po vydani zajistovacich piikazii vyzvan spravcem dand
k prokdzani skuteCnosti, a to za situace, kdy danova kontrola jiz nékolik meésicii
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probihala (od 21.10.2014) a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by dochéazelo k dispozici
s majetkem Zalobce takovym zpiisobem, aby nebyl pro spravce dané dosazitelny.
Spravce dan¢ dokonce ani nic takového netvrdi a zalobce tak namita, Ze mu s ohledem
na uvedené nemohla vzniknout dGvodnd obava, Ze dan bude vdobé jeji
vymahatelnosti nedobytné. S ohledem na bezvadnou dafiovou minulost Zalobce mohl
spravce dan¢é zvazit i jiné mozné kroky k dosazeni splnéni danové povinnosti Zalobce,
napf. institut poseckani ¢i mozZnost splatek. Vyuziti zajiStovacich piikazii bylo
v daném piipad¢ fatalni a v rozporu se zdsadou pfiméienosti.

Pokud jde o poukaz spravce dané na rizikovost dodavateli zalobce, tak Zalobce
ma za to, ze jejich pouhd nekontaktnost neni dostatecnym diivodem pro naplnéni obav
ve smyslu § 167 datiového fadu. Zalobce poukazuje na to, Ze spravce dané nepfipustné
pausalné uvadi informace, které vSak nejsou u vSech zosmi vyjmenovanych
dodavatelii Zalobce stejné. Ne vSichni dodavatelé Zalobce jsou nekontaktni, pouze
jeden je v likvidaci a jeden byl oznacen za nespolehlivého platce. U nékterych z
dodavatelil spravce dané poukazuje na nepodani datiového piiznani. Zalobce tak mé za
to, Ze mira rizikovosti téchto dodavateli byla rGznd, napt. pouze skute¢nost, ze se
jeden zdodavateli nachazi v likvidaci, nemlze byt Zalobci kladena k tizi.
Z odtvodnéni zajist'ovacich piikazl dale viibec neplyne, kolikrat a jakym zplisobem se
spravce dané pokusil kontaktovat dodavatele, jeZ oznacuje za nekontaktni. Navic tito
dodavatelé (az na MEAT DISTRIBUTION s.r.0. a Celtic Sun s.r.0.) si v rozhodnych
obdobich danové povinnosti plnili. Poukazoval-li spravce dané na to, Ze ncktefi
dodavatelé nebyli platci DPH, tak tuto skutecnost bylo mozno dalkové ovéfit az od
1.4.2013. Stejné tak skuteCnost, ze nékteré statutarni organy nékterych dodavatelll jsou
obcany jiného statu, nelze zalobci pricitat k tizi.

Zalobce dale podrobnou argumentaci zpochybiiuje charakteristiku jim
uskutecniovanych transakci jako nestandardnich, vykazujicich znaky mozZného
podvodu na DPH, a zdiraziuje, ze nemél veskeré informace o dodavatelich, pfic¢emz
jeho obchody organizovali jeho odbératelé a vramci transakce fungoval jako
zpracovatel (masa). Zalobce poté, co ve svém arealu obdrzel material, jej nasledné po
jeho zpracovani pozadovanym zplisobem piedaval odbérateltim.

Zalobce dale zpochybiiuje vy§i odhadu datiové povinnosti, kterd podle n&j
nemuze byt pouhym strohym souctem uplatnénych odpocti na DPH, u nichz spravce
dang vznesl pochybnosti. VySe dosud nestanovené dané¢ musi vychazet z dostate¢né
podlozenych skutecnosti, které vysoce pravdépodobné naznacuji, Ze zde k neptiznani
naroku na odpocet DPH dojde.

Zalobce dale sohledem na jiz uvedené namitd, ze spravce dané neprokazal
existenci skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze dan bude v budoucnu nedobytnd, které
by byly zaloZeny na konkrétnich pomérech dafiového subjektu. Zalobce poukazuje na
to, Ze postizeni jeho zasob bylo zcela nevhodnym a neptiméfenym krokem. Spravce
dan¢ zcela rezignoval na zjisStovani hodnoty majetku Zalobce jak co do jeho vozidel,
tak co do vySe existujicich pohledavek Zalobce a tuvér, které byly zajistény
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zastavnimi pravy, prestoze jiz byly CasteCné splaceny. Hodnota zéstavnim pravem
zajisténych nemovitosti mize znacné piekracovat aktualni vysi uvéru; to vSak spravce
dané¢ nezjiStoval a ani se nepokusil stanovit redlnou hodnotu zalobcova majetku a
nedolozil tak splnéni podminky, Ze dant bude v budoucnu dobytnd se zmacnymi
obtiZzemi. Svym postupem spravce dané¢ naopak v rozporu se zasadou piiméfenosti
zaptiCinil ekonomicky kolaps Zalobce.

Z uvedenych divodl, na nichz setrval v podané replice, zalobce navrhuje, aby
soud jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak i prvostupiiova rozhodnuti spravce dané
zrusil.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze pokud jde o namitky tykajici se
problematiky nalézaciho fizeni, Zalobce bude mit prostor k jejich uplatnéni v ramci
tohoto fizeni, ptipadné fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravce dané.
V tomto fizeni se knim sohledem na zisadu dvoji instance nemiize Zalovany
vyjadiovat.

K poukazu Zalobce na pravni Gpravu obsazenou v danovém fadu, ktera umoziuje
spravci dané vyuzit institutu poseCkani uhrady dané ¢i jeji rozloZeni na splatky,
zalovany uvadi, Ze jeji vyuziti nebylo v daném piipadé mozné, nebot’ dan jesté nebyla
spravcem dang stanovena. Proto nem¢l spravce dan€ v ptipadé Zzalobce jinou mozZnost,
neZ postupovat podle § 167 datiového fadu. Zalovany je dale toho nazoru, Ze spravce
dan¢ nemohl zohlednit bezvadnou mnohaletou danovou minulost Zalobce, a to tim
spiSe, ze zalobce dlouhodobé a soustavné porusoval danové predpisy, a to nejméne
v rozsahu jednani popsaného v zajistovacich ptikazech. Navic pokud by si Zalobce své
zakonné povinnosti plnil, jednd se o skutecnost, kterd je v daném fizeni irelevantni,
nebot’ jinak by zakladala preferen¢ni zachazeni ze strany spravce dané.

S odkazem na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-
230, zalovany dale uvadi, Ze spravce dan¢ shromazdil dostatecné podklady pro
vysloveni obav, ze zalobce s ohledem na zjisténi tykajici se jednotlivych dodavatelt
nebude schopen sviij narok na odpocet DPH prokézat, a v této souvislosti odmita, ze
by pouzil nepiipustnou pausalizaci.

Pokud jde o majetkovou situaci Zalobce, tu Zalovany argumentuje ve shodé
s napadenym rozhodnutim a doplituje, ze stav zavazkl a pohledavek Zalobce, jakoz i
vySe bankovnich uvérl dle Udaji uvedenych v Gcetnim vykazu — rozvaha v plném
rozsahu ke dni 31.12.2014 — jsou dalSimi skute¢nostmi, jeZ vzbuzuji divodnou obavu
spravce dan¢ dle § 167 odst. 1 danového fadu.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

I11. Posouzeni véci
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65,
§68a§ 70s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud dospél k zavéru, Ze zajiStovaci piikazy nebyly opfeny o dostatecné
skutkové duvody, které by svédCily o naplnéni podminek pro aplikaci tak
mimofadného institutu, jakym je zajiStovaci piikaz ve smyslu § 167 odst. 1 danového
radu.

IITa. Skutkova a pravni vychodiska

Podle § 167 odst. 1 danového fadu miize spravce dané vydat zajiStovaci ptikaz,
je-li odiivodnénd obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan,
ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v
této dob¢ bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Povaha tohoto typu rozhodnuti a zeyména okolnost, v jaké fazi postupu spravce
dan¢ ve smyslu danového tadu dochazi k jeho vydani, tedy piedtim, nez je danova
povinnost pravomocné stanovena, se pak nutné¢ odrazi ve skutkovych divodech, o
které se opird. Zakonna uprava podminek pro vydani zajiStovaciho piikazu reflektuje
princip, aby zasah do vlastnického prava dafiového subjektu byl pfiméfeny intenzité a
aktudlnimu ohroZeni vetfejného zajmu, které musi vyvérat ze zjiSténi
specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické Cinnosti dafiového subjektu (rozsudek
rozSiteného  senatu  Nejvys$S§iho  spravniho soudu ze dne 24.11.2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

Spravce dané proto miize vydat zajiStovaci piikaz na daii dosud nestanovenou
pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou obavu (t;.
piiméienou pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena,
a dale Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS). Tyto podminky musi byt
splnény souCasn¢ a musi se opirat o dostatecné skutkové divody zachycené
v odiivodnéni zajistovacich ptikazi. Pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této
fazi tizeni, kdy se sni danovy subjekt nemlZe seznamit, ,,supluje” jeho procesni
aktivitu, a to z hlediska relevance skutkovych podkladi ve vztahu k odiivodnéni
zajistovaciho piikazu spravce dané (rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
17.9.2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-230, ¢. 3335/2016 NSS). To vSak neznamena, ze klicové
okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji samotného danového subjektu, zejména jeho
ekonomické situace, které tedy neni tfeba z jakychkoli legitimnich diivodi danovému
subjektu ,,utajovat®, nemusi byt v odiivodnéni zajistovaciho ptikazu specifikovany a
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spravcem dané piezkoumatelnym zptisobem vyhodnoceny (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30.3.2017, ¢.j. 62 Af93/2016-70).

U Zalobce byla dne 21.10.2014 zahijena datiovd kontrola DPH za zdanovaci
obdobi leden 2012 az srpen 2014. V priibé¢hu daiové kontroly bylo zjisténo, Ze zalobce
nakupoval driibeZi maso plivodem z Polska od AGROTEK, s.r.o. v likvidaci (dodavky
masa za zdanovaci obdobi unor 2012 az listopad 2012), MEAT DISTRIBUTION s.r.o.
(dodavky masa za zdaiiovaci obdobi srpen 2012 az srpen 2013), ROSIDON s.r.0.
(dodavky masa za zdanovaci obdobi srpen 2013 az listopad 2013), AGRO — INVEST
GROUP s.r.o. (dodavky masa za zdanovaci obdobi fijen 2013 aZ leden 2014),
OBCHOD.CZ s.r.o0. (dodavky masa za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden 2014),
Celtic Sun s.r.o. (dodavky masa za zdaniovaci obdobi kveten 2014 az Cervenec 2014),
NS retail s.r.0. (dodavky masa za zdanovaci obdobi biezen 2014) a SK-Company a.s.
(dodavky masa za zdanovaci obdobi fijen 2013).

V pribéhu danové kontroly Zalobce k témto doddvkam dolozil ,handlowy
dokument identyfikacyjny* a ptfepravni doklady — CMR (v ptipad¢ tii z uvedenych
spolecnosti doklady o dopravé a dodani dribeziho masa nedolozil). Pokud jde
o uhradu faktur, zalobce ptedlozil vydajové pokladni doklady a bankovni vypisy, a
dale rdamcové smlouvy uzaviené suvedenymi dodavateli. Z dokladii o dopravée
vyplynulo, Ze zbozi bylo dopraveno do zavodu v Mikulové z Polska a Ze Zalobce za
dodavky zaplatil v hotovosti polskym fidi¢tiim, ktefi maso piivezli.

Ke zpilisobu realizace téchto dodavek Zalobce dne 25.5.2015 a dne 13.7.2015
spravci dané¢ sdélil, ze svySe uvedenymi dodavateli pfimo nejednal, s témito
dodavateli jednali zadavatelé¢ vyrobnich sluzeb Zalobce, zejména TRADECO s.t.0.,
EURO FRIGO Praha s.r.o0., Animalco a.s. a CITUS s.r.o. Obchody probihaly tak, ze
zalobce dostal zakazku od zadavatelli vyrobnich sluzeb, ti zajistili surovinu, kterd
podle Zalobce mohla byt zajiStovana pies koordinatora nakupu na polské strané nebo
ceské strané. Pied doddnim suroviny zalobce vystavil fakturu na zadavatele zvySenou
napt. o 7 K¢ na 1 kg masa za zpracovani. Zadavatelé penize zaplatili na ucet zalobce,
poté prislusné castky za dodavky zalobce vybral a zaplatil polskym fidicim
v hotovosti, jak je v Polsku b&zné i dnes. Dopravu Zalobce nezajistoval. Zalobce dale
uvedl, ze mél doptfedu informaci od zadavatele, kdy bude surovina dovezena, nebot’ do
48 hodin pfedem dodéavku hlésil Statni veterindrni spravé. Dodavatele dribeziho masa
vyuzivali hlavné zadavatelé vyrobnich sluzeb, s nimiz Zalobce jednal, ktefi zajiStovali
napiimo surovinu, mnozstvi i cenu na akce pro supermarkety a hypermarkety. Zalobce
uvedl, ze byl vzdy v pozici vyrobce pro zadavatele, a to dle jejich pokynt pokud jde o
cas zakazky, mnozstvi a vyfakturovanou cenu (protokoly ¢.j. 2529641/15/3008-60561-
701845 a ¢.j. 3031498/15/3008-65061-701845).

Dne 22.7.2015 spravce dané vydal zajistovaci ptikazy na DPH ve vysi dle faktur
piijatych za dodavky od jednotlivych vyse uvedenych dodavatelt s tim, ze se v piipadé
téchto dodavek jedna o nestandardni obchody, které vykazuji znaky mozného podvodu
na DPH. Spravce dané v odiivodnéni zajiStovacich piikazli odkézal na informace o
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jednotlivych dodavatelich, které¢ ziskal wvyhleddvaci cinnosti, znichz vyplyva
nekontaktnost nékterych dodavatela pro spravce dané (AGROTEK, s.r.o. v likvidaci,
MEAT DISTRIBUTION s.r.0., ROSIDON s.r.o., AGRO — INVEST GROUP s.r.o0.,
Celtic Sun s.r.o., NS retail s.r.o., znichZ AGROTEK, s.r.o. a ROSIDON s.r.o. méli
sidlo na virtualni adrese). Dale spravce dané zjistil, Ze dodavatel OBCHOD.CZ s.r.o0.
je veden v evidenci nespolehlivych platct ve smyslu § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, a pokud jde o MEAT DISTRIBUTION s.r.0., jednalo se
v dob¢ dodavky o neplatce DPH.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016, C.j. 4
Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS: ,, Predpokladem pro vydani zajistovaciho
prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, darnového
radu, je oduvodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dan bude v
budoucnu stanovena a zdaroven (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Diivody vztahujici se k obéma prvkim
musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu.
Jsou-li durvody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dan bude stanovena, ,,slabsi”, Ize
zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjisteny ,silné” duvody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. danovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost...)“. Pfitom naplnéni divodné obavy je
tteba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu: ,, zajistovaci
o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané, vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v
dobe jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomickeé situaci
danového subjektu musi byt presvédcive popsany v zajistovacim prikazu... " (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs
239/2015-66, €. 3541/2017 Sb. NSS, zduraznil, Ze ,, Ucelem zajistovaciho prikazu
neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZz poslouzi k uspokojeni
danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze danovy subjekt bude v
rozumné dobe schopen potiebné prostiedky vygenerovat, neni namiste masivni
odcerpani jeho zdrojii, jez jeho cinnost ochromi. Prognoza budouciho ekonomického
vyvoje musi byt pochopitelné zalozena na racionalni uvaze vychdzejici z individudlnich
okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkii a zpusobu hospodareni a dale i na
rozumném a podlozeném odhadu o ,,ochoté” subjektu dostat svym povinnostem. "
(obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.11.2016, €.j. 62 Af 4/2015-50).

Znamena to tedy, Ze rozhodnuti o zajisténi dané mlze byt vydano jen tehdy, je-1i
naplnén predpoklad, Ze dafiovd povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné
stanovena, a existuje-li dlivodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou thradu v budoucnu.

I1Ib. Pravdépodobnost doméfeni dané
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Zdejsi soud jiz opakované wvyslovil, Ze zajisStovaci piikaz mize byt za
pristoupeni dalSich podminek v ptipad¢ Setieni fetézce transakci zatizenych moznym
podvodem na DPH prosttedkem pfiméfenym, sledujicim legitimni cil.
Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané se muze opirat také o okolnosti, které
spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédcovat
tomu, Ze datovy subjekt realizuje obchodnich transakce v ramci fetézce transakci
zatizenych podvodem na DPH ¢i transakei realizovanych v rozporu se zasadou zdkazu
zneuziti prava. Jedna se o obchodni transakce, u nichz ,,pokud je s prihlédnutim k
objektivnim skutecnostem prokazano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k
dani, ktera vedela nebo mela védet, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je veci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet... “ (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickemu statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Recueil, s. [-06161), a
transakce, u nichz ziskani danového zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt
hlavnim Ucelem provedené transakce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.2.2008,
Part Service, C-425/06, Recueil, s. 1-00897, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne
17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. -4161).

Nutno zdlraznit, Ze konecné vyhodnoceni transakci Zalobce jako transakci
predstavujicich zneuziti prava ¢i zatizenych podvodem na DPH je vystupem procesu
nalézaciho, v jehoZ rdmci spravce dan€ postupné shromazd'uje a vyhodnocuje diikazni
prostfedky v souladu s § 92 danového fadu a se svymi zavéry seznami danovy subjekt.
S ohledem na to, Ze se v nyni posuzované véci nejednd o meritorni rozhodnuti spravce
dané¢ tykajici se danové povinnosti zalobce, se soud vécné nezabyval namitkami, které
v podrobnostech zpochybiiuji hodnoceni obchodnich transakei zalobce s osmi
dodavateli jako nestandardnich, vykazujicich znaky podvodu na DPH.

V mife odpovidajici soudnimu piezkumu splnéni prvni z podminek pro aplikaci
mimofadného institutu, kterym je zajisténi dan¢, tedy k namitkam Zalobce soud uvadi,
ze spravcem dané popsané okolnosti tykajici se jednotlivych dodavek masa z Polska
od deklarovanych dodavatelti, které se netykaji pouze jejich nekontaktnosti ¢i neplnéni
danovych povinnosti, nybrz 1 zptisobu sjednavani téchto dodavek a zplsobu jejich
placeni v hotovosti polskym fidi¢liim, jsou dostatecné pro to, aby spravce dané
uskute¢néni transakci deklarovanym zplisobem, a tim 1 narok Zalobce na odpocet
DPH, zpochybnil. Pokud jde o podminku pravdépodobnosti vzniku dafiové povinnosti,
je dale 1 po procesni strance z danového spisu a odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu
zjevné, ze spravce dané Cini procesni ukony, které spocivaji v prosetiovani transakci
vykazujicich nestandardni znaky.

Neni tedy diivodnd namitka, ze nebyla naplnéna podminka pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané, nebot’ z povahy véci nemiiZe jit o jistotu jejiho stanoveni,
nybrz pravé o relevantni sméfovani k jejimu moznému stanoveni, k cemuz
v posuzovaném piipad¢ doslo.
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IIIc. Obavy o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané

Pokud jde o samotnou otdzku diivodné obavy z budouci nevymahatelnosti dané u
zalobce, tak tu soud dospél k zavéru, Ze odiivodnéni rozhodnuti zajistovacich piikaz
a rozhodnuti zalovaného neobstoji, a to pro nedostatek skutkovych ditvoda svédcicich
pro splnéni druhé podminky ve smyslu § 167 odst. 1 dattového fadu.

Zdrojem divodnych obav spravce dan¢ o budouci vymahatelnost dané miize byt
celd variabilita situaci, z nichz vSak musi vyplyvat skutecné redlna diivodnost takové
obavy. Miize jit napf. o chovéani danového subjektu v minulosti (napt. opakované
neplnéni datiovych povinnosti v zdkonem stanovenych lhitach) nebo jeho aktualni
ekonomickou situaci (napf. stav majetku a zdvazka indikujici hrozbu insolvence), a to
ve spojeni s dal$imi okolnosti, které spravce dan¢ zjisti napf. analytickou vyhledévaci
¢innosti, z nichZ lze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané.
Jedna se typové napftiklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich
podminek a vykazuje vysoky obrat, avSak oproti tomu minimalni zisk, na svych Gc¢tech
generuje mnohamilionové ¢astky, které obratem v hotovosti vybird nebo prevadi ve
prospéch personalné propojenych subjekti (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.9.2017, ¢.j. 62 Af 113/2015-250), dale vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty
anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finan¢ni prostiedky na
bankovnim uctu) a ¢ini kroky sméfujici k ukonCeni ¢1 vyraznému omezeni
ekonomické ¢innosti.

Z judikatury Nejvy$§iho spradvniho soudu dale vyplyva, Ze , Je-li primérené
pravdeépodobné, Ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je tireba uprednostnit tuto
variantu pred okamZzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s
sebou nese radu nepriznivych nasledku, které neni teézké domyslet (propusteni
zamestnancu,  vypadek  dosud  odvadenych  dani atd.). Soucasti uvah
o pravdepodobnosti dobrovolné uhrady dané nutné musi byt i fakt, Ze vytézek nucené
drazby je obecné nizsi, nez pri volném prodeji majetku za trzni cenu.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢€.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017
Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené nejsou spravné uvahy Zalovaného odmitajici poukaz
zalobce na to, ze spravce dané¢ mohl v piipad¢ stanoveni danové povinnosti vyuzit
pfiméfenéjSich prosttedkd, které zajisti zaplaceni dan€. Naopak se v daném piipad¢ u
zalobce coby fungujiciho podniku jednalo o argument zcela logicky a legitimni,
odpovidajici principu proporcionality zdsahu veiejné moci do zakladniho vlastnického
prava ve smyslu €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud k tomu
ve vySe citovaném rozsudku doplnil, Ze ,, Neni ostatné ani vylouceno, aby svij zavazek
vuci statu vyrovnal napr. i za pomoci uveru, pokud jeho viastni prostiedky aktudlné
nestaci. Predpoklad spravce danée o neochoté Zalobce dan zaplatit (danové organy
hovori o  jeho schopnosti dobrovolné uhradit) nema zZdadné realné
opodstatneéni... Poseckani (moznost rozlozZeni do splatek) se skutecné poji s placenim
dani, coz je faze nasledujici po stanoveni dané, jiz vydani posuzovanych zajistovacich
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prikazii predchazi. Raciondlni a zodpovedny sprdavce dané vsak musi v kazdém
okamZiku danového rizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané,
ale zarover je i povinen Setrit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektit (§ 1
odst. 2 a § 5 odst. 3 danového radu). Provadi-li radu mésici danovou kontrolu
smérujici v zaverecné fazi ke konkrétnimu domeéreni dané, vytvari soucasné strategii,
jak pomoci pravnich instrumentu, které mu poskytuje danovy rad, dovést rizeni do
zdarného konce. Na piidorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci danového subjektu
rovnéz zvazuje, zda a jak je mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz zakratko hodld
stanovit. Nutné tedy vede i uvahy o tom, zda je danovy subjekt aktualné schopen dan
uhradit, pripadne zda nedostatek casti prostredku mizZe resit institut poseckani, ¢i
bude dan jiz v okamZiku stanoveni nejspis nedobytnda. Ze budouci dan prevysuje
disponibilni financni prostredky danového subjektu, neni samo o sobé diitvodem pro
masivni zajistéeni doprovazené tyz den vydanymi exekucnimi prikazy, po nemz
bezprostiedné ndsleduje narizeni exekuce [v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje
nemovitych véci (!), jehoz ndsledek v pripade, Ze se pozdeji ukaze vychozi predpoklad
mylnym, tj. vyklad zastavany spravcem dané co do merita bude prekondn, zpravidla
nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly stav].” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017
Sb. NSS).

Zalovany ve svém rozhodnuti odkézal na str. 2 az 9 zaji§tovacich piikazt, kde
jsou shrnuty spravcem dané zjisténé skutecnosti tykajici se dodavek driibeziho masa
zalobci jednotlivymi dodavateli, a dale potvrdil zavéry spravce dané, které dovodil ze
zjisténi tykajicich se majetkové situace zalobce. Spravce dané a zalovany vysli z toho,
ze jedinym realn¢ postizitelnym majetkem je zbozi, kterym zalobce aktudlné
disponoval. Podle zalovaného a spravce dané v ptipadé Zalobce existovalo nebezpeci,
7e zbozi bude obratem prodano ¢i odvezeno mimo dosah spravce danég, coz s ohledem
majetkové pomeéry Zalobce piedstavovalo riziko, ze DPH bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, pfipadné bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtiZzemi.

Z odlivodnéni zajistovacich ptikazl se k majetkové situaci zalobce dale podava,
ze predmétem podnikani zalobce je koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a
prodej, vyroba ostatnich potravinarskych vyrobki, zprostiedkovatelskd ¢innost
v oblasti obchodu a sluzeb, feznictvi a uzenafstvi, skladovani zbozi a manipulace
s nakladem. Zalobce mél v Mikulové dva samostatné zavody — na zpracovani
dribeziho masa a na zpracovani ryb. Vroce 2014 zaméstnaval celkem 72
zaméstnanci, k ekonomické Cinnosti pouzival tfi bankovni Ucty, které byly pro
spravce dané zvefejnény a umoznovaly dalkovy pfistup. V danovém piiznani za rok
2014 Zzalobce vykdzal ztratu ve vySi 745 826 K¢, piiCemz jeho Cisty obrat Cinil
425 874 396 K¢ se 72 zaméstnanci. Pokud jde o nemovitosti, které zalobce vlastnil,
jejich ziistatkova cena €inila ke dni 31.12.2014 22 437 000 K¢ u staveb a 2 004 000 K¢
u pozemku. Déle Zalobce vlastnil samostatné hmotné movité véci a soubory movitych
veéci, jejichz zlistatkova cena ¢inila ke dni 31.12.2014 2 004 000 K¢. Hodnotu zésob
zalobce vykéazal ve vysi 29 857 000 K¢&. Spravce dané dale zjistil, Ze na vSech
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nemovitych vécech zalobce véaznou zastavni prava ,,vfadu desitek milionti K¢
V Rozvaze vykazal zalobce u kratkodobych pohleddvek ¢astku ve vysi 15 925 000 K¢,
u kratkodobych zévazkG castku ve vysi 27 920 000 K¢&. V poloZzce dlouhodobé
zavazky vykazal ¢astku ve vysi 5 000 000 K¢ a stav bankovnich uvéri a vypomoci ve
vysi 34 361 000 K&. Zalobee vlastni dle registru vozidel celkem Sest vozidel, k nimz
spravce dan¢ uvedl, Ze mu neni znamo, v jakém technickém stavu jsou a jako maji
hodnotu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané ani zalovany neuvedli zadny
poznatek tykajici se konkrétnich krokd Zalobce, znichz by bylo ziejmé, Ze hodla
ukon¢it ¢i vyrazné omezit ekonomickou ¢innost, nadto za situace, kdy s ohledem na
nékolik mésicli probihajici daniovou kontrolu spravce dané mél a (ve vztahu ke
zvazovani vyuziti institutu zajiStovaciho ptikazu) musel mit dostatecné informace jak
o majetku zalobce, tak o zplisobu jeho podnikani. Ze zjiSténé majetkové situace ani
neplyne, Ze by Zalobce byl subjektem, ktery je viibec schopen v relativné kratkém case
vyrazn€ omezit ¢i ukoncit své podnikatelské aktivity, které spocivaly v provozovani
dvou vyrobnich zavodl na zpracovani masa s cca 70 zaméstnanci. Z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného a spravce dané neni ziejmé, zda se viibec ekonomickou situaci
zalobce v tomto ohledu zabyvali ¢i zda se zabyvali tim, zda Zalobce je subjektem,
ktery bude schopen splnit své zavazky vii¢i statu 1 jinym SetrnéjSim zplisobem, kdyz se
jedna o subjekt, ktery vlastni nemovitosti, automobily, zaméstnava znacny pocet
pracovnikll a Ize pfedpokladat, ze vykazuje i dlouhodobé konzistentni cash flow (tim
se ostatn¢ spravce dané vilbec nezabyval). Pokud jde v této souvislosti o poukaz
spravce dan€ na nezndmy stav automobilli, spravce dané v pribéhu danové kontroly
disponuje néstroji, jak hodnotu automobilil zjistit a pfiblizné odhadnout. Stejné tak nic
nebranilo spravci dané predestfit a zohlednit i platebni historii Zalobce co do splaceni
svych avérh a jejich stavu. Zavér, Ze byla v ptipad¢ Zalobce dana diivodna obava o
budouci dobytnost dané, je tak nespravny a nepodlozeny.

vvvvvv

zkusenosti spravce dan¢ ohledné placeni dani zalobcem. V tomto ohledu je nutné zcela
odmitnout argument Zalovaného, Ze plnéni daniovych povinnosti v minulosti je v tomto
ohledu irelevantni. Je tomu podle zdejSiho soudu pravé naopak. ,,Na rozdil od
zalovaného ma soud za to, ze bezvadnd mnohaleta danova minulost Zalobce spolu s
bezproblémovou spolupraci se spravcem dané béhem danové kontroly, hladkym a
véasnym plnénim ulozené zdaznamni povinnosti atd. je indikatorem pristupu Zalobce ke
svym zavazkum a plnéni verejnopravnich povinnosti. Proto by méla byt soucdsti
hodnoceni rizika vyvedeni aktiv za ucelem zmareni vybrani budouci dané. ** (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017
Sb. NSS). Pokud jde v této souvislosti o to, zda Zalobce v nyni posuzovaném piipadé
porusil danové piedpisy, jak poukazuje zalovany, tak o tom nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto.
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Neni déle zifejmé, z jakého divodu spravce dané a zalovany dovozovali, Ze
zalobce je ,,rizikovy* subjekt z hlediska budouci dobytnosti a thrady dané proto, Ze
muzZe rychle prodat ¢i vyvést zbozi (maso a masné vyrobky) mimo sféru spravce dané.
Spravce dané pies nékolik meésicti probihajici dafiovou kontrolu neuvedl zadnou
indicii, pro¢ by Zalobce stimto cilem mél postupovat, kdyZ naopak znehodnoceni
dodavek masa ¢i jeho prodej v drazbé (pokud se v piipadé masa ¢i masnych vyrobkl
v souladu se zdkonem ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, mohl vibec uskutecnit — v tomto sméru spravce dané blizsi
informace neuvadi) se soudu jevi jako neracionalni krok, nebot’ namisto toho zalobce
mohl maso zpracovat ¢i masné vyrobky prodat a zvysit tak ptijem. Ostatné¢ pokud jde
o nakladani s dodavkami masa a vyfizovani zakazek, mohl spravce dané vyuzit i
institutu zdznamni povinnosti ve smyslu § 97 daflového fadu.

Spravce dané pfitom nezjistil vyhledavaci Cinnosti ani persondlni propojeni
Zalobce se spolecnostmi vykazujicimi znaky mozného fiktivniho jednani s cilem ziskat
odpocet DPH, ani komunikaci a vzajemnou koordinaci krokl s cilem vyhnout se
placeni dan&. Jednou z dalSich indicii pro ditvodné obavy spravce dané by totiz mohla
byt pravé situace, kdy by nekontaktni spolecnosti tvofici ,,prazdné schranky* ¢i
spole¢nosti, jez se v prubchu Setfeni spravce dan¢ nekontaktnimi stavaly, byly ve
skutecnosti s daniovym subjektem personalné propojeny. Nic takového u Zalobce
zjisténo nebylo. Spravce dané ani nezpochybnoval, ze by se v pfipadé Zzalobce
nejednalo o ekonomicky zdravy podnik. V tomto ohledu situace, kdy podnikajici
subjekt splaci uveér zajiStény napi. zastavnimi pravy, neni nijak vyjimecna C¢i
nestandardni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku, ani
skutecnost, ze budouci dan pievySuje disponibilni finan¢ni prostfedky dafového
subjektu, neni sama o sobé divodem pro zajisténi dané. Je-li s ohledem na okolnosti
pravdépodobne, Ze danovy subjekt splatnou dan byt postupné uhradi, je tieba zdsadné
uptfednostnit standardni stanoveni dané pfed okamzitym uspokojenim budouci danové
pohledavky exekuci zajistovaciho piikazu na dosud nesplatnou nebo nestanovenou
dafi, jejimz dusledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017
Sb. NSS).

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného i vSechna prvostupiova rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s.t.s. zruSil a véc vratil zalovanému
k dals§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ke zruseni samotnych zajiStovacich piikazii vedla skuteCnost, ze zalovany
jednak jiz nema s ohledem na tficetidenni lhiitu k vytizeni odvoléani podle § 168 odst. 3
daniového tadu procesni prostor, v némz by mohl jakymkoli zpisobem dopliiovat
skutkové podklady zajiStovacich ptikazl, a nadto predevSim takto ani postupovat
nemuze, nebot’ skutkové divody pro pfistoupeni k zajiSténi dané¢ musi byt dany jiz
v okamziku vydani zajiStovacich ptikazi. V daném piipadé¢ tomu tak nebylo, nebot
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majetkovd situace a ekonomické chovani zalobce nevykazovaly tak zavazné
nestandardni znaky, aby odiivodiovaly pfistoupeni k vydani zajiStovacich piikazi.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni Gcastnikli se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.is.
Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto méa pravo na nahradu nékladd fizeni.
Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu naklad Fizeni a je
povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni Zalobci.

Podle obsahu soudniho spisu spocivaji ndklady v zaplaceném soudnim poplatku
za 7zalobu ve vysi 3 000 K¢. K zaplaceni byla neuspé$nému Zalovanému stanovena
piiméfenad lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tudaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V B¢ dne 18. tijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



