30A 191/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: L.H.A.,
nar. ..., statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem ..., zastoupeného
Mgr. Markem Sedlakem, advokdatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2016, ¢j. MV-80707-4/SO-2016,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni
Zalobce se Zalobou ze dne 26. 10. 2016 doméahal zruseni shora oznageného rozhodnuti

zalované a vraceni véci zalované k dalS§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (ddle jen
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,,spravni 7ad ), zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 2. 5. 2016, ¢j. OAM-581-11/ZR-2016, jimZ bylo rozhodnuto tak, ze
platnost povoleni k trvalému pobytu se dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), rusi a dle ustanoveni § 77
odst. 3 zdkona o pobytu cizincii se stanovuje lhita k vycestovani z uzemi Ceské republiky
(ddle jen ,,CR*) 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

I1. Zaloba

Podle Zaloby Zalobce v odvolani uvedl, ze platnost staré¢ho cestovniho dokladu mu byla
prodlouzena, prodlouzZeni platnosti cestovniho dokladu vSak nenahlasil, a dale Ze nepobyval
mimo uzemi nepietrzité po dobu delsi nez 6 let. Spravni organ I. stupné nespravné vychazel
ze svych evidenci, kde je platnost pasu uvedena do 27. 6. 2007, a podle tohoto udaje
odvozoval posledni den, kdy Zalobce mohl byt na uzemi CR. Zalovana na tuto odvolaci
argumentaci zalobce reagovala nepiezkoumatelné, kdyz neobjasnila, pro¢ by podle jejiho
nazoru zalobce nemohl projit hrani¢ni kontrolou s povolenim trvalého pobytu v neplatném
cestovnim dokladu a s novym platnym cestovnim dokladem. Pravnimu zéstupci bylo z vlastni
¢innosti zndmo, ze v praxi takto cizinci bézné cestuji, kdyz pii hrani¢ni kontrole mtze byt
v takovych ptipadech ovéreno z elektronickych evidenci, Ze povoleni k trvalému pobytu stale
trva. Pravni zastupce poukazal napiiklad na obdobny ptfipad vedeny pod sp. zn. OAM-
2063/ZR-2016, kde spravni organ sam argumentoval tim, Ze cizinec — obCan Vietnamské
socialistické republiky (ddle jen ,, VSR, ,, Vietnam ) pticestoval do CR pfesné tim zpiisobem,
o kterém v ptipadé zalobce tvrdil, Ze je vylouceny.

Neptrezkoumatelné bylo i kategorické tvrzeni zalované, ze platnost cestovniho dokladu
nelze prodlouzit. Zalovana neuvedla pravni Gpravu, podle které tento zavér uéinila. Zalované
pfitom musi byt stejné jako pravnimu zastupci zalobce z vlastni ¢innosti zndmo, Ze platnost
cestovnich dokladii vydanych nékterymi stity je mozno prodlouzit. Prodlouzend doba
platnosti se do cestovniho dokladu uvede, ¢imz jsou splnény podminky, aby cestovni doklad
byl i nadale povazovan za platny z hlediska § 116 pism. a) zakona o pobytu cizincii. Zalovana
navic nijak nereagovala na argumentaci zalobce v odvolani, ze k uvedeni udaji o prodlouzeni
platnosti cestovniho dokladu, vydaného VSR, slouzi str. 5, a neobjasnila, pro¢ cestovni
doklad VSR tuto str. 5 obsahuje.

Zalobce dale namital, Ze ¥izeni v jeho piipadé nebylo fadné zahdjeno. V oznameni o
zahajeni spravniho fizeni bylo uvedeno pouze zdkonné ustanoveni a jeho citace a nebyly
uvedeny zadné skutkové okolnosti, na zdkladé kterych spravni organ dosel k zavéru, Ze jsou
divody pro zahjeni fizeni. Nebyla zde uvedena ani z4dnd data, ze kterych by bylo mozné
dovodit, od kdy do kdy Zalobce udajné pobyval mimo uzemi. Tyto skutkové okolnosti se
zalobce dozveédél teprve z rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné. Takové vymezeni pfedmétu
fizeni bylo v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu, se zavérem ¢. 62 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007 a s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 58/2009, nebot” neobsahovalo skutkové vymezeni
predmétu fizeni, které by Zalobci umoznovalo plné uplatnéni jeho procesnich prav.
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Spravni organ I. stupnd také argumentoval tim, e pobyt Zalobce mimo tzemi CR
v rozhodném obdobi prokazovala i piechodova razitka v zalobcové novém cestovnim
dokladu, resp. jejich absence. Zalovana se s touto argumentaci ztotoznila. Zalobce k tomu
uvedl, Zze prechodova razitka v cestovnim dokladu nemohou slouzit jako diikaz ke zjisténi
jeho skute¢né (ne)ptitomnosti v CR. Zalované muselo byt z jeji vlastni ¢innosti zndmo, Ze ne
vzdy jsou na hranicnich ptechodech cestovni doklady cizinci opatfovany piechodovym
razitkem. Evropské ptedpisy (viz ¢l. 10 a 11 Schengenského hrani¢niho kodexu) vyslovné
predpokladaji, ze ne vzdy jsou cestovni doklady pii vstupu do schengenského prostoru a
vystupu z n€j opatiovany prechodovym razitkem. Tvrzeni spravniho organu, ze prechodova
razitka v cestovnich dokladech Zalobce jsou dostatecnym dikazem o jeho nepfetrzitém
Sestiletém pobytu mimo uzemi, neobstoji z hlediska § 3 spravniho fadu. Zalobce upozornil i
na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zdkona o pobytu cizinci, které navazuje na
uvedené ¢l. 10 a 11 Schengenského hrani¢niho kodexu. Pokud by byly cestovni doklady vzdy
automaticky opatfovany piechodovym razitkem, byl by zcela zbytecny pozadavek na cizince,
aby sam vérohodnym zptisobem prokazoval délku svého kratkodobého pobytu. Zalobce sice
pobyval mimo uzemi Evropské unie (dale jen ,, EU*) po dobu delsi nez 6 let, tento jeho pobyt
mimo tizemi viak nebyl nepfetrzity, protoZe se pravidelné vracel ke své roding Zijici v CR.

Zalobce mél rovnéZ za to, e spravni rozhodnuti neobstoji z hlediska zasad spravniho
fizeni dle § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce v sou¢asnosti prokazatelné fakticky
7ije v CR, coz zalovana nijak nezpochybiiuje, a ma zdjem na zachovéani svého povoleni
k trvalému pobytu. Zalované musi byt ziejmé, Ze v piipadé pravomocného zruseni jeho
trvalého pobytu se zalobce vrati do Vietnamu pouze proto, aby si podal zddost o nové
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Za této situace nema
zadny rozumny smysl ve vefejném zajmu dosavadni povoleni k pobytu zalobci rusit a
zatézovat ho zbytecnymi naklady, které by musel vynalozit na cestu a pobyt ve Vietnamu, jen
proto, aby si vy¥idil nové povoleni k trvalému pobytu. Zalobce k tomu upozornil, Ze v piipadé
navratu do Vietnamu nema Zadnou zaruku, Ze se mu na Zastupitelském ufadu CR v Hanoji
zadost o trvaly pobyt podafi podat, protoze podani zadosti je podminovano registraci v tzv.
systému Visapoint, ktery ma omezenou kapacitu (viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2016, &. 2 Azs 128/2016-57). Zalobci tak dokonce hrozi marné uplynuti
lhtty tii let podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinci.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry spravnich organdl stran neposuzovani pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Odkazoval k tomu na vazanost
CR Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,, Umluva ), konkrétné
uvedl ¢l. 8 Umluvy. P¥iméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se jiz opakované
zabyvaly také spravni soudy a Evropsky soud pro lidska prava. V Zalobé je obséhle popsan
obsah predmétné judikatury véetné odkazli na konkrétni rozsudky, kdy leitmotivem celé
argumentace Zalobce v této pasazi je skutecnost, ze i1 v pripad€ zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl bylo povinnosti Zalované
zabyvat se pfimétenosti dopadu jejiho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
V projednavané véci viak Zalovana Umluvu viibec neaplikovala. Je pravdou, Ze ji § 77 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinci vyslovné neukladd, aby se pfiméienosti zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince zabyvala, av§ak obecné ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinci odkazuje na vSechna rozhodnuti podle tohoto zdkona, hypotéza této pravni
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normy nerozliSuje mezi jednotlivymi typy rozhodnuti. Pro uplnost zalobce zminil test
proporcionality jako obecny pravni princip, ktery je obsazen v ¢l. 8 Umluvy, a uzaviel, Ze ani
jedno z jim citovanych ustanoveni a principt tykajicich se primétenosti zalovana neuplatnila.
Pitom viechny se na ptipad Zalobce vztahovaly a judikatura spravnich soudii z ¢l. 8 Umluvy
a jim stanoveného testu priméfenosti jednoznaéné vychazi.

V daném piipad¢€ spravni organy pii posouzeni véci pochybily, obzvlasté za situace, kdy
7alobce uvadél a ditikazy prokazal, ze mimo uzemi CR pobyval pouze proto, e nékdo
z rodiny se musel ve Vietnamu starat o otce vzhledem k nasledkiim jeho urazu. Zalobce na
tyto a dalsi okolnosti svého soukromého a rodinného zivota upozornil ve vyjadieni ze dne
14. 4. 2016 a v doplnéni odvoléani ze dne 9. 6. 2016.

Zavérem zalobce navrhl provedeni dikazti spisem Zzalované a pfiloZzenou pracovni
smlouvou. Vzhledem k vySe uvedenému pak navrhl, aby soud rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti zalované, véc vratil zalované k novému projednani a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni k rukam pravniho zastupce.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Podle vyjadieni zalované k zalobé ze dne 12. 12. 2016 nepostradalo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ani napadené rozhodnuti fddné¢ odivodnéni. Stézejnim zjisténim
v ptipad¢ zalobce bylo, ze s doklady, jimiZ v rozhodném obdobi disponoval, nemohl uspésné
projit hrani¢ni kontrolou, a tudiz ani nemohl do CR legalné pficestovat. Zalobce byl drzitelem
cestovniho dokladu, jemuz skoncila platnost dne 27. 6. 2007. Rovnéz byl drzitelem prukazu o
povoleni k trvalému pobytu s platnosti do dne 3. 2. 2015. Tento prikaz obsahoval v den
vydani (3. 2. 2005) udaj o konkretizaci cestovniho dokladu cizince, v ptipad¢ zalobce tedy
odkaz na jeho cestovni doklad, jemuz koncila platnost dne 27. 6. 2007. V ptipadé, Ze by se
zalobce pfi hrani¢ni kontrole prokazal novym cestovnim dokladem, touto kontrolou by
neproSel, nebot” by tento cestovni doklad nesouhlasil s tdajem o cestovnim dokladu
uvedenym v priikazu o povoleni k trvalému pobytu. Aby Zalobce mohl v rozhodném obdobi
mezi svou vlasti a CR cestovat, musel by se dostavit na Velvyslanectvi CR v Hanoji a pozadat
tam o zaneseni nového cestovniho dokladu a pfedevsim o udéleni dlouhodobého (D/VR) viza.
Teprve po vyhovéni zadosti by mohl do CR piicestovat a dostavit se na pracovité
Ministerstva vnitra, kde by mu byl vydan novy prikaz o povoleni k trvalému pobytu. Musel
by tedy absolvovat stejny proces, jakym si prosel v tnoru 2016. Jelikoz vSak Zalobce
v rozhodném obdobi (od 27. 6. 2007 do tinora 2016) tento proces neabsolvoval, je ziejmé, ze
na izemi CR nemohl legalné pficestovat, a tudiz zde ani nemohl pobyvat.

K némitce, Ze Zalobce mohl cestovat jak se starym cestovnim dokladem, tak s dokladem
novym, piicemz v takovém piipadé by hrani¢ni kontrolou jisté prosel, uvedla zalovana toto.
Paklize by byla tato skute¢nost pravdiva, pak by musel Zalobce dostat do nového cestovniho
dokladu prechodové razitko, coz se viak nestalo. Zalovana byla piesvédéena, ze skutkovy
stav véci byl v daném piipad¢ zjistén zcela dostatecné. Nebylo mozno si nevSimnout, Ze
pravni zastupce Zzalobce stavél svoji argumentaci téz na tvrzeni, ze piechodova razitka
v cestovnim dokladu Zalobce jsou neuplna, nepriikazna ¢i nespravnd. Pravni zastupce zalobce
vSak po celou dobu spravniho fizeni (jak pfed spravnim organem I. stupné, tak v odvolacim
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tizeni) nikterak neprokazoval, e Zalobce se na tizemi CR opravdu zdrzoval. Zalovani
konstatovala, Ze piitomnost Zalobce v CR by mohla byt snadno doloZena, napf. piedloZenim
letenek, dokladii o platbach provedenych v rozhodném obdobi na tizemi CR apod. Takovymi
dikazy by mohly byt vyvraceny skuteCnosti, které¢ vyplyvaji z cestovniho dokladu Zalobce.
Z4dné takové diikazy viak nebyly ze strany pravniho zastupce Zalobce doloZeny &i navrzeny.
Udaje uvedené v cestovnim dokladu Zalobce, ktery je vefejnou listinou, podléhaji presumpci
spravnosti. Spravni organy tak byly opravnény z téchto udaji vychézet. Jakékoli dikazy
k prokazani piitomnosti zalobce v CR nebyly navrzeny ani ve spravni zalob&. Zalovana
v tomto sméru ddle odkazala na rozsudek zdejSitho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 57 A
40/2015-61, body 20-24, a ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 30 A 139/2015-52.

Zalovana odmitla namitku, podle niz byla platnost Zalobcova cestovniho dokladu
prodlouzena. Na str. 5 tohoto dokladu se m¢l o této skute¢nosti nachazet jakysi zdznam.
Platnost daného cestovniho dokladu skoncila dne 27. 6. 2007, v souladu s ustanovenim § 116
pism. a) zdkona o pobytu cizincl se tak tento doklad od té doby povazuje za neplatny. Je
bezptfedmétné, zda pravni piedpisy VSR umoznuji prodlouzit platnost proslého cestovniho
dokladu, k ¢emuz ma slouzit str. 5 cestovniho dokladu (pravni zastupce zalobce nadto toto
tvrzeni ni¢im nedokladd), nebot’ s takto ,,upravenym* cestovnim dokladem by zalobce
v 7Zadném piipadé nemohl usp&$né projit hraniéni kontrolou v CR, nebot’ by se prokazal
neplatnym cestovnim dokladem. K fizeni vedenému u Ministerstva vnitra pod sp. zn. OAM-
2063/ZR-2016 zalovand toliko uvedla, Zze se jednd o jiny pfipad, ktery nelze mechanicky
srovnavat s nyni posuzovanou veci.

K otdzce predmétu tizeni zalovana sd¢lila, ze tento byl dle jejiho nazoru vymezen zcela
dostatecné, moznosti obrany zalobce nebyly postupem spravniho organu I. stupné nikterak
dotéeny. Pfedmétem fizeni bylo zruseni povoleni Zalobce k trvalému pobytu na tzemi CR dle
§ 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti, tento pfedmét fizeni zlstal po celou dobu
spravniho fizeni zachovan. Zalobci bylo umoznéno uplatnit v fizeni veskera procesni prava.
Po spravnim organu I. stupné nelze logicky pozadovat, aby jiz v ozndmeni o zahijeni
spravniho fizeni uvedl, jaké konkrétni obdobi nepfitomnosti na uzemi CR je Zalobci
vytykano, nebot’ na samém pocatku spravniho fizeni mize stézi disponovat poznatky o tom,
kdy se cizinec v CR nezdrzoval. Zjisténi obdobi nepiitomnosti cizince naopak musi
predchazet proces dokazovani, toto obdobi pak musi byt fadné specifikovano v meritornim
rozhodnuti. Zalovana dodala, Ze spravni organ I. stupné se pokusil Zalobce dne 7. 4. 2016
vyslechnout. Zalobce tak mél prostor pro sdéleni viech rozhodnych skutenosti &i pro
navrzeni dalsich dikazt, Zalobce viak bezdiivodné odmitl vypovidat. Zalobce zaroven do
protokolu uvedl, Ze je mu znam diivod vedeni spravniho fizeni, a toto stvrdil svym podpisem.

Zalovana dale nesouhlasila s namitkou o zbyte&né ¢ nevhodné aplikaci zdkona o pobytu
cizincl. V piipadé Zalobce bylo spolehlivé zjisténo, ze tento pobyval ve svém domovském
stat¢ po dobu vice nez osmi let. V takové situaci pak zakon o pobytu cizinci nedava
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, coz je patrné jiz ze samotné dikce § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl. Stran namitky tykajici se neposouzeni ptimétrenosti zalobou
napadené¢ho rozhodnuti zalovand uvedla, ze tato povinnost z dikce § 77 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincii nevyplyva. V daném piipad¢ se nejedna o opomenuti zdkonodarce, nebot’ pfti
jinych ruSenich povoleni k trvalému pobytu (dle ustanoveni § 77 odst. 2 a § 871 odst. 1 zakona
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0 pobytu cizincil) je tato povinnost zdkonodarcem vyslovné zminéna. V minulosti byla i diky
judikatufe spravnich souda fada ustanoveni zdkona o pobytu cizinci novelizovana, nikoli
v§ak § 77 odst. 1. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51 (odstavec 21), kde tento soud vySe uvedenou pravni konstrukci
potvrdil. Zalobce ma moznost pozadat si o jiné pobytové opravnéni. Po velmi dlouhou dobu
v CR nepobyval, ¢imz doslo k naplnéni zakonnych diivodd pro zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu, jakoZto nejvy$iiho a nejtrvalejsiho druhu pobytu na tuzemi CR. Ve
skutecnosti, ze zalobce nyni mize ziskat pouze nizsi druh pobytového opravnéni, popt. bude
muset o vydani povoleni k trvalému pobytu znovu zadat dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, nelze spatiovat nepiiméieny zasah do jeho soukromého ¢i rodinného Zivota.
Zalovana na podporu své argumentace znovu odkazala na rozsudek zdejsiho soudu &j. 57 A
40/2015-61, bod 26. Argumentu, Ze zalovana porusila obecné ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizincl, Zalovana nepfisvédcila, nebot’ dané ustanoveni se aplikuje pravé a pouze
v ptipad¢, kdy je zakonem o pobytu cizinci vyslovné stanovena povinnost posoudit
priméfenost rozhodnuti. V takové situaci pak slouzi ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincl jako voditko pro nalezité posouzeni primétenosti s ohledem na zde vyjmenovana
kritéria. Zalovana opétovné poukazala na rozsudek zdejsiho soudu &j. 30 A 139/2015-52.

V zavéru zalovana navrhla, aby soud po provedeném fizeni shledal zalobu nedtiivodnou
a zamitl ji s tim, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

IV. Replika

V replice ze dne 17. 1. 2017 zastupce zalobce zdiiraznil, Ze zalovand ve svém vyjadieni
op¢t neuvedla zadny pravni predpis, na zéklad¢ kterého tvrdi, Ze by zalobce ,,nemohl tspésné
projit hrani¢ni kontrolou®“. I kdyby pfi hrani¢ni kontrole pii vstupu na uzemi doslo
k pochybnosti o platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu zalobce, platnost jeho
trvalého pobytu by byla na mist¢ ovéfena z informacnich systémi vedenych clenskymi staty
EU a poté by byl jako cizinec s povolenym trvalym pobytem propustén na uzemi.

Dale bylo opétovné zdlraznéno, ze nikoli vzdy a nikoli na vSech hrani¢nich pfechodech
jsou cestovni doklady cizincti s povolenym pobytem v zemich EU opatrovany ptechodovym
razitkem. Zalovana na tuto argumentaci z zaloby ve svém vyjadfeni nereagovala. K odkazu na
rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 57 A 40/2015-61 zalobce uvedl, Ze cestovni doklad je vefejnou
listinou statu, ktery jej vydal. Prechodova razitka umisténd do cestovniho dokladu jsou
dalsimi samostatnymi vefejnymi listinami, které jsou do cestovniho dokladu umistovany
dodate¢né. Pirechodova razitka osvédcuji a mohou byt ditkazem, ze cizinec piesel v urcity den
hrani¢ni pfechod, neosvédcuji a nejsou dikkazem, ze hrani¢ni prechod nepiesel v jiny den.

Zalobce doplnil, e navrhl, aby si spravni organ I. stupné vyzadal kopii jeho starého
cestovniho dokladu, kterou si podle n¢j zastupitelsky urad potidil. Tento diikazni navrh ucinil
jak ve svém vyjadieni ze dne 14. 4. 2016, tak v odvolani v bod¢ 6. Neni pravdou, Ze ,,z4dné
takové diikazy vSak nebyly ze strany pravniho zastupce dolozeny ¢i navrzeny*. Konecné
zalobce uvedl, Ze se ve Vietnamu staral o otce a do CR jezdil na navitévy za blizkymi
osobami. Zadné letenky ani doklady o platbach a jiné podobné dikazy nemél divod si
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schovavat. Navrhl proto soudu vyslech své matky N. T. T. Ch., nar. ..., a bratra L. V. H., nar.

V. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jedndni, nebot' Zalobce i zalovana
vyslovili s takovym projednanim véci sviij souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl stanovi: ,, Ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tizemi nepretrzité po dobu
delsi nez 6 let.

Podle § 116 pism. a) zakona o pobytu cizincii plati: ,, Cestovni doklad se pro ucely
tohoto zakona povazuje za neplatny, jestlize uplynula doba platnosti v ném uvedena. “

Podle § 103 pism. e) zakona o pobytu cizincl je cizinec povinen ,,hldsit zménu
prijmeni, osobniho stavu, zménu udajit v cestovnim dokladu, zménu udajit v dokladu vydaném
podle tohoto zdkona; zménu je cizinec povinen ohlasit orgdanu, ktery mu vydal doklad
opraviujici k pobytu na uzemi, a to do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy zména nastala, a jde-li

6

o obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ve lhiité do 15 pracovnich dnii“.

Pro rozhodovani soudu byly kli¢ové nasledujici okolnosti zjisténé ze spravniho spisu:
Dne 30. 11. 2015 byla zastupitelskym ufadem v Hanoji zasldna zadost o stanovisko
k zalobcové zédosti o vydani D/VR viza; zaroven se jednalo o podnét k zahdjeni fizeni o
zruSeni trvalého pobytu. Z vypisu z cizinecké evidence ze dne 14. 3. 2016 vyplyva, Ze u
zalobce byly zaneseny zdznamy o cestovnim pasu ¢. PTA0311092B s platnosti do 27. 6. 2007
a o pobytovém S§titku ¢. CA0062908 s platnosti od 3. 2. 2005 do 3. 2. 2015; novy cestovni pas
¢. B7664497 byl platny od 19. 2. 2013 do 19. 2. 2023. V oznameni o zahajeni fizeni ze dne
14. 3. 2016, ¢j. OAM-581-3/ZR-2016, byl identifikovan zalobce jako Gcastnik fizeni s tim, Ze
se zahajuje fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinctli, byla uvedena citace tohoto ustanoveni a také pouceni o
pravech a povinnostech ucastnika fizeni a o pofddkovych opattenich; v oznameni byl oznacen
spravni organ, ktery fizeni vede, i opravnéna ufedni osoba, kterd piipojila svlij podpis.
V protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu ze dne
7.4.2016 se uvadi, ze ,, ucastnik rizeni po dohodé se svym pravnim zastupcem [Mgr. Markem
Sedlakem] odmitl vypovidat na jakoukoli otazku spravniho organu. Zaroven ucastnik vizeni
uvadi, ze je mu znam duvod, proc¢ je s nim rizeni vedeno. Souhlas s obsahem protokolu
stvrdili zalobce i jeho zastupce svymi podpisy. Kopie zalobcova nového cestovniho pasu
obsahuje vystupni razitka VSR ze dnti 16. 1. 2016 a 13. 2. 2016, vstupni razitko VSR ze dne
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18. 2. 2016, vstupni razitko Thajského kralovstvi ze dne 16. 1. 2016 a vystupni razitko té¢hoz
statu ze dne 18. 2. 2016, dale vlepené D/VR vizum s platnosti od 16. 12. 2015 do 12. 6. 2016
a vstupni razitko z Prahy-Ruzyné ze dne 13. 2. 2016. Ve vyjadieni ze dne 14. 4. 2016
zastupce zalobce mj. uvedl, ze mu neni ziejmé, z jakého divodu bylo fizeni zahdjeno; spis
neobsahuje podklady opraviiujici zahajeni fizeni nebo rozhodnuti o zruseni pobytu; spis neni
kompletni, protoze neobsahuje kopii zalobcova star¢ho cestovniho pasu vcetné zaznamul o
prodlouzeni jeho platnosti, vylepeného povoleni k trvalému pobytu a vstupnich a vystupnich
razitek, kterou si pofidil zastupitelsky urad; bylo dodano, ze Zalobce ve Vietnamu pobyval
z ditvodu péce o otce, ktery je postizeny po urazu a bez péce dalsi osoby se neobejde.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 2. 5. 2016 vychazelo pro zavér o pobytu
7alobce mimo uzemi CR po dobu delsi nez 6 let zkonce platnosti Zalobcova ,,starého
cestovniho pasu dne 27. 6. 2007 a ze dne vstupu do CR — 13. 2. 2016 (dle vstupniho razitka
Praha-Ruzyné¢). K vyjadieni ze dne 14. 4. 2016 spravni organ odkéazal na obsah protokolu o
vyslechu, kde je jasn€¢ uvedeno, ze zalobci je zndm divod vedeni fizeni; dale na zadost o
stanovisko k vydani D/VR viza od zastupitelského tfadu v Hanoji, ze kterého nevyplyva, ze
by jakékoli kopie cestovniho dokladu byla pofizovana, a také na skutecnost, zZe pavodni
cestovni doklady jsou ve Vietnamu pii vydani novych ihned odebirany; kone¢né na to, Ze
z hlediska pouzitého ustanoveni zdkona o pobytu cizincl nebyly diivody nepfitomnosti (péce
o otce) relevantni. Proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné podal zastupce zalobce
odvolani datované 6. 5. 2016, kde argumentoval /) prodlouzenim platnosti ptivodniho
cestovniho pasu zalobce, k ¢emuz slouzi jeho str. 5; 2) nedostatecnym vymezenim
skutkovych okolnosti v oznameni o zahajeni fizeni; 3) existenci kopii obou zalobcovych
cestovnich pasu, které potidil pracovnik zastupitelského ufadu (byl slysSet zvuk kopirky); 4)
nepravdivosti obsahu informace od zastupitelského tifadu ze dne 30. 11. 2015; 5) nezdkonnou
citaci ze zdznamu o podaném vysvétleni; 6) nesouhlasem s vymezenou dobou nepiitomnosti
s ohledem na poftizenou kopii ,,starého* cestovniho pasu, kterou si spravni organ mél z ufedni
povinnosti vyzadat, a také s ohledem na diivod nepiitomnosti, jenz by vedl k ptedpokladu
prekvalifikovani diivodu zruseni trvalého pobytu; 7) nepfezkoumatelnosti casti rozhodnuti
proto, ze z nového cestovniho pasu zalobce (vefejné listiny) si spravni organ nemohl ucinit
zavér, ze zalobce mohl vycestovat z CR do 27. 6. 2007. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydédno dne 17. 10. 2016. Hlavni rozhodovaci divody jsou ziejmé z obsahu zaloby a
vyjadieni zalované k zalob¢ (viz vyse).

Soud se nejprve zabyval tim, zda bylo fizeni ve véci zruSeni zalobcova povoleni
k trvalému pobytu fadné¢ zahajeno. Jednalo se o fizeni zahajované z moci ufedni, jez je ve
smyslu § 46 odst. 1 véty prvé spravniho tadu ,,zahdjeno dnem, kdy spravni orgdan oznamil
zahajeni Fizeni ucastnikovi [...] dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim [...]".
Ozndmeni o zahajeni fizeni musi obsahovat spravnim fadem vyjmenované naleZitosti:
,,oznaceni spravniho organu, predmét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a
podpis oprdavnéné uredni osoby“ (§ 46 odst. 1 véta druhd spravniho tadu). Ze shora
uvedeného shrnuti obsahu sprdvniho spisu je patrné, ze vSechny nalezitosti byly
v pfedmétném oznameni fakticky obsazeny. Soud shledal, Ze i vymezeni pfedmétu fizeni
v ozndmeni o zah4jeni fizeni bylo dostatecné, nebot’ z tam citovaného ustanoveni § 77 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze pfedmétem fizeni bylo zruSeni povoleni
k trvalému pobytu z diivodu nepfetrzité nepfitomnosti Zalobce na izemi CR po dobu del3i nez
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6 let. Konstrukce tohoto ustanoveni je takova, ze pfedmét fizeni je dostateCné ziejmy uz ze
samotného textu zdkona o pobytu cizinci. Nadto se vnynéjsi véci (oproti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, jehoz se dovolaval
zalobce) nejednd o fizeni o uloZeni sankce, na néz by se vztahovaly pfisné€j$i podminky stran
vymezeni predmétu fizeni z divodu ,,zakonzervovani“ skutkové podstaty deliktu (srov.
komentai k § 46 odst. 1 spravniho tadu in Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.:
Spravni tad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 251-252). Proto soud
neshledal diivodnou zalobni namitku napadajici vymezeni pfedmétu fizeni v ramci oznameni
o zah4jeni fizeni.

Soud nésledné¢ povazuje za nutné¢ zddraznit rozlozeni bfemene tvrzeni a bfemene
dikazniho v ramci fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Této otazce se
Nejvyssi spravni soud obsahle vénoval napt. v rozsudku ze dne 17. 8. 2017, ¢j. 2 Azs
115/2017-45, kde mimo jiné uvedl: ,, Ve spravnim rizeni zahdjeném z moci uredni spociva
povinnost zjisteni skutecného stavu véci v mire nezbytné pro vydani rozhodnuti obligatorné na
spravnim organu, fakultativné (lze-li jeste hovorit stricto sensu o “povinnosti”) pak i na
ucastniku rizeni. To se projevuje tim, Ze mira zjisténi skutkového stavu véci spravnim
organem musi obstat i za situace, kdy ucastnik zustane (jak je ostatné obecnée jeho pravem)
v Fizeni zcela pasivni. Jak ovSem ve svém rozhodnuti uvedla jiz Zalovana — vySetrovaci
povinnost spravniho organu neni bezbreha. Své meze naléza zejména v konfrontaci se
zasadou hospodarnosti rizeni. Nehospodarnym, ba az absurdnim, by se ostatné jevil vici
spravnimu organu pozadavek na iniciativni vyhledavani a prokazovani skutecnosti, o kterych
by z povahy veci mél spise mit povedomi ucastnik rizeni a jejichz uplatnéni by jemu bylo
zjevné ku prospéchu. Na druhé strané to jiste neznamend, Ze v pripadé povédomosti o
ucastniku prospesné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl opravnén opomenout, zamlcet
¢i upozadit [...] unesl-li spravni organ prvniho stupné ditkazni bremeno stran jemu oznamené
skutecnosti, jez vedla k zahdjeni Fizeni, nacez stéZovatelka reagovala procesni obranou
spocivajici v uplatneni tvrzeni zpochybnujicitho spravnim organem provedené ditkazy,
presunulo se pomysinée “kyvadlo” konkrétniho rozloZeni diikazniho bremene prave
v souvislosti s uplatnénym tvrzenim na stezovatelku. Ta ovsem zZadné ditkazni prostiedky pro
podporu svych tvrzeni neoznacila a spravnim organem provedené diikazy se ji zpochybnit
nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tudiz prisvedcuje krajskému soudu v nazoru, zZe spravni
organy zjistily skutkovy stav dostatecnym zpusobem, v mire, o niz nejsou ditvodné
pochybnosti. “

V nyni projednavané véci vychazely spravni orgadny obou stupni z platnosti cestovnich
dokladti zalobce a z prechodovych razitek otisténych v ,,novém® cestovnim pasu zalobce,
pricemz tato zjisténi byla fadn€¢ podlozend piedev§im vypisem z cizinecké evidence.
V prubéhu spravniho fizeni se Zalobce snazil zpochybnit zjisténi spravniho organu tvrzenim,
ze mu platnost ,,starého* cestovniho pasu byla prodlouzena a Ze tato skutecnost je seznatelna
z kopie pasu, kterou si pofidil zastupitelsky ufad; zde byla rovnéz otisténa pfechodova razitka,
z nichZ by bylo mozno ovéfit cesty Zalobce do CR. Zalobce nikde v priibéhu spravniho fizeni
ani soudniho fizeni nezminil, do kdy mu vlastn¢ platnost cestovniho pasu byla prodlouzena,
ani neuvedl, kdy se udajné mél na uzemi CR zdrZovat. Jednalo se pfitom o skute¢nosti, o
kterych mohl mit povédomi pouze sdm Zalobce, proto biemeno tvrzeni spocivalo pravé na
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ném. Zalobce viak toto bfemeno neunesl. Jeho vagni tvrzeni nebyla zptisobila k tomu, aby
zpochybnila zavéry spravnich organd.

Pokud Zalobce navic tvrdil, z¢ v CR vuritych ¢asovych obdobich pobyval, je
nepfedstavitelné, Ze by jeho pobyt nezanechal Zzadnou stopu. Zalobce se musel do CR uréitym
zpusobem dopravit, je pravdépodobné, ze se za dobu svého pobytu vidé€l piinejmensim se
svou matkou a bratrem, kteii disponuji pobytovymi opravnénimi na tzemi CR, piip. se svymi
znamymi, dale je mozné, ze si zalobce vybiral hotovost z bankomatu ¢i platil za zbozi ¢i
sluzby platebni kartou, potifeboval Iékarské osetieni apod. Existuje tedy celd paleta
skutecnosti, jimiz Zalobce mohl v konkrétni rovin€ zpochybnit piesvédceni spravniho organu
o nepfetrzité a dlouhodobé nep¥itomnosti na izemi CR a k jejichZ prokazani mohl spravnimu
organu navrhnout odpovidajici dikazy (pfedloZzenou listinou, svédeckou vypovédi...).
Pfechodova razitka otiSténd v cestovnim pasu rozhodn€¢ nejsou jedinymi dikaznimi
prostiedky, které mohly prokazat piitomnost Zalobce na uzemi CR. K tomu lze odkazat na
¢l. 12 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. 3. 2016,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshranicni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), kde je upraveno, jak statni prislusnik treti zemé muize vyvratit
domnénku nesplnéni podminky délky pobytu pii neotisténi prechodového razitka
(pfedchézejici natizeni ¢. 562/2006 tuto vyvratitelnou domnénku upravovalo v ¢l. 11 odst. 2).
Ackoliv tedy lze prisvédcCit zalobci, ze cestovni doklady nejsou (nemuseji byt) prisluSnymi
pfechodovymi razitky oznaCovany vzdy, jiz samotny Schengensky hrani¢ni kodex s touto
moznosti pocita a otevira prostor pro prokazani (ne)ptitomnosti v schengenském prostoru i
jinymi zptsoby (pomoci letenek, svédectvi apod.), kdy aktivita v tomto ohledu spociva na
statnim piislusnikovi tieti zemé, nebot’ je to v jeho vlastnim z4jmu. Na druhou stranu vsSak
pfechodové razitka nelze oznalit za neprikazna bez dal§iho, kdyz ¢l. 11 Schengenského
hrani¢niho kodexu nadale upravuje systematické opatfovani cestovnich dokladi otisky
prechodovych razitek. K charakteru ptrechodovych razitek se vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 1 Azs 240/2015-35: ,, Cestovni pas je verejnou listinou
(srov. § 108 odst. 1 a § 109 odst. 3 zakona o pobytu cizincii). Tuto skutecnost stezovatel sam
poznamenavd, dle jeho nazoru vsak nejsou verejnou listinou prechodova razitka v ném
uvedena. Charakter verejné listiny vymezuje [spravni tad] v § 53 odst. 3. Tyto listiny
“potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak, potvrzuji i
pravdivost toho, co je v nich osvedceno nebo potvrzeno.” Dle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ES
C. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich prihranicni pobyt osob (Schengensky hranicni kodex): “cestovni doklady
statnich prislusnikii tretich zemi se pri vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem
razitka”. Prave vstupni ¢i vystupni razitko ma tedy charakter potvrzeni, jehoz pravdivost se,
vzhledem k tomu, Ze je otisténo v cestovnim pasu jakozto verejné listiné, presumuje. “ Soud se
s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznil a dale shledal, ze vzhledem k ni
nemohl prisvédcit zalobcove argumentaci z repliky jiz jen proto, ze prechodové razitko viibec
neni samostatnou listinou. Pravdivost otisténych pfechodovych razitek se Zalobci nepodatilo
vyvratit.

Lze tedy shrnout, Ze zalobce v ramci spravniho fizeni neunesl bfemeno tvrzeni a
bfemeno diikazni, pfestoze k tomu mél v pribchu spravniho fizeni dostatek pfilezitosti, a

Mrve

proto ani nezavdal pfi¢inu k pochybam o dostate¢nosti a podlozenosti spravnim organem
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zjisténého skutkového stavu véci. Soud k tomu také podotykd, ze zalobce mél moznost
osvétlit spravnimu organu stav véci tim, Ze by dne 7. 4. 2016 vypovidal do protokolu, avSak
zalobce tuto vypoveéd bez uvedeni jakéhokoli konkrétniho diivodu odmitl.

Zalobce v Zalob& dale ozna¢oval za nepiezkoumatelné ivahy Zalované stran moZznosti
zalobce projit hrani¢ni kontrolou a stran moznosti prodlouzeni platnosti cestovniho pasu VSR.
Je tfeba v prvé fad¢ konstatovat, Ze v odvolani na str. 1 i v podané zalob¢ je shodné uvedeno,
ze zalobce nenahlasil, ze mu byla platnost cestovniho pasu prodlouzena. Pfitom z vyse
citovaného ustanoveni § 103 pism. e) zdkona o pobytu cizincli vyplyvd povinnost hlasit
zmény udaju v cestovnim dokladu, ale i v dokladu vydaném podle tohoto zakona, kterym je i
pobytovy Sstitek, jimz Zalobce disponoval od r. 2005 a jehoz platnost skoncila r. 2015. Jiz
spravni organ I. stupné tuto Zalobcovu povinnost zohlednil ve svém rozhodnuti — na str. 2
uvedl, ze pro dobu mezi koncem platnosti ,,starého* cestovniho pasu a vydanim ,,nového*
cestovniho pasu zalobce neptedlozil jiny cestovni doklad; pokud by takovy doklad vlastnil a
pobyval na tizemi CR, bylo jeho povinnosti zménu nahlasit, aby byla provedena oprava
v pobytovém $titku (nebo byl vydan novy); pokud by se nachazel mimo CR a chtél by se
vratit, musel by pozddat o preneseni pobytového opravnéni tak, jak ucinil s ,,novym®
cestovnim pasem, tj. musel by pozéadat o vydani D/VR viza.

Do roviny moznosti projit hrani¢ni kontrolou posunula zalobctv piipad explicitné az
zalovana. Je nezbytné zdUraznit, ze kdyz tak ucinila, odkdzala vyslovné na argumentaci
spravniho organu 1. stupné ze str. 2 jeho rozhodnuti (srov. prvni odstavec na str. 5 napadeného
rozhodnuti) a dale vlastnimi slovy dovodila de facto totéz. Soud shledal, ze Gvahy Zzalované
byly v napadeném rozhodnuti rozvedeny piezkoumatelnym zpisobem, kdyz odpovidaly
vznesenym odvolacim ndmitkdm, byla z nich seznatelna vychodiska spravnich organt, ktera
maji oporu ve spisu a kterd jsou rekapitulovana v ¢asti I. odivodnéni (jde predevsim o vypis
z cizinecké evidence a tam zanesené doklady zalobce), a zavéry zalované z téchto vychodisek
logicky vyplyvaly. Soud povazoval pouzité¢ Zzalobni namitky (namitky zrepliky), které
vyznivaly spiSe hypoteticky a nekonkrétng, za nezpisobilé zpochybnit argumentaci zalované.
Zalobce neuvedl, zda a kdy se mu podafilo jim uvadénym zptsobem hraniéni kontrolu
uspésné absolvovat, ani jina konkrétni tvrzeni (odkaz na jiné fizeni soud za konkrétni tvrzeni
nepovazuje, nebot’ se nedotyka piimo situace Zalobce).

Vznesend odvolaci namitka prodlouzené platnosti cestovniho dokladu narazila uz u
zalované, ktera tvrzeni Zalobce oznacila za ni¢im nepodlozené a institut prodlouzeni
cestovniho pasu za neexistujici. Vzhledem k tomu, ze soud jiz vySe uzaviel i s ohledem na
pravé tuto namitku, Zze Zalobce neunesl ve spravnim fizeni bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni, mohl toliko shledat namitku nedivodnou. Kvalita formulace odvolacich namitek
ovlivituje 1 kvalitu jejich vypotadani. Jestlize zalobce pouze tvrdil, Ze platnost cestovniho
pasu mu byla prodlouzena a k tomuto ucelu slouzi str. 5 cestovnich pastt VSR, neméla se
zalovana o co opfit i vzhledem k tomu, ze zalobce zadnou takovou zménu — za predpokladu,
ze by viibec byla moznd — nehlésil (viz vySe). Pokud Zalobce v Zalobé namital, ze zalovana
neuvedla pravni upravu, podle niz nelze prodlouzit platnost cestovniho pasu VSR, lze to samé
fici 1 o zalobci a o tom, ze takovy postup mozny je — pokud se Zalobce stale dovolava oné
str. 5 cestovniho pasu VSR, mél moznost pfinejmensSim ptedlozit jeji kopii z,,nového*
cestovniho pasu zalobce, aby spravni organ (a soud) piipadné mohl jeho tvrzeni potvrdit ¢i
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vyvratit na zaklad¢é listinného dikazu. Jist¢ by se nejednalo o neimérné zatézujici a
nehospodarny pozadavek.

K némitce posuzovani ptiméienosti se zdejsi soud opakované stavi tak, Ze v piipade
ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincli neni
spravni organ povinen se piiméienosti zabyvat. Vyplyva to uz ze samého porovnani dikce
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincli a odst. 2 té¢hoz, kde je naopak obsazen
prislusny dovétek. Neposuzovani pfiméienosti v pfipad¢é ruSeni povoleni k trvalému pobytu
z diivodu podle pism. d) je navic odiivodnéno i dlouhodobym nepfetrzitym pobytem cizince
mimo tzemi CR, jenZ s sebou nutné nese naruieni jeho soukromych a rodinnych vazeb na
tomto uzemi (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017,
¢j. 7 Azs 338/2016-39: ,, Pri ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. d) zakona [0 pobytu cizincll] neni obecné potieba posuzovat primérenost zdasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot tento zasah je po pobytu mimo uzemi po
dobu delsi nez sest let prakticky vyloucen. ). Konkrétni diivod nepfitomnosti zalobce na
tizemi CR pak nemél s ohledem na znéni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
jakoukoli relevanci, nebot dané ustanoveni neobsahuje — na rozdil od divodu zruseni
pobytového opravnéni pod pism. ¢) — zadné ,liberacni diivody*. Jak také judikoval Nejvyssi
spravni soud, ,,na zdklade samotného § 174a zdkona o pobytu cizincii nelze urcit okruh
rozhodnuti dle tohoto zakona, u nichz je povinnosti spravniho organu posoudit primerenost
dopadii takového rozhodnuti. Z § 174a zakona o pobytu cizincu vyplyva pouze to, zZe v téch
pripadech, kdy ma spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, je
nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera demonstrativne § 174a zakona o pobytu cizincii zminuje,
Jjsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni § 174a zakona o
pobytu cizincit [...] lze dovodit jen to, jak se ma postupovat pri posuzovani primerenosti
dopadii. Dané ustanoveni vsak neobsahuje zadné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma
k posuzovani primérenosti prikrocit.“ (rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30).
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct tak nepiedstavuje obecnou klauzuli zakotvujici
zkoumani pfimétenosti u vsech rozhodnuti. Postup spravnich organii obou stupiili spocivajici
v neposuzovani ptfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce
proto nebyl v rozporu se zakonem o pobytu cizincti ani s mezinarodnimi zavazky, jeZ pro CR
vyplyvaji z ¢l. 8 Umluvy.

K namitce poruseni zésad spravniho fizeni dle § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu
soud uvadi, ze shledaly-1i spravni organy obou stupiii naplnéni podminek § 77 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincli, nezbylo jim nic jiného, nez zrusit zalobcovo povoleni
k trvalému pobytu. Toto ustanoveni nedavéa spravnim organiim moznost spravniho uvazeni.
Dalsi postup Zalobce ohledné legalizace jeho pobytu na tizemi CR do budoucna je &isté jeho
vlastni volbou a sprdvnimu organu nelze klast ktizi, Ze postupoval podle zikona a
nezohlednil pfi tom, jaké ndaklady Zzalobci vzniknou. Dovedené ad absurdum by uvahy
uvedené v zalobé vedly k tomu, Ze nemé cenu rusit jakékoli pobytové opravnéni, kdyz si
cizinec stejn¢ zazada o jiné, coz by institut zruSeni pobytového opravnéni zcela zbavovalo
jeho ucelu 1 smyslu. Stran hrozby uplynuti lhity dle § 66 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
z divodu omezené kapacity systému Visapoint soud uvadi, Ze tato otdzka neni pfedmétem
nynéjSiho fizeni; pokud by vSak vyvstaly jakékoli problémy, Zalobce bude v pfedmétném
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fizeni disponovat nastroji, které upravuje spravni fad (napt. opatfeni proti necinnosti), a prip.
téZ moznosti branéni svych prav soudni cestou.

Zalobce navrhoval provedeni diikazii pracovni smlouvou, vyslechem své matky a svého
bratra. Pfilozena pracovni smlouva byla uzaviena dne 14. 4. 2016 (den nastupu do prace byl
sjednan shodn¢), proto nema jakoukoli relevanci pro nyni projednavanou véc, nebot’
rozhodnym bylo obdobi nepiitomnosti na izemi CR od 27. 6. 2007 do 13. 2. 2016. Soud
neprovedl navrhované dikazy vyslechem, nebot’ stav véci bylo mozno ovétit z predlozeného
spravniho spisu, nejednalo se o dikazy, které zalobce nemohl navrhnout jiz ve spravnim
fizeni, a neuneseni biemene dikazniho ve spravnim fizeni nelze zhojit dikaznimi navrhy
v fizeni pfed soudem.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zadnou z uplatnénych Zalobnich namitek
divodnou, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl. O nahradé
nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by méla narok na
jejich nahradu Zalovana, ktera méla ve véci plny uspdch. Zalovana viak pro toto Fizeni
neuplatiiovala ndhradu nékladl fizeni, a tak ji ndhrada nakladt tizeni nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi
byt poddina do dvou tydnit po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podava u Nejvy$Siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11. fijna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



