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Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci zalobkyné Ing. R.K., bytem |, zastoupené
obecnym zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28E, V., proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/98873-917,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 5. 2016,
¢. j. MPSV-2016/98873-917,se zamité.

Il.  Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oddavodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobkyné domahala zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zamitnul jeji odvolani a potvrdil usneseni Utadu
prace CR - krajské pobocky v Liberci (dale jen ,ufad prace™) ze dne 4. 3. 2016,
¢. j. 30746/2016/LIB. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobkyni pfiznana davka
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni ve vysi 1240 K¢, na zakladé zadosti podané
dne 4. 2. 2014.

Namitky zalobkyn¢ sméfovaly do vyse ¢astky, kterd byla stanovena jako zapocitatelné
najemné pro Gcely vypodétu davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni. Zalobkyné
namitala, Ze dle normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013
se v piipadé, ze byt obyva jedna osoba, doporucuje zapocitat podlahovou plochu 38 m>.
Zalobkyn& odkazovala na zpravu vefejného ochrance prav ze dne 9. 9. 2013, sp. zn.
2649/2013/VOP/MBL, v niz vefejny ochrance prav vylozil, zjakého divodu by nebylo
spravedlivé podlahovou plochu pouze sniZovat na uvedenych 38 m? v piipadé uzivéani
nadmérného bytu, ale Ze by to mélo platit i obracené, v pfipadé¢ uzivani mensiho bytu.
K tomuto nazoru vefejného ochrance prav se Zzalovany v napadeném rozhodnuti nijak



nevyjadril. Zpravou vetejného ochrance prav ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 2649/2013/VOP/MBL
zalobkyn¢ navrhovala provést dikaz.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze se v jejim piipadé Zalovany snazi oddvodnit
nepiiznani vyssiho doplatku na bydleni tvrzenim, Ze pfi¢inou vysoké ceny najemného miize
byt uZivani nadstandardniho bytu. Ze strany Zalovaného se jedna o hypotetické ni¢im
nepodlozené uvahy. Ufad prace vyhledal &tyfi najemni smlouvy, najemné zpramdroval,
standard byt v§ak zjistovan viibec nebyl. Zalobkyné zdiraziovala, Ze vyse zapoditatelného
najemného je pfedmétem sporu od samého pocatku. Navrhovala, aby si soud vyzadal
znalecky posudek, ktery by spor o stanoveni vyse zapocitatelného ndjemného roztesil.

Zalobkyné tvrdila, Ze jiz v fizeni pied spravnim organem uvadéla, Ze najem ve vysi
3500 K& za byt o velikosti 32 m? nelze povaZovat za srovnatelny se zbyvajicimi dvéma byty.
Zalobkyné proto nesouhlasila se zahrnutim byt s najemnym ve vysi 3 500 K& do vypoétu
obvyklého najemného. Najemné ve vysi 3500 K& za byt o velikosti 32 m® oznadila za
nevérohodné, extrémné se odliSujiciho od najemného v bytech, které lze povazovat za
srovnatelné s bytem, ktery uziva. Zduraznila ptitom, Ze jeji byt rozhodné nelze povazovat za
nadstandardni. Zalobkyn& navrhovala, aby soud provedl diikaz zpravou vefejného ochrance
prav ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 1354/2014/VOP, prohlidkou byti a vyslechem jejich vlastnikd.

Zalobkyng také upozortiovala na stav, kdy ji najemné miize byt zapoéitano pouze ve
vysi 4 080 K¢, kdyz ve skutecnosti hradi 5 000 K¢, a na odiivodnénych nakladech na elektiinu
by teoreticky mohlo byt zapocitdno 3 875,33 K¢, kdyz ve skute¢nosti hradi 1 670 K¢.

Zalobkyné¢ navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zopakoval argumentaci vyjadienou
v napadeném rozhodnuti.

Il.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 4. 2. 2014 zadost o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na
bydleni.

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UP/8521/14/LB, tfad prace rozhodl
0 neptiznani davky doplatek na bydleni. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 4. 2014, &. j. MPSV-UM/1685/14/4F-LBK. Zalovany
ufadu prace vytkl zpasob, kterym dospél ke stanoveni odavodnénych naklada
na bydleni podle § 34 odst. 1 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
»,Zakon o pomoci v hmotné nouzi*), a konstatoval, Ze od 1. 1. 2014 nelze stanovit najemné
vV mist¢ obvyklé na zdklad¢ mapy najemného dle udaji Statniho fondu rozvoje bydleni.
Zaroven zalovany ufadu prace ulozil zdivodnit, na zdkladé ¢eho byla vySe odlivodnénych
nakladl na bydleni stanovena a z jakych konkrétnich udaja pii zjistovani ndkladl na bydleni
vV misté¢ obvyklé spravni orgdn vychazel. Zduraznil, ze tyto podklady musi byt soucasti
spisové dokumentace a ucastniku fizeni musi byt ddna moznost se s podklady pied vydanim
rozhodnuti seznamit.



Poté ufad prace bez dalsiho znovu rozhodl dne 28. 5. 2014 pod ¢. j. 68975/2014/L1B
tak, Ze Zalobkyni se doplatek na bydleni neptiznava. V rozhodnuti uvedl, Zze pfi stanoveni
vyse davky byly odiivodnéné naklady podle § 34 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
stanoveny na zaklad¢ natizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro
zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté (dale jen ,, nafizeni ¢. 453/2013
Sb.“) stim, Ze v dané lokalité Liberce po&ita s obvyklym ndjemnym ve vysi 92,16 K&/m?,
Tedy Ze u velikosti bytu Zalobkyn& 34 m? tvoii obvyklé najemné 3 133,44 K&, a tato Gastka
byla vzata jako zapocitatelné najemné.

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, ¢&. j. MPSV-UM/2987/14/4S-LBK, Zalovany
zamitnul odvolani Zalobkyné¢ a rozhodnuti Ufadu prace potvrdil. Odkézal na
§ 33 odst. 1 pism. a) a § 34 odst. 1 pism. a) zakona o hmotné nouzi, podle néhoz
se odiivodnéné naklady na bydleni zapocitavaji do vySe, kterd je v misté obvykla. Jaké je
najemné v misté obvyklé stanovi jiny pravni ptedpis, kterym je zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, ktery v § 2249 odst. 2 stanovi, ze jiny pravni ptedpis stanovi podrobnosti
a postup pro zjistovani srovnatelného najemného obvyklého v daném misté. Timto jinym
pravnim ptedpisem je nafizeni ¢. 453/2013 Sb. a Gfad prace v souladu S pravnimi piedpisy
uréil, Zze odivodnéné ndklady na bydleni pro najemni byt Zzalobkyné¢ jsou ve
vySi 3 133,44 K¢, kdyz skute¢né najemné je 5 000 K¢.

Toto rozhodnuti Zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti ufadu prace bylo zruSeno
zdej$im soudem rozsudkem ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 60 Ad 13/2014-21. Soud dal Zalobkyni za
pravdu v tom, Ze z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, ale ani z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného nelze seznat uvahy spravnich organt, jimiz se pii aplikaci jednotlivych ustanoveni
nafizeni ¢. 453/2013 Sb. tidily, a na zakladé kterych dospély k ur¢eni obvyklého ndjemneho
ve vysi 92,16 K¢&/m. Soud roviéz zdaraznil, ze uvedena vyse obvyklého najemného nema
oporu ani ve spisovém materialu.

Utad prace rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015, &. j. 88076/2015/LIB, Zalobkyni doplatek
na bydleni opétovné nepfiznal. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/11092-917, bylo rozhodnuti Gfadu prace zruSeno stim, Ze je nutné v novém fizeni
stanovit a doloZit najemné v misté obvyklé a zohlednit velikost byt tak, aby se jednalo o
najemné srovnatelné ve smyslu § 2 a § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 453/2013 Sb.

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 30746/2016/LIB, ptiznal Gfad prace zalobkyni
davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni ve vySi 1 240 K¢ mési¢né od tinora 2014.
Utad prace provedl vypocet stanoveného najemného v misté obvyklého pro lokalitu mésta
Liberec, méstské ¢asti Horni Rtizodol. Utad prace odkéazal na § 3 a § 7 nafizeni ¢. 453/2013
Sb., dle kterého je mozné pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi stanovit v misté obvyklé
najemné na zakladé prokazatelného doloZeni vyse nejméné tii srovnatelnych najemnych, které
jsou spravnimu organu zndmy z tredni ¢innosti. Ze vzorku étyt srovnatelnych bytu, které jsou
spravnimu organy znamy z ufedni ¢innosti, bylo vytvofeno zapocitatelné najemné, které ¢ini
pro trzni byty o velikosti do 40 m? v Liberci, v méstské &asti Horni RéiZodol, ¢astku 120
K&/m?, tj. u bytu o velikosti 34 m? &ini obvyklé ndjemné 4 080 K&. Tato &astka byla také
urcena jako zapocitatelné najemné pro byt zalobkyné. K navrhu Zalobkyné na zapocitani
plochy bytu o velikosti 38 m* uvedl, Ze zapogitavat plochu bytu o velikosti 38 m? doporuduje
ministerstvo v piipadé, Ze osoba v hmotné nouzi obyva byt s podlahovou plochou, kteréa je pro
jeji potfeby nadmérnd. Dale zdlraznil, ze jako organ pomoci v hmotné nouzi pracuje
s informacemi, které piedlozil Zadatel, tj. v situaci, kdy Zadatel uZiva plochu bytu 34 m? bude



tuto plochu zapocitavat v plné vysi a nebude zapocitavat vétsi plochu bytu, nez Zadatel
skute¢né uziva. Zalobkyni dolozené naklady na bydleni &ini celkem 7 311 K&. Jedna se o
najemné ve vysi 5 000 K¢, sluzby ve vysi 641 K¢ a zalohu na elektiinu ve vysi 1 670 K¢&. Pii
stanoveni naroku na doplatek na bydleni Gfad prace zpracoval dolozené naklady néasledovné:
najemné hrazené v celkové vysi 5000 K& pii vyméfe bytu 34 m?® bylo zapoéteno s ohledem
k ndjemnému v misté obvyklému a velikosti bytu v ¢astce 4 080 K&, Zalobkyni hrazena ¢astka
1670 K¢ za elektiinu byla zapocitana v plné vysi, podobné jako ostatni naklady na sluzby.
Odtivodnéné naklady na bydleni tak ¢ini: najemné 4 080 K¢, sluzby 641 K¢, elekttina 1 670
K¢, celkem se jedna o ¢astku 6 391 K¢&. Vyse doplatku na bydleni je stanovena rozdilem mezi
castkou odivodnénych ndkladii na bydleni pfipadajicich na aktudlni kalendairni mésic
snizenou o piispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory ve vysi 4 941 K¢&
vyplaceny za prechozi kalendaini mésic a ¢astkou, o kterou ptijem osoby, tj. pfidavek na dité,
vyplaceny ze systému statni socialni podpory ve vysi 700 K¢ zvyseny o vyplaceny piispévek
na zivobyti 2 920 K¢ ptevysuje ¢astku zivobyti 3 410 K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti ufadu prace se zalobkyné odvolala, v odvolani
namitala v podstaté shodné skute¢nosti jako v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyn€ zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti ufadu prace potvrdil. K namitkdm zalobkyné uvedl, ze podlahovou plochu lze
snizit v pfipad¢, ze spravni organ shleda, Ze zadatel o doplatek na bydleni uziva neptiméfeny
byt, co do velikosti a nakladi. Podlahovd plocha se pak snizi tak, aby odpovidala
pfiméfenému bydleni. Jestlize viak Zalobkyn& uziva byt o velikosti 34 m? je tato plocha také
zapoctena, protoze nelze zapocitat vétsi plochu bytu, nez jakou zalobkyné skute¢né uziva. Ani
v doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci neni uvedeno, ze v ptipadé¢, kdy byt uziva
jedna osoba, se ma pausalné zapocitavat plocha bytu 38 m®. Utad prace vychazel ze vzorka
tyf bytd v dané lokalits. Dva byty o velikosti 32 m% kde nijemné u obou bytd bylo
stanoveno astkou 3 500 K&, byt o velikosti 37 m® s ndjemnym ve vysi 4 600 K a byt o
velikosti 34,80 m? s ndjemnym ve vysi 4 700 K&. Najemné v mists obvyklé pro malé byty do
40 m? bylo stanoveno ve vysi 120 K&m? Zalobkyn& méla k dispozici najemni smlouvy, ze
kterych ufad prace vychazel. Zalovany zdiraznil, Ze je na pronajimateli nebo na dohodé
smluvnich stran, v jaké vysi najemné stanovi, a zalobkyné proto jen stézi mulze rozporovat
vy$i ndjemného 3500 K& u byti o velikosti 32 m°. Kvalita bydleni Zalobkyng, ktera
nekolikrat uvedla, Ze obyva byt nové vybudovany z pidniho prostoru, zrekonstruovany a
nové vybaveny, se zcela jisté odrazi a je piiinou relativné vysoké ceny nijemného. Utad
prace nebude zjiStovat rozdil v cené¢ ndjemného, protoze kvalita bydleni nemiize byt pfi
rozhodovéani o naroku na doplatek na bydleni zohlednéna zplisobem, kterého se Zalobkyné
dozaduje. Stejné tak nebude odvolaci organ natizovat ufadu prace, aby provedl prohlidku
provedenych bytd, vyslechl vlastniky byt a vyzadal si znalecké posudky. Zalovany
zduraznil, ze stat zadateli o davku doplatek na bydleni nehradi veskeré néklady, které
skutecné vynakladad na zajiSténi potfeby bydleni, ale davky na thradu nakladi spojenych
s bydlenim poskytuje pouze v ptipad¢, ze uritym zpisobem definované naklady bydleni
(limitované stropem zapocitatelnych nakladi na bydleni) pfesdhnou stanovenou hranici
s cilem zachovat zadateli takovou ¢astku ptijmi, aby jeho vyziva a zakladni osobni potieby,
byly zajistény na zdkonem stanovené urovni. Kompenzaci ndkladli na bydleni osobam
socialné potfebnym zajistuje predevsim davka ptispévek na bydleni poskytovana ze systému
statni socialni podpory podle § 24 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, kterou
ostatn¢ zalobkyné¢ pobirala ve vysi 4 941 K¢.



V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt
vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., pfitom vychdzel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani Zaloby soud nafidil Gstni jednani, ze kterého se zalovany omluvil. Zmocnénec
zalobkyné setrval na argumentaci obsaZzené v zalob¢é a zduraznil, Ze zalobkyné spravnim
organtim navrhovala smir a nabizela, aby ji jako zapocitatelné ndjemné byla stanovena ¢astka
4500 ¢i 4 600 K¢, na jeji nabidku v8ak spravni organy nepfistoupily. Rozhodnuti spravnich
organti oznacil zmocnénec Zalobkyné za nespravedliva a poukazoval na vyjaddieni ministryné
prace a socidlnich véci, Ze se vladeé nepodaftilo zastavit , kSeftovani s chudobou®. Zmocnénec
zalobkyné trval na provedeni dikazii oznacenych v zalobé. Soud pfii Gstnim jednani proved|
dikaz ¢asti zpravy vefejného ochrance prav o Setfeni ze dne 9. 9. 2013, sp. zn.
2649/2013/VOP/MBL, na kterou Zalobkyné v zalobé poukazovala. Ostatni navrhy na
doplnéni dokazovani zamitl, protoze je povazoval pro posouzeni divodnosti zaloby za
nadbytecné.

Soud nejprve konstatuje, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida
pozadavklim na piezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, na ¢emz nemize niceho zménit ani
tvrzeni Zalobkyné, Ze na n€které dil¢i argumenty Zalovany dostatecné nereagoval. Jak ostatné
konstatoval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-130, ,, prestoze je treba na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti z hlediska
ustavnich principu disledné trvat, nemiize byt chdpana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek nemiize byt chapan tak, Ze
vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpoved na kazdy jednotlivy argument ucastnika (...).
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho sprdavniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni tak, aby Zadna z nich
neziistala bez nalezité odpovédi. Odpoveéd na zdkladni namitky vsak v sobé muze v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici. “ Ackoliv citované
zaveéry vyslovil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k odiivodnéni soudniho rozhodnuti, 1ze je
jiste aplikovat 1 na odlivodnéni rozhodnuti spravnich organi.

Zalobkyné znovu vyjadiila sviij nesouhlas se zpisobem, jakym spravni organy
stanovily ¢astku ndjemného zapocitavaného do odiivodnénych nakladi na bydleni podle § 34
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona 0 pomoci v hmotné nouzi ve znéni u¢inném do
31. 12. 2014 néarok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt,
jestlize by po uhradé odivodnénych ndkladu na bydleni, snizenych o prispévek na bydleni
podle jiného pravniho predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek
na zivobyti nizsi nez castka Zivobyti osoby (§ 24). Z § 34 odst. 1 pism. a) zakona 0 pomoci
v hmotné nouzi vyplyva, Ze do odiivodnénych ndkladit na bydleni se zapocitivda ndajemné,
popripadé obdobné néklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni, a pravidelné
Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; najemnym se rozumi ndjemné hrazené v najemnich
bytech, a to aZ do vy3e, ktera je v miste obvykla, popripadé ndjemné az do vyse cilového
najemného podle zakona o jednostranném zvySovani ndjemného bytu.



Vykladem posledné uvedeného ustanoveni a vyvojem pravni Gpravy ,,zastropovani‘
vyse najemného, kterd se zapocitdva do odivodnénych nakladi na bydleni pro ucely
posouzeni naroku na doplatek na bydleni, se soud jiz k Zalobam podanym Zalobkyni zabyval.

V rozsudku ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 60 Ad 13/2014-21, zdejSi soud konstatoval,
Ze z konstrukce obsazené v § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva,
7e zapocteni najemného pro ucely posouzeni naroku na davku doplatek na bydleni je omezeno
vysi ndjemného obvyklého. S cilovym najemnym (s odkazem na zakon ¢. 107/2006 Sb.,
0 jednostranném zvySovani ndjemného z bytu a 0 zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik) jiz pocitat nelze. Pocinaje 1. 1. 2013 je tieba vychazet z vySe ndjemného v misté
obvyklého. Zdkon o hmotné nouzi nedefinuje, co je tfeba rozumét pod pojmem ndjemné
obvyklé. Spravni organy nepochybily, pokud s u¢innosti od 1. 1. 2014 opustily dosavadni
spravni praxi (zaloZenou na nejprve metodické ¢innosti zalovaného, pozdé&ji na tzv. mapé
ndjemného - srov. napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 Ads 140/2014-41, ¢i ze dne 29. 1. 2015, €. j. 6 Ads 175/2014-43) a aplikovaly natizeni
¢.453/2013 Sb. Toto nafizeni bylo sice primarné vydano k provedeni 82249 odst. 2
obcanského zdkoniku, jez hovoii o srovnatelném nijemném obvyklém v daném misté
a odkazuje na provadéci pravni piedpis, ale jeho ustanoveni § 7 vyslovné pocita s tim, Ze se
dle n& bude postupovat i pro ucely stanoveni naroku a vySe davek podle zakona
0 hmotné nouzi.

Nafizeni ¢. 453/2013 Sb. konkrétni vysi obvyklého ndjemného pro jednotlivé najemni
byty a lokality nestanovi, nybrz upravuje podrobnosti a postup, ktery vede k urceni obvyklého
najemného. Podle § 2 pism. b) cit. nafizeni se rozumi srovnatelnym najemnym obvyklym
V daném misté souhrnna velic¢ina srovnatelnych najemnych. Podle § 3 odst. 1 cit. nafizeni ke
zjisteni srovnatelného ndjemného obvyklého v daném misté se pro konkrétni byt pouZiji
nasledujici zpiisoby: a) porizeni posudku znalce o vysi obvyklého ndjemného, ktera je pro
konkrétni byt povazovana za srovnatelné ndajemné obvyklé v daném misté; b) stanoveni na
zakladeé prokazatelného doloZeni vyse nejméné 3 srovnatelnych ndajemnych. BliZsi postup pro
zjisténi srovnatelného ndjemného obvyklého v daném misté pro ucely stanoveni naroku
avySe davek podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nebyl zakonodarcem upraven,
naopak ustanovenim § 7 nafizeni byl vyloucen postup podle § 4, § 5a § 6.

K zajisténi zminéného ucelu tedy pln¢ vyhovuje stanoveni srovnatelného ndjemného
obvyklého v daném misté na zdklad¢ dolozeni vySe nejméné 3 srovnatelnych najemnych
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni. V projednavaném piipadé vychazel trad
prace ze vzorkil Ctyi byta v dané lokalité, které znal ze své ufedni ¢innosti. Dva byty o
velikosti 32 m?, kde ndjemné u obou bytii bylo stanoveno ¢astkou 3 500 K&, byt o velikosti 37
m? s ndgjemnym ve vysi 4600 K a byt o velikosti 34,80 m? s ndgjemnym ve vysi 4 700 K.
Najemné v mist& obvyklém pro malé byty do 40 m? bylo stanoveno ve vy§i 120 K&/m?.
Zalobkyné byla seznamena s najemnimi smlouvami, ze kterych ttad prace vychézel.

Zalobkyné namitala, Ze nebyl viibec zjistovan standart byt a navrhovala, aby si soud
vyzadal znalecky posudek, ktery by spor o stanoveni vySe zapocitatelného najemného
rozfeSil. Spravnim organim vSak nelze vytykat, ze ke zjiSténi srovnatelného ndjemného
obvyklého v daném misté nepouzily znalecky posudek ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni.
Z 7&dného zakonného ani podzakonného ustanoveni tuto povinnost dovodit nelze. Soud ma za
to, Ze vySe obvyklého najemného v daném misté pro ucely naroku na doplatek na bydleni ma
byt ufadem prace stanovena transparentné a objektivng, v souladu s principem



predvidatelnosti rozhodovéani spravniho organu tak, aby byl zajistén jednotny vyklad,
jednotna aplikacni a rozhodovaci praxe, nikoli vzdy pro kazdého zadatele zvIast
ve vztahu ke konkrétnimu bytu. Proto ani soud nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem, neprovadél prohlidku byti a nevyslychal jejich vlastniky.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 Ads 140/2014-41,
ktery se tykal ptipadu zalobkyné, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze ,,ucelem davky doplatek
na bydleni je poskytnout Zadateli o jeho priznani financni Castku, ktera pokryje zbyvajici
faktické naklady na bydleni bez omezeni. Naklady totiz mohou ad absurdum i
nékolikandsobné prevysovat ndklady na bydleni v ostatnich bytech v dané lokalité. Ucelem
davky doplatek na bydleni, jak vyplyva z textu zdkona o pomoci v hmotné nouzi, je vyrovnani
oduvodnénych nakladii na bydleni v pripadé Zadatele, ktery neni ani pres maximalné usporny
zpusob Zivota schopen tyto naklady hradit z viastnich zdroju, resp. pokud prijem Zadatele po
uhrade oditvodnénych ndakladii na bydleni je nizsi nez castka jeho Zivobyti. Davka doplatek na
bydleni je podpurnym resenim uzZivanym az v situaci, kdy nejsou vznikle naklady dostatecnée
pokryty prispevkem na bydleni ve spojent s eventualné dalsimi davkami. Ostatné tento ucel je
patrny uz z nazvu davky. Opacny vyklad by znamenal, Ze stat by byl zadateli povinen doplatit
libovolné vysokou castku na byt, ktery by byl pro jeho potreby neumérné veliky, neumérné
luxusné vybaveny nebo v disledku neusporného chovani Zadatele vykazujici neumeérné
vysokou spotiebou energii. S timto ucelem koresponduje také limitovany rozsah posuzovani
kvality daného bytu ¢i domu (celkovy stav, vybaveni apod.), ktery nelze vidy zohlednit v pIné
mire. Jako hlavni referencni kritérium byla v metodickych ndstrojich ministerstvem stanovena
kdy maly pocet osob (popripadé osoba jedina) obyvaji byt prilis veliky a umérné tomu pro
jejich objektivni potreby také prilis ndkladny. K tomu srov. napr. metodicky pokyn
ministerstva ¢. 4/2010, v néz se uvadi, Ze ,,S ohledem na mozné situace, kdy osoby v hmotné
nouzi obyvaji byty s podlahovou plochou, ktera je ziejmé pro jejich potreby nadmérnd,
doporucuje se v téchto pripadech pro postup uvedeny pod pism. a) i b) jesté porovndni vyse
ndjemného v misté a case obvyklé s ndaklady na plochu bytu pripadajici na jednotlivé osoby,
ktera je pouzivana pri stanoveni ndkladu na bydleni v ramci statni socidalni podpory. V
pripade, Ze byt obyva jedna osoba, doporucuje se zapocitat plochu 38mZ2. Pokud obyvaji byt
dvé osoby, doporucuje se zapocitat plochu 52m2, v pripade tii osob 68m2 a v pripade ctyr
0sob 82m2. Obyva-Ii byt vice osob, Ize obytnou plochu pro uvedené situace umérné navysit.

Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, ,,nelze vsak
setrvat pouze u tohoto jediného kritéria. Naopak je potreba si uvédomit, ze problematickymi
mohou v tomto kontextu byt také byty malé, coz je také pripad stézovatelky, u nichZz neni
problémem zpravidla rozloha, ale napr. neumerné vysoké smluvné sjednané ndajemné, pricemz
ditvod jeho znacné vyse nehraje pro potieby posouzeni naroku na davku doplatek na bydleni
roli. V obou nastinénych pripadech neni ukolem statu uhradit Zadatelum celkovou vysi
nakladii na bydleni zbylych po odecteni vSech prijmiu, véetné priznanych socialnich davek, ale
pomoci jim v primérené mire, ruku v ruce s vedenim k vétsi zodpovédnosti a uspornosti. *

S timto pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud zcela ztotoznuje
a nesouhlasi proto s dil¢i tivahou vefejného ochrance prav citovanou zalobkyni ze zpravy o
Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 2649/2013/VOP/MBL.

Neni také pravda, Ze v piipadé, kdy byt obyva jedna osoba, doporucuje vzdy zapocitat
jako podlahovou plochu bytu 38 m? i normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 10/2013. V normativni instrukci je jasné uvedeno: ,,Pokud osoby obyvaji podlahovou



plochu, ktera je zrejmé pro jejich potieby nadmernd (neprimeérené velka), je mozné v
oduvodnénych pripadech pristoupit k porovnani vyse najemného v misté obvyklé s ndklady na
plochu bytu pripadajici na jednotlivé osoby, ktera je pouZivana pri stanoveni nakladit na
bydleni v ramci statni socidlni podpory. V pripade, Ze byt obyva jedna osoba, doporucuje se
zapocitat plochu 38 m2.* Instrukce Ministerstva prace a socialnich véci se tak zjevné vztahuje
na ptipady, kdy Zadatelé obyvaji byty nadmérné (nepiimétené veliké).

Zalobkyné byla sezndmena s ndgjemnimi smlouvami, ze kterych uiad prace vychazel.
Jedna se o ngjemni smlouvy na byty znamé tradu prace z jeho ufedni ¢innosti, jejichz najemci
uplatnuji rovnéZ narok na socidlni davky. Jen proto, Ze ve dvou piipadech ze Etyt bylo za byt
srovnatelné velikosti sjednano nizsi ndjemné, nez najemné hrazené Zalobkyni, nelze toto
najemné oznacit za nev€rohodné ¢i extrémné vybocujici Soud proto povazoval za nadbyte¢né
provadét ditkkaz zpravou vetejného ochrance prav ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 1354/2014/VOP.
Zalobkyné v minulosti argumentovala kvalitou svého bytu, nedavno provedenou rekonstrukce
bytu a jeho novym vybavenim. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, tyto okolnosti
mohou byt pfi¢inou relativné vysoké ceny najemného.

Zavérem soud pro Uplnost konstatuje, Ze argumentace zalobkyné, ze jeji spotieba
elektrické energie zapocitdvana do odlivodnénych nakladii na bydleni podle § 34 odst. 1 pism.
c) zakona o pomoci v hmotné nouzi je nizsi, nez by teoreticky mohla byt, je z hlediska
stanoveni ¢astky ndjemného zapocitdvaného do odiivodnénych ndkladl na bydleni podle § 34
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi zcela irelevantni.

V. Zavér a naklady rizeni

Z uvedenych davoda soud zalobu jako nedivodnou zamitnul postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Ustanoveni odst. 1 neplati, m¢lo-li byt pravo na ndhradu nakladu fizeni
pfizndno spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi,
pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl uspéSny spravni organ, protoZze se vsak jednalo o véc pomoci v hmotné
nouzi, na nahradu nakladu fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
S.f.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nhssoud.cz.

V Liberci dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Karolina Tylové, LL.M.
samosoudkyné
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