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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci zalobce
NORMA k.., IC: 47114789, se sidlem Platnéiska 191/2, Praha 1, zastoupen¢ho JUDr.
Ladislavem Breskym, advokdtem se sidlem Boticska 1936/4, Praha 2, proti Zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 14582/2016-900000-304.2,

takto :

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z uéastniki ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, &. j.
14582/2016-900000-304.2 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*“), kterym zalovany zménil
rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 69689-2/2014-600000-12, jimz celni ufad
rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich dani (dale jen
,Zakon o spotrebnich danich®) o propadnuti 20 1 zajisténych vybranych vyrobkd — konkrétné
24 ks lahvi o objemu 0,5 | napoje Barmanska Zitronen, 14 ks lahvi o objemu 0,5 | napoje
Barmanska Kirsch a 2 ks lahvi o objemu 0,5 1 napoje Barmanska Cranberry; zména
prvostupniového rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany vyslovil, Ze s vybranymi vyrobky
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zalobce dne 16. 7. 2014 nakladal zptsobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. b) zakona o
spotiebnich dani, tj. ze byly skladovany s dokladem podle § 5 zdkona o spotiebnich danich,
na kterém byl uveden nespravny udaj o vySi spotiebni dané, pfiCemz bylo prokazano, ze
vybrané vyrobky nebyly zdanény p¥islusnou sazbou spotiebni dangé. Zalobce pozadoval, aby
mu bylo ptiznano pravo na nahradu naklad fizeni.

I1. Davody Zaloby

Zalobce twrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim Zalovaného, které je nezakonné,
zkracen na svych pravech, a proto se touto Zalobou proti napadenému rozhodnuti Zalovaného
doméaha jeho zruseni.

Podstata sporu spociva v zodpovézeni otazky, zda napoje Barmanska Zitronen,
Barmanska Kirsch a Barmanska Cranberry (dale jen ,vybrané vyrobky“) maji byt spravné
zatazeny do polozky 2206 kombinované nomenklatury (jak tvrdi zalobce v souladu s tim, co
mu deklaroval a potvrdil vyrobce vybranych vyrobkt) nebo do polozky 2208 kombinované
nomenklatury (jak tvrdi celni ufad a zalovany) uvedené v ptiloze 1 natizeni Rady (EHS) ¢&.
2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku, ve znéni natizeni Komise (EHS) ¢. 2587/91 ze dne 26. cervence 1991.

Zalobce konstatoval, e Zalovany opiel svij zavér o zafazeni vybranych vyrobkt do
polozky KN 2208 o nasledujici dikazni prostiedky: vyrobcem deklarované slozeni vybraného
vyrobku, vysledek laboratorni analyzy a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 5.
2009, ve véci Siebrand BV proti Staatssecretaris van Financi€, C-150/08. Dtvodem proc
zalovany tvrdi, ze vybrané vyrobky jsou nespravné celné zafazeny, ma byt to, ze ,pridavkem
vSech uvedenych latek byl tedy ziskan vyrobek, ktery ma zcela odlisnou chut, vini i vzhled od
piivodniho fermentaci ziskaného produktu. Zalobce je viak pfesvédéen, Ze ani jeden ze shora
uvedenvych dukaznich prostfedkt nemize jednozna¢né potvrdit nespravnost celniho zafazeni
vybraného vyrobku Barmanska, nebot’ nebylo zalovanym prokazano, ze vybrany vyrobek po
dolihovani ztratil sviij charakter fermentovaného napoie, kdyz deklarované sloZeni uvadéné
vyrobcem svéd¢idle nazoru zalobce o tom, Ze vybrané vyrobky jsou zarazeny spravné do KN
2206, nebot’ dle vyjadieni vyrobce jsou prisady a prichuté pouzivané pro vyrobu vybraného
vyrobku Barmanska schvaleny pro pouziti v napojich na bazi ovocného vina podle pfilohy I.
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. 2. 2014. Neni tedy
mozné, aby vyrobek ztratil svij fermentovany charakter pfidanim schvalenych ptisad, jinymi
slovy slozeni vybraného vyrobku samo o sobé nemtize jednozna¢né prokazat, ze vybrany
vyrobek Barmanska ma byt zdanén jako lih.

Dale vysledek laboratorni analyzy, ktery je zachycen v protokolu o zkouSce
Barmanska Kirsch zpracované Celné technickou laboratofi, deklaruje, ze se jednd o Cirou
kapalinu tmavé Cervené barvy a charakteristického pachu po viSnich, u Barmanska Zitronen ie
uvedeno, ze se jedna o mirn¢ zakalenou kapalinu pastelové zluté barvy a charakteristického
pachu po citronu. Z provedené analyzy tak vyplyva, Ze zistaly zachovany organoleptické
vlastnosti - jak vzhled, pruhlednost, tak i viiné ptavodniho fermentovaného napoje. Analyza
Celn¢ technické laboratofe naopak vibec nefeSila otdzku zmény chuti vybraného vyrobku
Barmanska po dolihovani.
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Koneé¢né se podle zalobce vybrany vyrobek Barmanska vyrazné 1i§i od produktu, ktery
byl pfedmétem rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 7. 5. 2009, ve véci Siebrand
BV proti Staatssecretaris van Financié, C-150/08. Ze zavéru uvedeného rozsudku Zalobce
dovozuje, Ze nedojde-li piidanim destilovaného alkoholu, vody, cukrového sirupu,
aromatickych latek a/nebo barviv ke ztraté¢ chuti, viiné a/nebo vzhledu napoje vyrabéného z
ur¢itého ovoce nebo ur¢itého prirodniho produktu, spadaji napoie na bazi alkoholu vzniklého
kvaSenim (fermentaci) odpovidajici pavodné polozce KN 2206 dale do této polozky. Celni
ufad ani zalovany zkousku chuti vybranych vyrobki neprovedli, zavéry o Spatném celnim
zafazeni jsou zaloZeny pouze na hypotézach a spekulacich. Zatimco ve véci Siebrand byly
napoje vyrabény z jable¢ného vina (ke kterému byly ptfidany destilovany alkohol, voda, cukr
ve formé sirupu a ruzné aromatické latky a barviva, jakoZz 1 smetanova baze) a kone¢né
produkty mély skuteCny obsah alkoholu 14,5 % obi., z toho pouze 2,5 % zkvaseného
(fermentovaného) jable¢ného vina a 12 % z ptidaného destilatu, v ptipad¢ vybranych vyrobkt
Barmanska maji kone¢né produkty alkkoholu 21 % obj., z ¢ehoZ cca 12 - 14 % piipada na
alkohol vznikly kvaSenim a pouze 7 — 9 % na ethylovy alkohol. To znamena, Ze cca 62,5 % z
celkoveho mnoZzstvi alkoholu ve vybranych vyrobcich prochazi z procesu fermentace, oproti
20 % ve véci Siebrand. C - 150/08 (Siebrand).

Pokud Zalovany tvrdi, ze se zménil charakter produktu, pak by muselo byt v fizeni
prokazano, ze se pridanim ethanolu, poptipadé dalSich slozek zménila vzhled, viné a chut’
puvodniho fermentovaného produktu. Ze samotného Protokolu o zkouSce vyplynulo, Ze
vzhled a viné zustaly nezménény. Pokud se tedy mé€la zménit néktera z organoleptickych
vlastnosti piivodniho fermentovaného napoje, musela to byt chut’ vybraného vyrobku. K tomu
viak zalovany nepiedlozil jediny dikaz. K porovnani zachovani charakteru vybraného
vyrobku po doliti ethylového alkoholu by bylo nutné, aby spravce dané¢ porovnal mezi
napojem po fermentaci (ti. napojem s prichuti a vini ovoce a s ovocnou barvou a s
koncentraci alkoholu vy3Si nez 12-14 obj. procent) a findInim produktem - Barmanskou, ktera
vznikla na jeho bazi (ma rovnéZ ovocnou prichut, vini a barvu, pouze koncentrace alkoholu
ie vwasi - do 21 %). Tento Zalobcem navrhovany dikaz vSak celni ufad ani Zalovany
neprovedli. Naopak zZalobce piedlozil posudek zpracovany Biotechnologickym Ustavem
zeméd¢lskopotravinarského primyslu prof. Waclawa Dabrowského — konkrétné Zpravu o
zkouskach ¢. 255/ZF/2015 a posudek. Provedenou analyzou bylo prokazano, ze ve finalnim
produktu Barmanska nedo$lo ke zméné puvodniho charakteru fermentovaného vyrobku.
Podle Zalobce jsou tak skutkové zavéry celniho ufadu a Zalovaného nespravné a nedostatecné.

V otazce spravného celniho zafazeni vybranych vyrobku je nutné vychazet z toho, Ze
vybrané vyrobky sestdvaji z riznych materiali (fermentovany alkohol a ethylovy alkohol).
V takovém pripadé je ustanovenim, které je tfeba pouzit pro ucely zafazeni vybranych
vyrobki vSeobecné pravidlo pro vyklad kombinované nomenklatury ¢islo 3 b) (Smési, které
nelze zafadit podle pravidla 3 a), se zafadi podle materidlu [...], které jim davaji podstatny
charakter, lze-1i takovy material nebo slozku ur¢it.). Na zikladé tohoto vSeobecného pravidla
¢islo 3 b) je nezbytné pro uCely sazebniho zafazeni uritého produktu stanovit jeden z
materidli, z nichz produkt sestava, ktery pro néj predstavuje podstatny charakter. Material,
ktery dava vybranym vyrobkum jejich podstatny charakter je ten, ktery ovliviiuje jeho
celkovou vini, vzhled a chut. Pokud je materidlem, ktery dava vyrobkim podstatny
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charakter, fermentovany alkohol, pak je spravné zatazeni vybranych vyrobku do polozky
2206 sazebniku kombinované nomenklatury.

Zalobce dale uvedl, Ze celnimu tfadu pfedlozil nékolik Zavaznych informaci o
sazebnim zafazeni zbozi jinych stati Evropské unie (dale jen ,,ZISZ*) jako podptrny dikaz o
tom, ze v jinych evropskych statech jsou vyrobky obdobného slozeni a pouzivané k
obdobnému t¢elu zafazeny do polozky KN 2206. Zalobce konstatoval, Ze je Zadouci, aby v
ramci jednotného trhu platila stejna pravidla a jejich vyklad.

IIL. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany s namitkami Zalobce nesouhlasia vzhledem k jejich obsahu plng odkazuie se
na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ otdzka sazebniho zafazeni, resp. ur¢enipolozky
KN byla pfedmétem iodvolaciho fizeni. V ramci odvolaciho fizeni byly tedy vypotadany jak
vysledky posudku predlozeného Zalobcem, tak cizi zavazné informace o sazebnim zafazeni.
Zalovany je presvédéen, ze z vysledka laboratorni analyzy, popisu vyroby piedmétného
vybraného vyrobku, sloZzeni uvedeného na etiket€ vyrobku, z uplatnéni pokynt pro zafazovani
do polozky KN, vyplyvaijicich jak z pravidel a vysvétlivek ke kombinované nomenklatuie, tak
z rozsudku Siebrand, a vzhledem k ucelu pouziti (vyrobek je deklarovan jako vhodny k
vyrobé michanych alkoholickych napoit - tzv. ,long drink®), 1ze u¢init jednozna¢ny zavér o
charakteru pfedmétného vybraného vyrobku coby lihového napoje ve smyslu KN 2208.
Zalovany je presvédéen, e zplsobem vyroby (postupem pii vyrobg) ztratil vyrobek svii
puvodni charakter fermentovaného napoie (blize viz oduvodnéni napadeného rozhodnuti). V
daném piipad¢ je nutné zdiraznit, ze divodem propadnuti vybranych vyrobkt, které jsou
predmétem tohoto fizeni, byla skute¢nost, Ze tyto vyrobky byly Zalobcem skladovany, aniz by
byl pfedlozen fadn€ a spravné vyplnény doklad podle § 5 zakona o spotiebnich danich. Mezi
celnimi organy a zalobcem pritom neni sporu o tom, Ze se jedna o vybrané vyrobky. Spor je
pouze o to, zda se jedna o vybrané vyrobky spadajici pod KN 2206 nebo KN 2208, tedy jaké
spotiebni dani tyto vyrobky podléhaji (zda spotiebni dani z vina a meziprodukti nebo
spotiebni dani z lihu). V obou pfipadech se vSak jedna o vybrané vyrobky ve smyslu zakona o
spotfebnich danich, a tudiz se k nim vaze povinnost prokazovat jejich zdanéni dokladem
podle 8§ 5 téhoZz zadkona. Podle Zalovaného tuto povinnost podle § 5 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich Zalobce nesplnil, nebot’ prokazoval zdanéni vybranych vyrobku KN 2206,
ackoli se podle zalovaného jedna o vyrobky KN 2208. NepfedloZzenim ¢i predlozenim
dokladti podle § 5 zakona o spotifebnich danich s nespravnymi udaji o vysi spotiebni dané tak
nemohl Zalobce své povinnosti dostat, coz mélo za nasledek pravé propadnuti skladovanych
vybranych vyrobkt (viz § 42d zikona o spotiebnich danich). Zalovany je tak s ohledem na
vySe uvedené nazoru, Ze napadené rozhodnuti je vsouladu s pravnimi piedpisy, a netrpi
zadnou z vad vytykanych zalobcem. Na ziklad¢ vySe uvedeného tedy zalovany navrhuje, aby
krajsky soud zalobu jako nedlivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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Pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. i s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod{, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s. T. s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot’ zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni duvodna.

Pravnim pifedpisem, z n¢hoz je tfeba pii posouzeni véci vychdzet, je ptriloha ¢. L
nafizeni Rady ¢. 2658/87, jimZ byla zavedena nomenklatura zbozi (dale jen ,kombinovana
nomenklatura“ ¢i ,KN*). Polozky KN 2206 a KN 2208, o jejichz vykladu je mezi uCastniky
sporu, jsou obsazeny v kapitole 22 prilohy ¢. I ,Napoje, lihoviny a ocet. Polozka KN 2206 je
nazvana jako ,,Ostatni kvasené (fermentované) ndpoje (napriklad jablecné vino, hruskové
vino, medovina, saké); smesi kvaSenych (fermentovanych) ndpojiu a smési kvasenych
(fermentovanych) ndpojii s nealkoholickymi napoji, jinde neuvedené ani nezahrnuté” a
poloZka 2208 jako ,,Ethylalkohol nedenaturovany s obsahem alkoholu nizsim nez 80 % obj.;
destilaty, likéry a jiné lihové napoje*.

Kritéria pro rozhodnuti o zatazeni urCit¢ho produktu do jedné ztéchto kategorii
vymezil Soudni dvir Evropské Unie (dale jen ,,SDEU*) vrozsudku ve véci Siebrand BV, C-
150/08 ze dne 7. 5. 2009, kdyZ pod body 35 — 40 rozsudku uvedl, Ze ,Napoje na bazi
alkoholu vzniklého kvasenim (fermentaci) odpovidajici puvodné polozce 2206 kombinované
nomenklatury uvedené v priloze I narizeni ¢. 2658/87 o celni a statisticke nomenklature a o
spolecném celnim sazebniku, ve znéni narizeni ¢. 2587/91, do nichz byly v urcitém poméru
pridany destilovany alkohol, voda, cukrovy sirup, aromatické latky, barviva a do nekterych z
nich smetanova baze, coz zpisobilo ztratu jejich chuti, viiné a/mebo vzhledu ndpoje
vyrabéného z urcitého ovoce nebo urcitého prirodniho produktu, nespadaji do polozky 2206
kombinované nomenklatury, ale do jeji polozky 2208 s ohledem zaprvé na jejich
charakteristiky a podstatné objektivni vlastnosti, zejména obsah destilovaného alkoholu,
zadruhé jejich organoleptické charakteristiky a nakonec jejich ucel pouZiti jakozto lihovych
napoji.* Dany zavér ESD lze shrnout v tom sméru, ze vskutku je mozné do fermentovanych
napoju piidat alkohol (resp. i dalsi latky), aniz by tim nutné doslo k jejich zatazeni do polozky
KN 2208, podminkou vsak je, ze vysledna smes bude mit objektivni znaky napoji vzniklych
fermentaci (tj. zejména chut’, viini a vzhled).

Z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany ptiodivodnéni
svych zavérli o zafazeni vybraného zbozi do polozky 2208 vychdzel ze znéni etiket
spotiebitelského baleni vybranych vyrobkli a zejména pak zanalyz provedenych Celné
technickou laboratoti Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,CTL®).

Pokud se jednd o napoj ,,Barmanska Kirsch®, pak etiketa deklarovala obsah ethanolu
ve vyrobku 21% obj. a nédsledujici sloZeni: ,alkoholicky napoj na bdzi visiového vina, cukr,
alkohol, antokyany E 163, visinové aroma, reguldtor kyselosti: kyselina citronova, konzervant:
disiricitan sodny E223". V piipad¢ napoje ,,Barmanska Zitronen“ bylo na etiket¢ uvedeno, ze
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se jednd o vyrobek sobsahem ethanolu ve vySi 21% obj. a nasledujicim sloZenim:
salkoholicky ndapoj na bdzi ovocného vina, cukr, alkohol, koncentrat citronové Sstavy,
regulator kyselosti: kyselina citronovda citronové aroma, kalidlo, konzervant: disiricitan sodny
E223“ ,Barmanska Cranberry* ma stejny obsah alkoholu jako shora uvedené napoje a
nasledujici sloZeni: ,,alkoholicky ndapoj na bazi jablecného vina s brusinkovou prichuti, cukr,
alkohol, ovocny dZus — koncentrat, regulator kyselosti: kyselina citronovd, prirodni barviva E
122, karamel E 150D, aroma, konzervant: disiricitan sodny*. Ze shora uvedeného je ziejmé,
ze vybrané vyrobky nepfedstavuji typicky vyrobek spadajici do polozky 2206, nebot’ se
nejednd ani o ,smés kvasenych (fermentovanych) ndpoji“ ani 0 ,.smés kvasenych
(fermentovanych) ndpojit s nealkoholickymi napoji“, nybrz o alkoholicky ndpoj, v némz
ovocné vino predstavovalo toliko jednu ze slozek nutnych pro jeho vyrobu. Za této situace
Zalovany (resp. prvoinstanéni spravni organ) v intencich citované judikatury ESD zcela
spravné zkoumal za pomoci analyz CTL, jaké jsou relevantni charakteristiky vysledné smési,
nebot’ pouze takovym postupem bylo mozné urCit jeji zatazeni do ptislusné polozky.

Z protokolti o zkousce vybranych vyrobkd CTL vyplyvaji nasledujici zjisténi. Napoj
,Barmanska Kirsch® je Cirou kapalinu tmavé cervené barvy charakteristického pachu po
viSnich. Obsahuje ethanolu (21,1 = 0,3 % obj.), s tim, Ze veSkery etanol ve vyrobku je
kvasného pivodu - nejpravdépodobnéji z kukutice a vi§ni, pfi¢emz minimalni podil etanolu z
kukuri¢ného Skrobu je 45 %; cukr byl zjist€én v mnozstvi 97,3 + 1,8 g/l jako invertni cukr. U
napoje ,Barmanska Zitronen* Slo o mirné¢ zakalenou kapalinu pastelové zluté barvy
charakteristického pachu po citronu; s obsahem etanolu 21,1 + 0,3 % obj., pficemZ minimalni
podil etanolu z kukuficného Skrobu je 44 %; zjiSt€ny obsah cukru ¢inil nad 100 g/l s tim, ze
jde o invertni cukr. Napoj ,,Barmanska Cranberry* je Cirou kapalinou cervené barvy a
nakyslého pachu po zkvaSenych jablkach a brusinkach. Rozborem byl potvrzen deklarovany
obsah ethanolu ve vyrobku (21,2 + 0,3 % obj.); a zjisténo, ze veskery ethanol ve vyrobku je
kvasného ptuvodu - za piedpokladu, ze ¢ast ethanolu ve vzorku pochazi z ovoce - jablka, pak
se nejvetsi pravdépodobnéji jedni o smes alkoholu pivodem z jablka a kukufiéného Skrobu,
pfi¢emz minimalni podil ethanolu z kukufiéného skrobu je 64 %; z vysledkli analyz lze
vzhledem k ptitomnosti glycerolu, 2,3 - butandiolu a kyseliny jantarové predpokladat, Ze ¢ast
vyrobku (vzhledem k obsahu ethanolu) prosla fermentacnim procesem. Piitomnost sorbitu a
absence kyseliny vinné, je v souladu s tvrzenim, ze pro vyrobu bylo pouzito jable¢né vino.

Podle ndzoru soudu vySe uvedend skutkova zjisténi obsazenid ve spravnim spisu
jednozna¢né podporujici pravni ndzor Zalovaného o zafazeni vybranych produktii do polozky
2208. Je ztejmé, ze z puvodné fermentovaného napoje (ovocného vina) vzniknul napoj novy,
se zasadné zménénymi charakteristikami oproti napoji puvodnimu (fermentovanému). Tento
zavér jasné vyplyvd ze samotného postupu pii vyrobé napoje, kdy po fermentaci doSlo
K pfimiseni znaéného obsahu cukru a dal$ich latek (aromat, barviv), které ovlivnily chut’,
vuni, barvu a vzhled vysledné smési, nasledné doSlo ke znacnému zvySeni mnozstvi alkoholu
V napoji (o skoro 50 %). Jinak feceno, ovocné vino bylo toliko jednou ze slozek nutnych pro
vyrobu smési (kterd sama jiz byla svymi objektivnimi vlastnostmi znacné odliSnd od
ovocného vina), ze které po piidani alkoholu vzniknul napoj ,,Barmanska®. Nemuze tak byt
fe€ o tom, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, jak namita Zalobce, kdyz v prabéhu
spravniho tizeni bylo prokdzano, ze shora uvedeny postup pfi vyrobé ucinil z ptivodniho
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napoje na bazi alkkoholu vzniklého kvasenim (tj. ovocného vina), ktery odpovidal napojum
zatazovanym do polozky 2206 KN, napoj spadajici do polozky 2208 KN.

Zavér 7alovaného o zafazeni napoje ,,Barmanska* do polozky 2208 KN neni s to
zpochybnit ani ,,Zprava o zkouSkach ¢&. 255/ZF/2015 a posudek, ktery zalobce piedlozil
vramci spravniho fizeni na podporu svych tvrzeni. Klicovy zavér vyplyvajici z posudku, ze
Lrozdil mezi vyslednym napojem Barmanska a aromatizovanym fermentovanym napojem
spociva prakticky jen v sile alkoholu“ neni pfezkoumatelny, nebot' posudek se nijak
nevyporadal s vlivem dodatecné ptidanych latek (cukru, barviv, aromat) na charakteristické
vlastnosti vysledné¢ho napoje, soustiedi se toliko na mnozstvi pridaného alkoholu, které vsak
neni pro posouzeni objektivnich vlastnosti napoje samo o sobé dostateéné, jak jiz soud uvedl
vyse. Ve shod¢ s zalovanym zdej$i soud proto uvadi, ze zalobcem prezentovany zaveér o
zatazeni napoje ,,Barmanska‘ do polozky 2206 KN z téchto dikaz nevyplyva.

Rovnéz neni pro posouzeni véci relevantni, zda pouzité piisady a ptichuté pouzité
podle sdéleni vyrobce napoje ,,Barmanska“ jsou schvaleny pro pouziti v ndpojich podle
ptilohy I. nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. 2. 2014 o
definici, popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni
aromatizovanych vinnych vyrobk® a o zruieni natizeni Rady (EHS) &. 1601/91. Zalobciiv
pravni nazor o vyznamu shora citovaného nafizeni pro projednavanou véc neni ptiléhavy
z n€kolika divodl. Pfedné plati, ze nafizeni vedle vymezeni povolenych latek také stanovuje
dalsi podminky tykajici se obsahu vyrobkt (z vinné révy) a mnozstvi alkoholu. Plati tedy, ze
samotna skute¢nost, ze doSlo k pridani povolenych piisad, nutné neimplikuje skuteCnost, ze
nemohlo dojit ke zméné charakteru vysledného napoje (k cemuz v projednavané véci doslo).
Déle nelze pominout, Ze citované nafizeni se vztahyje toliko na napoje, jejichz zdkladem je
vyrobek z vinné révy (viz. ¢l. 3 nafizeni), proto podle nizoru soudu neni mozné natizeni bez
dal§iho analogicky aplikovat na vina ovocna, jak ¢ini zalobce.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobce, ze napoj ,,Barmanska“ byl zalovanym
zatfazen do jiné poloZky, nez do které jsou zatazovany obdobné vyrobky v jinych ¢lenskych
statech EU. Zalobce na podporu tohoto tvrzeni ptedlozil nékolik ZISZ vydanych riiznymi
staty EU, které vSak Zalobcovu argumentaci nikterak nepodporuji. Soud v této souvislosti
uvadi, ze presvéd¢ivym zplisobem se s totoznou argumentaci zalobce vyporadal zalovany jiz
Ve spravnim fizeni, proto soud na jeho zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti odkazuije.

Predné je nutné pfipomenout, ze z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu, ve spojeni
s Clanky 10 a 11 provadéciho natizeni vyplyva, Ze se zavazné informace smi dovolavat pouze
z ni opravnénd osoba, a to vu¢i celnim organim, které ji vydaly, a vici celnim orgdnim
jinych ¢lenskych stath. ZISZ je platna Sest let od jejiho vydani.

K jednotlivym pfedloZzenym ZISZ soud konkrétné uvadi nasledyjici: ZISZ ¢. PL PL-
WIT2012-01413, ¢. GB119769823 a ¢. GB117847256 (tato byla vydana dne 9. 10. 2008, tedy
v dobé& rozhodnuti zalovaného jiz pozbyla platnosti) nebyly vyddny zahraniénimi celnimi
organy pro zalobce (tedy se jich nemize dovolavat) a zejména plati, Ze popis zbozi v nich
uvedeny neodpovida sloZeni napoja ,.Barmanska“. V piipadé polské ZISZ ¢ PLPL-WIT-
2012-01413 plati, ze byla ZISZ byla vydana pro zbozi, které¢ m¢lo obsah alkoholu 16 — 22 %,
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a zaroven bylo pfepravovano zcela jinym zpusobem, neZ napoje Barmanska - nejednalo se o
lahve o objemu 0,5 I (jako v projednavaném piipadé), ale o cisterny o objemu 24 000 I V
ZISZ ¢. GB117847256 byl alkoholicky napoj popsan jako ziazvorovy krém na zidkladé vina
s obsahem alkoholu 14 %. ZISZ ¢. GB119769823 byla vydana pro napoj, ktery byl kvasenym
vinem z Cerstvych hrozni s obsahem alkoholu 13,3 %. Rovnéz v ptipadé finskych ZISZ se
nejednalo o stejny druh napoje. Byt §lo o alkoholické napoje s totoZnou drovni alkoholu (21
%) jako napoje ,,Barmanska“, s ohledem na popis a sloZzeni napojt (vinné napoje, obsahujici
35 % cerveného vina z Cerstvych hroznil) vSak plati, ze se nejednalo o stejné alkoholické
napoje.

Na ziklad¢ téchto uvah je soud toho ndzoru, Zze zalovany tadné aplikoval jednak
vieobecnd pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury, jednak kritéria vymezena
rozsudkem SDEU ve véci Siebrand BV, C-150/08 a napoj ,,.Barmanska“ zatadil do polozky
KN 2208.

Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

V. Néklady Fizeni
Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. . s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost u Nejvy$Siho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plznidne 28. srpna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.





