Cislo jednaci: SA 72/2014 - 48-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: eMarketing CZ
s.r.0., IC: 29009529, se sidlem Stéti, LukeSova 377, proti zalovanému: Urad pro ochranu
osobnich udaji, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. UOOU-09830/13-236,

takto:
1. Zalobasezamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz ptedseda Utadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen
,zalovany*) zamitl jeho rozklad a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji
(déle jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. UOOU-09830/13-228, kterym byla
zalobci dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti,
ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o nekterych sluzbach informacni spole¢nosti*) ulozena
pokuta ve vysi 480.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
obchodni sdéleni z nékolika desitek adres elektronické posSty konkrétné vypoctenych ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné bez souhlasu adresatii a aniz by adresati byli
jeho zékaznici, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, a to povinnost §ifit obchodni sdéleni elektronickymi prostfedky jen za
podminek stanovenych zakonem.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ Fizeni, které
piedchézelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, vykazuje néasledujici vady.

Jednak spravni orgdny v fizeni bez vysvétleni neprovedly veskeré Zalobcem navrzené
diikazy a zjiSténé skutecnosti a dikazy byly hodnoceny jednostranné v jeho neprospéch.

Dale nesouhlasil s nepfiméfenou vySi sankce wulozené Zalobou napadenym
rozhodnutim. Namital, Ze sankce ma likvida¢ni charakter, neodpovidajici rozsahu a intenzité
jeho udajného protipravniho jedndni a nezohlediiujici polehcujici okolnosti.

Zav€rem spravnim orgdnim vytkl, Ze nepfihlédly k mimotfadné okolnosti jeho
piipadu, kterou spatfoval ve vloupani do kancelare spolecnosti, nebot’ tim pfisSel o n€ktera, pro
rozhodnuti diilezitad data. PficemZ se mu podafilo zrekonstruovat pouze n€ktera data z datové
zalohy, z nichz vyplyva, Ze nékteii adresati uvedeni ve vyrokové €asti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné se k odbéru obchodnich sdéleni ptihlésili.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 6. 2014 odmitl veskeré Zalobni namitky. Vytku
neprovedeni diikazli povazoval za neurcitou, jelikoZ z ni neni zfejmé, jaké konkrétni dikazy
nem¢ély byt v fizeni provedeny. Pfedpokladal, ze zalobce v Zalobé poukazoval na neprovedeni
dikazu dotazem u spolec¢nosti Comfort Solutions Inc. Poukézal na to, ze s timto dikaznim
navrhem se vyporddal na str. 3 zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedl, Ze povinnost
dolozit souhlasy ma Zalobce, ktery se této povinnosti nemuize zprostit odkazem na tieti osobu.
Zdiraznil, ze zalobce byl k ptedlozeni pfislusnych souhlasti vyzvan, zadné souhlasy vsak
nepiedlozil; naopak spravnimi organy dotazovani adresati udéleni souhlasii popfteli.
Vzhledem k vySe zjisténému spravni organy povazovaly za nadbyte¢né se timto diikaznim
navrhem zabyvat a tvrzeni Zalobce o existenci souhlasti u spole¢nosti Comfort Solutions Inc.
vyhodnotily jako ucelové a nepravdivé.

K namitce ohledné likvidacni vySe ulozené pokuty uvedl, Ze zalobce byl vyzvan
k dolozeni majetkovych pomér. Zalobce viak piedlozil pouze listiny tykajici se jeho
majetkovych pomért v roce 2010, které vSak nebyly pro posouzeni likvida¢niho charakteru
pokuty ukladané v roce 2014 vyznamné. UloZend vySe pokuty tak odpovida okolnostem a
zavaznosti jednani Zalobce a je fadn¢ odlivodnéna. Polehcujici okolnosti v daném ptipadé
nebyly shledany, tudiZ ani zohlediiovany.

Ptipustil, Ze Zalobce dne 23. 5. 2013 spravnim organtim sdélil informaci o vloupani ze
dne 2. 5. 2013, avSak zadné vypisy ze své databaze od kvétna 2013 v fizeni nepiedlozil.
Zalobce na pocatku fizeni dolozil pouze printscreeny ze své databaze, kterymi ale nebyl
prokazan souhlas adresatl se zasilanim obchodnich sd&leni. Zalovany poukazal na zménu
tvrzeni zalobce v priibéhu fizeni. Zalobce totiz nejprve uvadél, Ze adresati své souhlasy udélili
pti registraci do katalogu 123-firmy.cz, a poté, kdy zalovany toto tvrzeni vyvratil, zalobce
zacal tvrdit, Ze souhlasy byly udéleny spole¢nosti Comfort Solutions Inc.

Obecnou a neurcitou vytku jednostranného hodnoceni zjisténych skutecnosti odmitl.
Zdiraznil, ze veskeré skutecnosti a dikazy hodnotil dle § 50 odst. 3 a 4 spravniho tadu,
pricemz za prokazané povazoval spachani spravniho deliktu zalobcem.
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Zalovany navrhl soudu, aby nedtivodnou Zalobu zamitl.

Na nafizené Gistni jednani se Zalobce bez omluvy nedostavil. Zalovany setrval na svém
procesnim stanovisku a zdtraznil, Ze v fizeni bylo jednozna¢né prokdzéano a odiivodnéno, ze
dotceni adresati, jimz byla nevyZadand obchodni sdéleni z emailové adresy zalobce odesilana,
k jejich zasilani souhlas nedali.

Soud k ditkazu piecetl Zalobcem navrzené listiny, a to doklady o registraci k odbéru
obchodnich sdéleni a zjistil, Ze na listinach jsou bez jakéhokoli oznaceni, bez souvislosti ¢i
vysvétlivek uvedeny soubory cCisel, emailovych adres a dat; na zépati posledni strany je
napsano ,,director of Confort Solution* a ptipojen necitelny vlastnorucni podpis.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 26. 9. 2012, pod zn. INSP4-0048/12-28, zah4jil spravni orgéan 1. stupné¢ kontrolu
se zalobcem dle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

V nedatovaném podani, dorueném spravnimu organu I. stupné dne 3. 10. 2012,
zalobce uvedl, Ze adresati obchodnich sdéleni jsou jeho klienti registrovani v katalogu 123-
firmy.cz a souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni udélili pfi této registraci. V podéani ze dne
28. 3. 2013 Zalobce uvedl, Ze souhlasy se zasilanim obchodnich sdé€leni disponuje spolecnost
Comfort Solutions Inc. Nedatovanym podanim, doru¢enym spravnimu organu I. stupné dne
23. 5. 2013, Zalobce spravni organ I. stupné informoval, ze nemiiZze doloZit jednotlivé
objednavky a emailovou komunikaci s Comfort Solutions Inc., nebot’ dne 2. 5. 2013 se n€kdo
vloupal do jeho kancelate a odcizil pocitace, ¢imz o tyto pisemnosti pfisSel.

Jesté pred zahajenim kontroly obdrzel spravni organ 1. stupné 26 stiznosti od adresatu,
jejichZ emailové adresy jsou uvedeny ve vyroku spravniho rozhodnuti I. stupné (dale jen
»dotceni adresati®), na nevyzadana obchodni sdéleni zalobce. Ve stiznostech adresati zaskrtli,
ze obchodni sdéleni obdrzeli, ackoli nejsou zékaznici zalobce a ani mu nikdy nedali souhlas
k zasilani obchodnich sdé€leni, nékteti dokonce jejich zasilani predtim odmitli. V prubéhu
kontroly a po jejim skonceni obdrzel spravni organ I. stupné vice jak 100 dalSich stiznosti na
nevyzadana obchodni sdéleni Zalobce s tim, ze dotfeni adresati obdrzeli obchodni sdé€leni,
ackoliv nejsou jeho zdkaznici a nedali mu souhlas k zasilani obchodnich sdé€leni. Déle byli
adresati v pribehu kontroly dotdzani, zda se registrovali do katalogu 123-firmy.cz ¢i dalSich
databazi; zda dali zalobci a spolec¢nosti Comfort Solutions Inc. souhlas k zasildni obchodnich
sdéleni; a zda jsou jejich zakaznici. Veskeré odpovédi, které spravni organ 1. stupné obdrzel,
byly zaporné.

Dne 23. 8. 2013 byl sepsan kontrolni protokol, ¢.j. INSP4-0048/12-101, proti kterému
zalobce podal namitky. V nich navrhl doplnit kontrolni zjisténi u¢inénim dotazu na spole¢nost
Comfort Solutions Inc., kterd disponuje souhlasy se =zasilanim obchodnich sdéleni.
Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2013 nebylo namitkam zalobce vyhovéno, nebot’ bylo zjisténo,
ze dotCeni adresati nedali k jejich zasilani souhlas Zalobci ani spolecnosti Comfort Solutions
Inc. Spravni orgén zdiraznil, ze pokud Zalobce tvrdi, ze mu souhlasy byly udéleny, ma
povinnost sva tvrzeni 1 prokéazat, tedy souhlasy ptedlozit. Tvrzeni zalobce, ze spolecnost
Comfort Solutions Inc. je pfipravena souhlasy piedlozit, povazoval za nevérohodné, jelikoz
dotceni adresati popieli udéleni souhlasu Zalobci nebo spolecnosti Comfort Solutions Inc.
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Oznamenim ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. UOOU-09830/13-225, zah4jil spravni organ I.
stupné spravni fizeni s Zalobcem pro podezieni ze spachédni spravniho deliktu dle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni spoleénosti. Zalobce byl sou¢asné vyzvan,
aby ve lhuté 15 dna predlozil dokumenty dokladajici, Ze adresati jmenovani v oznameni dali
predchozi souhlas k zasilani obchodnich sdéleni nebo ze se jednd o zdkazniky, u nichz jsou
splnény podminky dle § 7 odst. 3 zdkona o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti. Dne
30. 12. 2013 byl Zzalobce poucen o pravu vyjadfit se k podkladiim dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu a rovnéz byl pouden o moznosti prezkumu dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce na
oznameni ze dne 4. 12. 2013 ani na sdé€leni ze dne 30. 12. 2013 nikterak nereagoval.

Dne 21. 1. 2014 rozhodl spravni organ I. stupné o uloZeni pokuty Zalobci ve vysi
480.000,- K¢ za spravni delikt dle § 11 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni
spolec¢nosti. V odiivodnéni zdlraznil, ze $ifi-li zalobce obchodni sdéleni elektronickymi
prostfedky, musi mit k tomu pfedchozi souhlas adresatii. Odmitl obranu Zalobce, Ze zajist'oval
marketingovou kampan pro spolecnost Comfort Solutions Inc., ktery pfedmétnymi souhlasy
disponoval. Jednak m¢l za to, ze pokud by spolecnost Comfort Solutions Inc. disponovala
souhlasy, jednalo by se o souhlasy udélené dané spolecnosti a nikoli Zalobci. Zéaroven
zduraznil, Ze dikazni bfemeno ohledné¢ dispozice se souhlasy tizi Zalobce jakozto odesilatele
obchodnich sdéleni. Konstatoval, Ze Zalobce neprokazal ani existenci pfedmétnych souhlast,
ani Ze by adresati byli jeho zakaznici, tudiz §ifil obchodni sdéleni elektronickymi prostfedky
vrozporu s § 7 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Tento zavér byl plné
podpofen stiznostmi dotcenych adresatl a jejich odpovéd’'mi na dotazy ohledné dani souhlasu
zalobci ¢i existence jejich klientského vztahu se Zalobcem. Spravni orgéan I. stupné upozornil,
ze zalobce byl opakované vyzyvan k doloZeni pfislusnych souhlast, Zadné vSak neptedlozil.
K uloZené sankci uvedl, Ze zavaznost jednani Zalobce spatiuje v mnozstvi dotéenych adresati
obchodnich sdé€leni; k jednani dochéazelo v delSim asovém obdobi; zasilani obchodnich
sdéleni jednotlivym adresatiim probihalo i opakované. Dale piihlédl k tomu, Ze k zasilani
obchodnich sdéleni dochazelo i v prubehu kontroly a po jejim ukonceni. Za pfitézujici
okolnost povazoval, Ze rozesilani obchodnich sdéleni je soucésti pfedmétu podnikatelské
¢innosti zalobce.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce rozklad ze dne 27. 1. 2014,
ve kterém namital nedostatecné vyhodnoceni skutec¢nosti zjiSténych v fizeni, poukéazal na
neprovedeni dikazu dotazem na spole¢nost Comfort Solutions Inc. a dale na nepfiméfenou a
likvidaéni vysi pokuty. Zalobce na zékladé vyzvy Zalovaného k prokazani majetkovych
poméra ze dne 3. 3. 2014 predlozil rozvahu a vykaz zisku a ztraty zpracované ke dni 31. 12.
2010.

O rozkladu rozhodl Zalovany dne 18. 3. 2014 zalobou napadenym rozhodnutim.
Z odiivodnéni vyplyva, ze se ztotoznil se zdvérem spravniho orgénu I. stupné, Ze zalobce
rozesilal na adresy vypoctené ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné obchodni
sdé¢leni bez souhlasu dotcenych adresati. Ti totiz popteli, ze by zalobci nebo spolecnosti
Comfort Solutions Inc. poskytli souhlas ¢i Ze by se registrovali do katalogu Zalobce ¢i jiné
databaze. Zalovany zdiraznil, e Zalobce pfisluiné souhlasy neptedlozil, ac¢koli k tomu byl
vyzvan, pouze odkazoval na spolecnost Comfort Solutions Inc. a jeji pfipravenost souhlasy
poskytnout. Taktéz ulozenou vysi pokuty povazoval za piiméfenou a odpovidajici poctu
dotéenych adresati a dobé, po kterou k jednani dochazelo. Poukazal na to, Ze Zalobce
nedolozil své majetkové poméry, nebot’ predlozil listiny tykajici se jeho hospodareni za rok
2010. Korigoval odiivodnéni spravniho organu I. stupné, tak ze rozesilani obchodnich sdéleni
v prabehu kontroly bylo dil¢im kritériem pro stanoveni vyse pokuty.
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Na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.%).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 7 odst. 1 zdkona o né¢kterych sluzbach informacni spolecnosti obchodni
sdéleni lze Sifit elektronickymi prostiedky jen za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o nckterych sluzbach informacni spole¢nosti podrobnosti
elektronického kontaktu lze za tGcelem S$ifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky
vyuzit pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas.

Podle § 7 odst. 3 zédkona o nckterych sluzbach informacni spole¢nosti nehledé na
odstavec 2, pokud fyzicka nebo pravnicka osoba ziska od svého zdkaznika podrobnosti jeho
elektronického kontaktu pro elektronickou posStu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo
sluzby podle pozadavkli ochrany osobnich idaji upravenych zvlastnim pravnim predpisem,
muze tato fyzickd ¢i pravnicka osoba vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro
potieby Sifeni obchodnich sdé€leni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobkli nebo
sluzeb za ptedpokladu, Ze zdkaznik ma jasnou a zfetelnou moZznost jednoduchym zpiisobem,
zdarma nebo na ucet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto
vyuzitim svého elektronického kontaktu i1 pti zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud ptivodné
toto vyuziti neodmitl.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych sluZzbach informaéni spole¢nosti

~ N

sdéleni bez souhlasu adresata se ulozi pokuta do vyse 10.000.000,- K¢&.

Podle § 12 odst. 2 zakona o né€kterych sluzbach informacni spolecnosti pii stanoveni
vyse pokuty pravnické osob¢ se ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zeyména ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznadit diikkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikti vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

K velmi obecné formulované Zalobni namitce neprovedeni navrhovanych dikaza soud
zdUraziuje, Ze zni neni zfejmé, jaké konkrétni ditkkazni navrhy nebyly spravnimi orgény
provedeny a nalezité vyporadany. Zalobce v§ak v namitkach ke kontrolnimu protokolu ze dne
23. 8. 2013 navrhoval doplnéni skutkovych zjisténi o vyjadieni spolec¢nosti Comfort Solutions
Inc., kterd méla souhlasy dotéenych adresatii disponovat, pficemZ na tento dikazni navrh
poukézal 1 v rozkladu. Jiny dikazni navrh v priibéhu kontroly ani v pritbéhu spravniho fizeni
o spachani spravniho deliktu Zalobce neucinil, proto se soud zabyval pravé timto dikaznim
navrhem Zalobce.
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Jak uvedeno shora, Zalobce povazoval skute¢nosti zjiSt€né spravnim organem I. stupné
za nedostatecné, proto navrhl jejich doplnéni praveé ucinénim dotazu viici spole¢nosti Comfort
Solutions Inc., spravni organy vsak tento dikazni navrh neprovedly. Soud v daném postupu
spravnich organil nespatiuje zadné pochybeni. Zalobce totiz ve svém podani ze dne 28. 3.
2013 tvrdil, Ze souhlasy se zasilinim obchodnich sdéleni ma spolecnost Comfort Solutions
Inc. Spravni orgéan . stupné na toto tvrzeni Zalobce reagoval tim, Ze se podanim ze dne 19. 4.
2013 dotazal dotCenych adresatd, zda udé€lili souhlas s jejich zasilanim spolecnosti Comfort
Solutions Inc. anebo zda se registrovali do jejich databazi. Veskeré obdrzené odpovédi byly
zaporné. Tim dle ndzoru soudu byla jednozna¢né vyvracena tvrzeni Zalobce o tom, Ze
souhlasy disponuje spole¢nost Comfort Solutions Inc., a proto nebylo ucelné ani zadat danou
spolecnost o jeji vyjadieni. Soud zarovei prisvédcuje argumentaci spravnich organti, ze praveé
ten, kdo rozesilda obchodni sdéleni, musi spliiovat zakonem stanovené podminky, tj.
disponovat souhlasy jejich adresatii. V daném piipadé k zasilani obchodnich sdéleni
dochéazelo z elektronickych adres Zalobce, a proto musely byt souhlasy se zasilanim
obchodnich sdéleni udéleny prave Zalobci a nikoli jeho obchodnimu partnerovi, tj. spole¢nosti
Comfort Solutions Inc. Pokud zalobce odkazoval na Rémcovou smlouvu o spolupraci
uzavienou se spolecnosti Comfort Solutions Inc., vniz se tato spolecnost zavazala
spolupracovat se zalovanym a ptedlozit mu potfebné¢ dokumenty, soud zdtraziiuje, Ze se jedna
o dvoustranny soukromopravni Ukon, ktery zavazuje toliko jeho smluvni strany a nikoli
zalovaného.

Soucasti spravniho spisu jsou 1 dalsi zdporné odpovédi adresatl, ktefi reagovali na
dotaz spravniho organu I. stupné, zda souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni zalobci udélili
¢1 se registrovali do jim uvedenych databazi. Dale pifimo ve stiznostech na Zalobce adresati
vyznacili, Ze souhlas odesilateli obchodnich sdéleni neudé€lili nebo Ze nejsou jeho zékaznici.
Zalobce pfitom nedolozil ani, Ze by adresati byli jeho zakaznici ve smyslu § 7 odst. 3 zakona
o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti, ani Ze by k zasilani obchodnich sdéleni dali
souhlas dle § 7 odst. 2 zdkona o n€kterych sluzbach informacni spolecnosti.

Jelikoz Zalobce souhlasy nedolozil a z obsahlého spisového materidlu jednoznacné
vyplynulo, Ze dotceni adresati souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni Zalobci, popf.
spolecnosti Comfort Solutions Inc., neudélili, nelze nez dojit k zavéru, ze Zalobce porusil
povinnosti stanovené v § 7 zédkona o né€kterych sluzbach informac¢ni spolecnosti. Vzhledem
k uvedenému soud nespatiuje pochybeni v postupu spravnich organt, které neprovedly
zalobcem navrhovany dikaz dotazanim spole¢nosti Comfort Solutions Inc. ohledné souhlasti
adresati se zasilanim obchodnich sdéleni zalobce. Nad to se soudu jevi nepochopitelnym
jednani zalobce, jenz po celou dobu spravniho fizeni s danou spolecnosti komunikuje, pfesto
ji nepozada o poskytnuti potiebnych souhlasi a nevyvini se tak z podezieni ze spachani
spravniho deliktu. Soud tedy uzavird, ze spravni organy dostatecn¢ zjistily skutkovy stav véci
tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu, pficemz tvrzeni zalobce
ohledné& existence kvalifikovanych souhlasii se zaslanymi obchodnimi sdélenimi spolehliveé
vyvratily.

V této souvislosti soud k ditkazu provedeném na ustnim jednani konstatuje, ze se dle
tvrzeni zalobce mélo jednat o listiny prokazujici jeho tvrzeni o udé€leni souhlasu dotcenych
adresati k odbéru obchodnich sdéleni. Soud vsak zjistil, ze ve spravnim fizeni tyto listiny
nebyly Zalobcem pfedloZzeny a navic z prostého seznamu adres, dat a Cisel bez dalSiho
nevyplyva, ze by adresati dali souhlas se zasilanim obchodnich sd¢leni Zalobce.
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Za diivodnou nepovazuje soud ani ndmitku, Ze spravni organy neprovedeni ditkazniho
navrhu opomnély odiivodnit. Soud odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009-48, ktera zni: ,,Neni na liboviili spravniho
organu, jakym zpiisobem s navrhy ucastnikii na provedeni diikazu nalozi, nebot spravni organ
sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vsechny ditkazy navrzené ucastniky proveést,
pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo.
Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda
je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost navrhii stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni diikazui neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu
dano na vybeér, které z provedenych diitkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavery a které opomene.* (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2014, ¢.j. 10 As 16/2014-25). Na zakladé citované judikatury soud konstatuje, ze spravni
organy nejsou dle § 52 spravniho fddu vazany dikaznimi navrhy Ucastnikl fizeni. Vzdy vSak
musi provést ty ditkazy, které jsou pottebné pro zjisténi stavu véci, a piipadné neprovedeni
navrhovaného ditkazu musi fadné zdivodnit.

Zalovany reagoval na vyse uvedenou ndmitku Zalobce na str. 3 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Zze dotazovani adresati popieli, ze by udé¢lili souhlas Zalobci ¢i
spole¢nosti Comfort Solutions Inc. k zasilani obchodnich sdéleni. Zaroven uvedl, ze Zalobce
sdm by m¢l disponovat souhlasy adresatti, a pokud by jimi skute¢né disponovala jmenovana
spole¢nost, jednalo by se o souhlasy udélené pravé této spolecnosti a nikoli Zalobci, coz
povazuje soud za zcela dostate¢né vypotradani neprovedeni diikazniho névrhu.

Zalobce dale nesouhlasil s vy§i ulozené pokuty pro jeji nepfiméfenost; likvidaéni
charakter; jeji vysi oznacil za neodpovidajici rozsahu a intenzité¢ jednani; a nezohlediiuje
polehc¢ujici okolnosti. Soud nejprve odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2015, ¢.j. 5 As 202/2014-66, dle kterého: ,.Zpiisob stanoveni vyse sankce (pokuty)
je vysledkem spravniho uvdzeni a spravni organ je povinen prihlédnout k zdakonem
stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26.
3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z oduvodneni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
Jjakymi uvahami byl spravni organ veden pri uloZeni sankce v té ¢i oné vysi.*.

Soudu vySe uvedenou namitku posoudil jako zcela nediivodnou, jelikoz se spravni
organy v zalobou napadeném rozhodnuti nalezit¢ vyporadaly s jednotlivymi hledisky, ktera
jsou podle zdkona vyznamna pro rozhodovédni o vySi pokuty dle § 12 odst. 2 zdkona o
nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti. Uvahy, které je vedly k ulozeni pokuty Zalobci v
dané¢ vysi, jsou v zalobou napadeném rozhodnuti popsdny dostate¢né srozumitelnym a
uréitym zptisobem a soud se s nimi ztotoznuje. Spravni organy pii ukladani pokuty ptihlédly u
hodnoceni zavaznosti jednani k vysokému poctu dotcenych adresatii, odhadem 43 adresatl
obchodnich sdé€leni; dob¢, po kterou byla obchodni sdéleni rozesilana, tj. minimaln¢ od fijna
roku 2012 do fijna roku 2013; rovnéz piihlédly k tomu, Ze se jedna o podnikani zalobce, tudiz
by mél byt znaly svych zdkonnych povinnosti a dodrzovat je; a Ze k rozesilani obchodnich
sdéleni dochazelo 1 v dob¢, kdy spravni orgadn 1. stupné jiz provadél u Zalobce kontrolu. V
navaznosti na vyse uvedené nelze pokutu, kterou spravni organy ve vysledku zalobci ulozily
ve vysi 480.000,- K¢ a jejiz vySe odpovida toliko 4,8 % maximalni zakonné sazby, povazovat
za nepiiméfenou ¢i neodpovidajici rozsahu a intenzité protipravniho jedndni, kterého se
zalobce dopustil. Co se tyce polehujicich okolnosti na strané Zalobce, soud v dané véci
shodné se spravnimi organy Zadné polehlujici okolnosti neshledal. Zalobce nadto nikterak
nekonkretizoval, jaké polehcujici okolnosti bylo tfeba v jeho ptipadé zohlednit, ani v cem
takové okolnosti spatiuje.
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K tvrzeni o likvidaéni vysi pokuty soud odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133 ,.Spravni organ
ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zirejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeérii z udaju
dolozenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné z tech, které vyplynuly z dosavadniho
priubéhu spravniho Fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem Fizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdavni orgdan opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.*. Uvedené zavéry lze pIné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Zalobce
spravnim orgdnim nikterak neosv&dc¢il svou majetkovou situaci, nebot predlozil pouze
rozvahu a vykaz zisku a ztrat zpracované ke dni31. 12. 2010, které jak spravné uvedl
zalovany, nevypovidaji ni¢eho o majetkové situaci Zalobce v roce 2014. AZ pozdéji v fizeni
pied spradvnim soudem k rozhodnuti o odkladném uc¢inku zaloby ptedlozil rozvahy a vykazy
zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2012 a 31. 12. 2013, z téchto dokumentti vSak vyplynulo, ze
hospodatska situace zalobce je dobra, nebot’ Zalobce v letech 2012 1 2013 vykazal zisk ptes
400 tisic K¢ a trzby v fadech né€kolika miliont. Na Zalobce pfitom nebylo vedeno insolvenéni,
popft. konkurzni fizeni. Soud tak uzavird, Ze ulozenou pokutu nelze povazovat za likvidacni.

K némitce Zalobce, Ze spravni organy nepiihlédly k mimofadnym okolnostem ptipadu,
tj. k vloupani do jeho kancelate, soud konstatuje, Ze Zalobce o té skutecnosti informoval v
nedatovaném podani, doru¢eném dne 23. 5. 2013, v némz uvedl, Ze neni z diivodu vloupani a
ztraty urCitych dat schopen dolozit jednotlivé objedndvky a emailovou komunikaci se
spolecnosti Comfort Solutions Inc. Soud nejprve podotyka, Ze nehodla situaci zalobce jakkoli
zlehCovat ¢i bagatelizovat. AvSak pro posouzeni, zda zalobce spachal spravni delikt dle § 11
odst. 1 zdkona o nekterych sluzbach informacni spole¢nosti, a predev§im pro posouzeni, zda
zalobci byly souhlasy adresatli obchodnich sdéleni udé€leny, nepovaZzuje soud informaci o
vloupani za relevantni. Klicovym tvrzenim zalobce bylo a je tomu tak i ve shora uvedeném
podani, ve kterém o vloupani informoval, Ze souhlasy adresatii ma ve své dispozici spole¢nost
Comfort Solutions Inc., tudiz doslo-li ke vloupani do kancelafe zalobce, nemohla tato
skutecnost mit vliv na pfipadnou existenci souhlasti dot€enych adresatli. Nadto sam Zalobce
informaci o vloupani sdélil spravnim organtim v souvislosti stim, ze nemuze dolozit
jednotlivé objednavky a emailovou komunikaci se spolecnosti Comfort Solutions Inc., tedy
nikoli v souvislosti s tim, zda je, ¢i neni schopen dolozit souhlasy adresatu, jejichz seznam se
m¢él nachazet pifimo u spolec¢nosti Comfort Solutions Inc. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva,
ze k rozesilani obchodnich sd€leni ze strany zalobce dochézelo i poté, co k vloupani do jeho
kancelafe doglo, tj. po 2. 5. 2013. Zalobce dale v podané Zalob& ani v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl, jaké konkrétni data, o ktera ptisel, by mohl na svou obranu pouzit a v jakém
smyslu by mu méla pomoci. Soud proto povazuje postup spravnich organt, které k vloupéani
do kancelafe zalobce neptihlédly, za spravny a v souladu se zasadou procesni ekonomie
fizeni. Namitka zalobce tak neobstoji.

Soud pro Uplnost uvadi, Ze namitky, dle kterych zjisténé skutecnosti a dikazy byly
spravnimi organy hodnoceny jednostranné v neprospéch Zzalobce, uplatnil Zalobce toliko
v obecné roving, nikterak je blize nespecifikoval a nevyplyva z nich jaka konkrétni poruseni
v zalobou napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu piedchazejicim spatiuje. Soud proto rovnéz
pouze v obecné rovin¢ konstatuje, Ze v dané véci neshledal, ze by zjiSténé skuteCnosti a
dikazy obsazené ve spravnim spise byly hodnoceny jednostranné v neprospéch zalobce,
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nebot’ skutecnost, Ze Zalobce spachal spravni delikt dle § 11 odst. 1 zdkona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva. Spravni organy
pfitom hodnotily shromazdéné podklady tak, jak jim ukladd § 50 odst. 4 spravniho fadu,
piicemz zjistovaly skutecnosti ve prospéch 1 v neprospéch zalobce dle § 50 odst. 3 spravniho
fadu.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nediivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zatri 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



