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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudctd JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
ve véci zalobce BYTTEK BOHUMIN a.s. se sidlem Bezru¢ova 300, Bohumin, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 4764/15/5200-11432-707309 ze dne

23. 2. 2015, ve véci dani z pfijmu,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho freditelstvi €. ). 4764/15/5200-
11432-707309 ze dne 23. 2. 2015 se zru S uj e a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3.000 K¢& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

A. Stanovisko Zalobce.

Zalobce se svou Zzalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne
21.4.2015 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015 ¢C. |j.
4764/15/5200-11432-707309 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho
uradu (dale jen ,spravce dané®), a to:
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- dodateCny platebni vymér ze dne 20. 3. 2013 €. j. 89206/13/4032-07001-800548,
kterym byla doméfena dan z pfijmu zalobci za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007
ve vySi 17.844.245 KC a soucCasné byla stanovena povinnost hradit penale ve vysSi
3.568.225 K¢,

- dodateCny platebni vymér z 20. 3. 2013 ¢. j. 89781/13/4032-07001-800548, kterym
byla doméfena dan z pfijmu zalobci za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2008 ve vysi 7.287.571 K¢ a souc€asné byla ulozena povinnost hradit penale ve vysSi
1.455.750 K¢,

- dodateCny platebni vymér ze dne 20. 3. 2013 €. j. 90006/13/4032-07001-800548,
kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijma za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010 ve vysi 52.816.078 KC a souCasné uloZena povinnost hradit penale ve vysSi
10.816.078 KC.

Zalobce svou Zalobu oddvodnil tim, Ze rozhodnutim ministra pramyslu a
obchodu ¢&. 36/2007, o pfislibu investiCnich pobidek ¢&. j. 6229/07/0400/01000
z 16. 5. 2007 mu byl poskytnut pfislib investi¢nich pobidek ve formé mij. slevy na dani
z prijmu podle § 1 odst. 2 zakona €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach (dale jen
,Zzakon o investi¢nich pobidkach®). V poloviné roku 2007 Zalobce splnil podminky pro
uplatnéni pobidky formou slevy na dani, vroce 2008 slevu na dani v darfiovém
pfiznani k dani z pfijm0 za rok 2007 poprvé uplatnil a tato sleva mu byla spravcem
dané& vyméfenim dané na tento rok udélena. Zalobce uplatnil slevu na dani téZ v roce
2008 a v roce 2010. Plvodni nazev Zalobce jako pFijemce pobidky byl ,ZDB Group
a.s.”.

K1. 8. 2012 doSlo k pfeméné Zalobce odstépenim a doSlo ke vzniku
spole¢nosti ZDB dratovna a.s., MS UTILITIES & SERVICES a. s. a Viadrus a.s.
s rozhodnym dnem 1. 1. 2012. Spoleénost ZDB Group a.s. nezanikla, ale zménila
nadzev na BYTTEK BOHUMIN a.s. Na spolednost ZDB dratovna a.s., ktera byla
zapsana do obchodniho rejstiiku k1. 8. 2012, byl pfeveden veSkery majetek
organizaéni slozky ZDB Group a.s., dratovna a pérovna, akcie byly prodany mimo
puvodni akcionafe (Bonatrans Group Holding a.s.) Tfineckym Zelezarndm a.s. a
podporovany majetek predel na tuto spolecnost.

Mezi zalobcem a Zalovanym neni spor o skutkovou podstatu véci, je vSak spor
o to, zda se pravni postaveni zalobce fidi zakonem ¢. 159/2000 Sb. u¢innym od 2. 8.
2007 a novelizujici zakon o investiCnich pobidkach a zakon €. 586/1992 Sb. o danich
z pfijmu (dale jen ,zédkon o danich z pfijmu®), & zda podléha upravé obsazené
v zakoné o investi¢nich pobidkach a zakoné o danich z pfijma pred touto novelizaci.
Spravce dané doméfil zalobci dan za roky, ve kterych uplatnil slevu na dani, nebot
tuto investi¢ni pobidku mohl podle upravy ucinné pred 2. 8. 2007 uplatrfiovat po dobu
deseti po sobé jdoucich zdafiovacich obdobich a po tuto dobu byl podle § 6a odst. 2
zakona o investi¢nich pobidkach povinen zachovat dlouhodoby hmotny a dlouhodoby
nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta investicni pobidka, coz pfeménou
spole¢nosti odsStépenim a naslednou zménou viastnika akcii nesplnil. Zakonem ¢.
159/2007 Sb. doslo ke zkraceni této doby uplatfiovani pobidky na pét let, coz vSak
s ohledem na pfechodna ustanoveni tohoto zakona na Zalobce nedopada. Stim
zalobce nesouhlasi. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 159/2007 Sb., je
rozhodujici ,poskytnuti investi¢ni pobidky“. Pojem ,poskytnuti investi¢ni pobidky“ neni
ani vzakoné o danich zpfijmd ani vzakoné o investiCnich pobidkach ani
v novelizacnim zakoné €. 159/2000 Sb. definovan. Podle Zalobce jej nelze vazat na
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pravni moc rozhodnuti o pfislibu investiCni pobidky, ale na jeji faktické uplatnéni po
splnéni vSeobecnych a zvlastnich podminek, tedy v posuzovaném pfipadé na prvni
uplatnéni slevy na dani. Ze samotného rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky narok
na slevu zalobci nevyplynul. Ten vyplynul teprve poté, co splnil vSeobecné a zvlastni
podminky v tomto rozhodnuti a zakoné stanovené. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce
podminky splnil teprve az za ucinnosti zakona €. 159/2007, pak slevu mohl uplatnit po
dobu péti bezprostfedné po sobé nasledujici obdobi, tedy posledni rok, za ktery mohl
uplatnit slevu, byl rok 2011, kdyz poprveé slevu uplatnil v roce 2007.

| kdyby vSak povinnost Zalobce zachovat majetek, vyplyvajici z ustanoveni §
6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach, trvala i v roce 2012, pak zachovanim
majetku se podle zalobce rozumi zachovani majetku k dotovanému ucelu v urcitém
regionu, nikoliv zachovani vlastnictvi toho majetku. Zména vlastnika je pouze formalni
zménou, pficemz ucel poskytnuti investi¢ni pobidky zUstal zachovan.

Déle zalobce namitl, Ze spravce dané nemél pravomoc rozhodnout o dodrzeni
podminky zachovani majetku podle ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o investiCnich
pobidkach, nebot tuto pravomoc ma podle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) zakona
o investi¢nich pobidkach Ministerstvo prumyslu a obchodu. Zakon o danich z pfijmu
nespojuje zanik slevy na dani s dodrZzenim povinnosti zachovat majetek podle § 6a
odst. 2 zakona o investicnich pobidkach a spravce dané tak nebyl opravnén dan
domeéfit; tento nasledek, tedy zanik slevy na dani a vznik povinnosti podat dodate¢né
danové pfiznani za vSechna danova obdobi, kdy byla sleva uplatnéna, nevyplyva ani
ze zakona o investi¢nich pobidkach.

Nakonec Zalobce nesouhlasil s vymérfenim penale, nebot k doméfeni doslo na
zakladé dodate¢ného dafiového pfiznani.

B. Stanovisko Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, Ze
spole¢nost ZDB Group a. s. byla pfijemcem rozhodnuti o pfislibu Ministerstva
primyslu a obchodu, ve kterém ministerstvo vyslovilo souhlas s poskytnutim
investiCnich pobidek ve formé slevy na dani, pfiCemz dodrzeni podminek bylo
jednoznacné vazano na zZadatele o pfislib investi¢nich pobidek. K 1. 8. 2012 doslo
k pfeméné spoleénosti ZDB Group a.s. rozdéleni rozstdpenim. Spole¢nost ZDB
Group a. s. pfemé&nou nezanikla a zménila nazev na BYTTEK BOHUMIN a.s. Akcie
nastupce ZDB Dratovny a.s. ve vysi 100% byly dle kupni smlouvy z 1. 10. 2012
prodany mimo skupinu Bonatrans Group Holding B. V., plivodniho jediného akcionare
ZDB Group a.s., a to spole&nosti Tfinecké Zelezarny a.s., &imz byl uskuteénén prodej
dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku, jehoz pofizeni bylo
zC€asti financovano z prostfedkl obsahujici prvek vefejné podpory ve formé slevy na
danich z pfijm0. Majetek tak pfeSel na subjekt, ktery nebyl pfijemcem investi¢ni
pobidky. Investi¢ni pobidka slevy na dani z pfijm0 byla pfitom Zalobci poskytnuta
vsouladu s § 1 odst. 2 pism. a) a c¢) zakona o investi¢nich pobidkach, ve znéni
zakona €. 19/2004 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 35b zakona o danich z pfijmu, ze
kterych vyplyva opravnéni uplatnit slevu na dani po dobu deseti po sobé
bezprostfedné nasledujicich zdarnovacich obdobi. Ackoliv zakon &. 159/2007 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 2007 zkratil dobu, po kterou je pfijemce investi¢ni pobidky
opravnén uplatiovat slevu na dani zpavodnich 10 na 5 let, z pfechodnych
ustanoveni vyplyva, Ze investicni podminky udélené (pozn. soudu — dle dikce zakona
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-poskytnuté®) pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona, zlstavaji v platnosti za podminek
a v rozsahu, v jakém byly poskytnuty. Novou pravni upravu tak nelze na rozhodnuti
o prislibu aplikovat. Zalobce byl povinen respektovat veskeré podminky pro
poskytnuti investicni pobidky, které vyplyvaly z tehdy u€inného zakona, tedy vcCetné
podminky vyplyvajici z ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach.
Dodrzeni této podminky byl opravnén posoudit v ramci predbézné otazky spravce
dané. Tento jeho zavér podpofilo Ministerstvo primyslu a obchodu v ramci
odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zakon o investiCcnich pobidkach a zakon
o danich zpfijmd je nutno posuzovat ve vzajemné provazanosti, je stejnym
zpusobem nutno vykladat i ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach
a tedy v pfipadé poruseni tohoto ustanoveni nastala situace, kdy Zalobce byl povinen
vratit poskytnuté zvyhodnéni, tedy slevu na dani.

Co se tyCe povinnosti zaplatit penale, ustanoveni § 251 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., dafiového fadu (dale jen ,dafovy fad“) se s ohledem na prechodna
ustanoveni podle § 264 odst. 13 dafiového fadu nepouzije a je nutno vyjit z § 37b
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

C. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve lhuté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. vmezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot’ stimto
postupem oba ucéastnici souhlasili.

1. Skutkovy stav:
Skutkovy stav byl mezi ucastniky nesporny, krajsky soud proto pouze pro
strucnost rekapituluje, ze:

- Ministerstvo primyslu a obchodu rozhodlo dne 16. 5. 2007 tak, Zze vydalo Zalobci
souhlas s poskytnutim investicnich pobidek, a to slevy na dani a hmotné podpory
vytvareni novych pracovnich mist v uzemni oblasti Karvina ve vysi 200.000 K& na
jedno nové pracovni misto, za splnéni vSeobecnych podminek podle § 2 odst. 2
zakona o investiCnich pobidkach a zvladtnich podminek podle § 35a odst. 2 ve
spojeni s § 35b odst. 6 zakona o danich z pfijmu v pfipadé investi¢ni podminky
slevy na dani a za predpokladu pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku Uzemni oblasti Karvina minimalné ve vySi jednoho sto miliond korun
Ceskych za ucCelem rozSifeni stavajici vyrobny lan, ocelovych vyztuzi a zvySeni
uzitnych vlastnosti tazenych drata.

- Zalobce uplatnil investiéni pobidku slevu na dani poprvé v roce 2008 za zdafovaci
obdobi 2007; dale za zdanovaci obdobi 2008 a naposledy slevu na dani uplatnil
za zdanovaci obdobi 2010.

Rok 2007:

- Dne 3. 2. 2007 byla u Zalobce zahajena darfiova kontrola za ucelem dodrzeni
vSeobecnych podminek podle § 2 odst. 2 pism. a), c), e), g) f) zakona
o investi¢nich pobidkach a zvladtnich podminek pro uplatnéni slevy na dani podle
§ 35a, resp. § 35b zakona o danich z pfijmda,
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- danova kontrola byla ukon€ena projednanim zpravy dne 9. 12. 2010 a na zakladé
kontrolnich zjisténi doSlo k vydani dodatecného platebniho vyméru C. |.
32082/10/368970801247 dne 17. 12. 2010, kde kontrolou spravnosti uplatnéni
slevy na dani doSel spravce dané k tomu, Ze Zalobce spravné slevu na dani
uplatnil, dafiovy zaklad vSak zvySil o neopravnéné uplatnéné vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijma tak, Ze celkova darnova povinnost byla zvySena
0 327.372,- K&,

- Zalobce podal dne 26. 9. 2012 dodatecné darnové pfiznani za obdobi 2007, ve
kterém neuplatnil slevu podle § 35b zakona o danich z pfijmu, resp. ji uplatnil ve
vySi 0,- K¢,

- dne 1. 10. 2012 podal opravné dodate¢né danove pfiznani, ve kterém uplatnil slevu
na dani v puvodni vysi 17.841.125,- K¢, o jejiz vySi bylo jiz rozhodnuto na zakladé
provedené danoveé kontroly, z diivodu rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky.

Rok 2008:

- Dne 3. 2. 2007 byla u Zalobce zahajena darfiova kontrola za ucelem dodrzeni
zvlastnich podminek pro uplatnéni slevy na dani podle § 35a, resp. § 35b zakona
o danich z pfijmu,

- danova kontrola byla ukon€ena projednanim zpravy dne 9. 12. 2010 a na zakladé
kontrolnich  zjisténi doSlo kvydani dodatecného platebniho vyméru
€. j. 32084/10/368970801247 dne 17. 12. 2010, kde spravce dané uzavfel, Ze
Zalobce pfi uplatnéni slevy na dani nedodrzel ustaveni § 35a odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pfijmu a snizil narok na slevu o 18.270,- K&, dafovy zaklad dale
zvySil o neopravnéné uplatnéné vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
tak, ze celkova danova povinnost byla zvySena o 334.740,- K¢,

- Zalobce podal dne 26. 9. 2012 dodate¢né danové pfiznani za obdobi 2008, ve
kterém neuplatnil slevu podle § 35b zakona o danich z pfijmu, resp. ji uplatnil ve
vySi 0,- K¢C.

- dne 1. 10. 2012 podal opravné dodate¢né danové pfiznani, ve kterém uplatni slevu
na dani ve vySi stanovené darnovou kontrolou 7.278.751,- K&, z duvodu rozhodnuti
o pfislibu investi¢ni pobidky.

Rok 2010:

- Dne 30. 6. 2011 podal zalobce danové pfiznani, ve kterém uplatnil slevu na dani ve
vySi 52.814.178,- K¢,

- zalobce podal dne 26. 9. 2012 dodate¢né dariové pfiznani za obdobi 2010, ve

kterém neuplatnil slevu podle § 35b zakona o danich z pfijmu, resp. ji uplatnil ve

vySi 0,- K¢,

dne 1. 10. 2012 podal opravné dodate¢né danové pfiznani, ve kterém uplatni slevu

na dani v pavodni vysi 52.814.178,- K&, z divodu rozhodnuti o pfislibu investi¢ni

pobidky.

V priloze k opravnym dodateCnym dariovym pfiznanim za roky 2007, 2008 a 2010
zalobce uvedl, Zze duvodem pro jejich podani byla snaha naplnit zakonnou
povinnost v ddsledku pfemény spoleénosti ZDB Group a.s. rozdéleni odst&penim.

- K1. 8. 2012 doslo na zakladé rozhodnuti jediného akcionafe spolecnosti
Bonatrans Group Holding B. V. k pfemé&né spole&nosti ZDB Group a. s. rozdéleni
odsté&penim. Odstépenim vznikly tfi nové spoleénosti (ZDB Dratovna a. s., MS
UTILITIES & SERVICES a. s. a Viadrus a. s.), pti¢emz spole¢nost ZDB Group a. s.
pfemé&nou nezanikla a zménila nazev na BYTTEK BOHUMIN a.s. Akcie ZDB
Dratovny a.s. ve vySi 100% byly dle kupni smlouvy z 1. 10. 2012 prodany mimo
skupinu Bonatrans Group Holding B. V. ptvodniho jediného akcionafe ZDB Group,



pokracovani -6 - 22 Af 27/2015

a.s., a to spoleCnosti Tfinecké zelezarny a.s.; soucasti kupni smlouvy je zavazek
Trineckych Zelezaren a. s, zachovat investici do 31. 12. 2012

- ZDB DRATOVNA a. s. byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 1. 8. 2012. Na
tento subjekt preSel majetek a zavazky, predstavujici ¢ast podniku ,Dratovna®,
ktery byl samostatnou organizacni slozkou, v celkové cené stanovené znaleckym
posudkem k 31. 12. 2011 ve vySi 1.234.239.000,- K&.

- Dne 12. 12. 2012 vyzval spravce dané Zzalobce k odstranéni pochybnosti
k opravnym dodateCnym danovym pfiznanim za zdarnovaci obdobi 2007, 2008 a
2010, ve vyzvach vyjadfil pochybnost o nedodrzeni podminky zachovani majetku
vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach.

- Spravce dané posoudil jako pfedbéznou otazku podminku zachovani investice.
Neshledal divody pro pokraCovani v dokazovani a vydal dne 20. 3. 2013
napadené dodate¢né zdanovaci vyméry za zdanovaci obdobi 2007, 2008 a 2010,
kterymi neuznal Zalobci uplatnénou slevu na dani, nebot podminka zachovani
investice vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o investicnich podminkach byla
Zalobcem porusena.

- Proti dodateCnym platebnim vymérim podal zalobce dne 17. 4. 2013 odvolani.

- Zalovany v odvolacim fizeni dne 16. 11. 2013 pozadal ministerstvo primyslu a
obchodu o kontrolu naplnéni podminky zachovani investice podle § 6a odst. 2
zakona o zachovani investi¢nich pobidkach a o vydani stanoviska v této véci.

- Ministerstvo primyslu a obchodu provedlo u zZalobce kontrolu, jejiz vysledky jsou
zachyceny v protokole z 22. 10. 2014 se zavérem, Ze prevodem podpofeného
majetku na tfeti osobu odliSnou od Zalobce, ktery je pfijemcem investicni pobidky,
doSlo k poruseni podminky stanovené v § 6a odst. 2 zakona o investiCnich
pobidkach, nebot k nému doslo pfed uplynutim minimalni doby pro zachovani
majetku.

- Proti protokolu z 22. 10. 2014 podal Zzalobce namitky dne 22. 11. 2014, které ministr
primysl a obchodu Ing. J. M. dne 23. 12. 2014 zamitl.

- Nasledné Zzalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani Zalobce
zamitl.

2. Pravni posouzeni

Povinnost ,zachovat majetek” vyplyva z § 6a odst. 2 zadkona o investicnich
pobidkach, podle kterého pfijemce verejné podpory formou investicni pobidky (dale
jen "pFijemce investicni pobidky") podle § 1 odst. 2 je povinen zachovat dlouhodoby
hmotny majetek a dlouhodoby nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta verejna
podpora formou investiCnich pobidek, a) v rozsahu odpovidajicim skutecné vysi
dosud ¢erpané podpory, nejméné vsak ve vySi podle § 2 odst. 2 pism. e), popfipadé
podle § 2 odst. 4 a 5 a b) ve skladbé odpovidajici splnéni podminky podle § 2 odst. 2
pism. a), b)ac), a to po dobu uplatriovani investicni pobidky podle § 1 odst. 2
pism. a), nejméné vSak po dobu péti zdariovacich obdobi nésledujicich po
zdariovacim obdobi, kdy zajemce spinil vS§eobecné podminky podle § 2 odst. 2
(zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud; dale téz jen ,podminka zachovani
majetku“ nebo ,podminka zachovat majetek). Minimalni Ihita péti po sobé
nasledujicich zdanovacich obdobich zlstala spornou novelou ¢&. 159/2007 Sb.
nezmeénéna.

Zalobce v$eobecné podminky splnil v roce 2007, kdy poprvé Uspé&sné uplatnil
slevu na dani, jehoz predpokladem je splnéni jak vSeobecnych tak zvlastnich
podminek (§ 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmu). Povinnost zachovat majetek tak
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Zalobci trvala nejméné do roku 2012 v€etné, bez ohledu na to, zda v tomto roce, nebo
v letech pfedchazejicich, slevu na danich uplatnil ¢i nikoliv; Zalobce mél pouze
moznost uplatnit investi€ni pobidky po spInéni vSeobecnych a zvlastnich podminek,
nikoliv povinnost je uplatnit!. Zkraceni obdobi, po které Zalobce mohl slevu investi¢ni
pobidky uplatiiovat, provedené zakonem ¢&. 159/2007 Sb., tak pro posouzeni véci
neni relevantni a neni tak ani relevantni, zda se tento zakon na Zalobce vztahuje Ci
nikoliv. Vykladem ,,obdobi“ se zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8.
2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109 a dospél k zavéru, ze povinnosti pfijemci investi¢ni
pobidky, zakonem ukladané, je nutno vykladat tak, Ze musi byt dodrzeny v prubéhu
celého obdobi péti po sobé& bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobich,
nikoliv jen v tom obdobi, kdy pfijemce investicni pobidky tyto uplatni. NejvySsi spravni
soud vyklad proved! ve vztahu k § 35b odst. 4 zdkona o danich z pfijmud, nicméné
vzhledem k uzké provazanosti zakona o investi¢nich pobidkach a zakona o danich
z pfijmu je tento vyklad ,obdobi“ pouzitelny téZ pro § 60 odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach. SkuteCnost, Ze zalobce slevu na dani uplatnil naposledy v roce 2010 tak
na stanoveni minimalni doby zachovani majetku tak nema vliv.

Pojem ,zachovani majetku“ neni v zdkoné o investiCnich pobidkach nijak
definovan. Do zakona byl tento pojem vcClenén novelou €. 19/2004 Sb., ktera zakon
mj. doplnila o ustanoveni § 6 a pravé § 6a. Podle divodové zpravy k tomuto zakonu
jsou ,do navrZzeného ustanoveni § 6 a § 6a inkorporovany relevantni pravidla
evropskych pravidel verejné podpory vyplyvajici zejména z Pravidel pro narodni
regionalni podporu (OJ C 74, 10.3.1998), ktera jsou zéakladnim predpisem
upravujicim poskytovani regionalni podpory v C¢lenskych statech EU. Do obou
paragraf( jsou tak zapracovany definice pripustné miry verejné podpory, pfipustné
hodnoty verejné podpory, pfedpokladanych nakladu, které mohou byt podporfeny,
dale podminka pro zachovani investice a zachovani nové vytvorenych pracovnich
mist, na které byla poskytnuta hmotna podpora, po dobu péti let véetné ddsledku
nesplnéni téchto podminek a konecné pak pravidla pro kumulaci verejné podpory
v€etné mechanismu, zajistujiciho kontrolu kumulace vefejné podpory”. Z Pravidel pro
narodni regionalni podporu, zvefejnénych v zvefejnénych v UFednim véstniku C 074 ,
10/03/1998 S. 0009 - 0018 (OJ C 74, 10. 3. 1998) (dale jen ,Pravidla®), vyplyva, Ze
investicni pobidky ,...jsou regionalni podporou uréenou k ,rozvoji znevyhodnénych
regionl podporovanim investic a tvorby pracovnich mist v ftrvale udrzitelném
kontextu. Podporuje rozS$ifeni, modernizaci a rozriznéni ¢innosti provozoven, které
se nachazeji v téchto regionech a povzbuzuje zde zfizovani novych podniki. Za
ucelem posileni tohoto rozvoje a snizeni pfipadnych zapornych viivi zpiasobenych
pfemisténim je nutné, aby bylo udéleni takové podpory podminéno udrzenim investic
a vytvofenych pracovnich mist ve znevyhodnéenych regionech po minimalni dobu.”
Pravidla neobsahuji termin ,zachovani majetku®, zakotvuji vdak podminku ,udrzeni
investice®, aniz by ji definovaly. Co je ,udrzenim investice“ Ize dovodit z ¢lanku 4. Cil.
Forma a uroveri podpory, podle kterého je cilem regionalni podpory zajistit bud
~produktivni investici“ (poCate¢ni investici), nebo vytvofeni pracovnich mist, ktera
souviseji s investici, pficemz produktivni investice musi byt ,Zivotaschopna a zdrava“.
Jednim z nastroju, jak toho dosahnout, je podminka trvani investice, zakotvena pod
bodem 4.10, podle kterého ,podpora pro pocatecni investice musi byt podminéna
udrZzenim investice po dobu nejméné péti let, a to prostfednictvim platebni metody
nebo podminek spojenych s jejim ziskanim®. Z uvedeného vyplyva, Zze pod pojmem

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 59/2013-55 z 29. 5. 2014
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,2udrzeni investice” lze rozumét takovy stav, kdy investice podnikatele, statem
podpofena, bude po stanovenou dobu v ureném znevyhodnéném regionu zajiStovat
— at uz modernizaci stavajicich provozoven, jejich rozSifenim, vytvofenim novych
apod. — tvorbu a udrzeni pracovnich mist, ¢imz bude handicap pfisluseného regionu
po stanovenou dobu vice ¢i méné vyrovnan.

Zakon o investicnich pobidkach na tento pozadavek Pravidel reaguje pravé v §
6a podminkou ,zachovani dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného
majetku” po stanovené obdobi. Vyklad tohoto pojmu lze s ohledem na ucel upravy
vylozit prakticky totozné, jako Pravidly pouzity termin ,udrZzeni investice®, tedy zZe
poskytnuta podpora povede k tvorb& a udrzeni pracovnich mist v ur€eném region
alespon po stanovenou minimalni dobu. Pfijetim podpory, v posuzovaném pfipadé
uplatnénim slevy na dani, byl Zalobce zavazan podminku zachovani majetku
dodrzovat. Prevedl-li Zalobce majetek postupem podle § 243 odst. 1 pism. b) zakona
C. 125/2008 Sb., ktery byl ¢aste€né podporfen vyuzitou pobidkou, na tfeti osobu,
prevedl své panstvi nad nim a nemohl jiz dale ovlivnit, jak s nim bude nakladano.
Zavazek kupujiciho jej ,zachovat® nema z hlediska vefejného prava zadny pravni
nasledek. Povinnost, vyplyvajici z danového prava, totiz bez dalSiho nemize byt
predmétem soukromopravnich vztahl, ledaze by specialni Uprava takovy postup
(pFevzeti zavazku, pfistoupeni k zavazku) umoznovala, coz viak zakon o investi¢nich
pobidkach ani danovy fad neumoznoval. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4474/2011, ze dne 31. 10. 2013, pfi posouzeni moZnosti
postoupit dariovou pohledavku soukromopravni smlouvou?. Stat jako poskytovatel
pobidky pfevodem majetku ztratii moznost jakkoliv ovlivnit udrZzeni pobidkou
zamysleného ucelu, nebot mezi nim a Zalobcovym nastupcem (kupujicim) neni zadny
vefejnopravni vztah.

V posuzovaném pripadé majetek, ktery je CasteCné predmétem investiéni
podminky ve formé slevy na dani, pfeSel na tfeti subjekt, a to v dobé&, kdy zalobce byl
podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach povinen zachovat majetek, na
ktery byla poskytnuta vefejna podpora. Tento tfeti subjekt byl osobou odliSnou od
Zalobce a nebyl adresatem investiCni pobidky a adresatem podminek pro jeji
poskytnuti, stanovenych v zakoné o investiCnich pobidkach, a ve vztahu se statem
jako poskytovatele podpory nebyl ve vefejnopravnim vztahu. Zalobce proto
ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o investiénich pobidkach porusil. Zalobni namitka
chybného posouzeni doby, po kterou byl Zalobce povinen podminku zachovani
investice dodrzovat, a chybného posouzeni poruseni této podminky tak neni
davodna.

2 Relevantni ¢ast pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4474/2011, ze dne 31.
10. 2013 zni: ,Pro tcely obecného posouzeni otazky, zda dariovy poplatnik muze jiné osobé platné
postoupit narok na vraceni dariového preplatku, jenz ma vici spravci dané, vSak argument specialni
Upravou, jeZ to umoZzriuje, chybi. Zakon o spravé dani a poplatkt ani zakon o dani z pfidané hodnoty v
rozhodné dobé neumoZzrioval postupovani narokt na vraceni dariového preplatku; smlouvou o
postoupeni pohledavky dle § 524 a nasl. obC. zak. verejnopravni povahu naroku zménit nelze.*
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Krajsky soud se dale zabyval Zalobni namitkou, Zze spravce dané nebyl
opravnén posoudit splnéni podminky vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach, a namitkou, ze spInéni podminky vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona
o investicich neni podminkou slevy na dani.

Zalobci Ize prisvédéit v tom, Ze vykon kontroly dodrzeni podminky zachovani
majetku je vyluéné v kompetenci Ministerstva prumyslu a obchodu, coz vyslovné
vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach. Z davodové zpravy
je pfitom zfejmy jasny umysl zakonodarce kontrolu splnéni této podminky svéfit pravé
a pouze do pravomoci tohoto ministerstva: ,divodem upravy je doplnéni podminky,
vyplyvajici z evropskych pravidel verejné podpory, do nové viozeného § 6a odst. 2.
Kontrola splnéni této podminky bude muset byt zajiSténa Ministerstvem pramyslu a
obchodu, jako poskytovatelem vefejné podpory”.

Ministerstvo financi a uzemni finanCni organ, tedy spravce dané, jsou
spravnimi organy pravomocnymi pouze k vykonu kontroly uplathovani investi¢nich
pobidek slevy na dani [§ 7 odst. 3 pism. d) zakona o investi¢nich pobidkach], za
kterych byly investi¢ni pobidky poskytnuty, vyplyvajicich ze zvlastnich predpist (§7
odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach). Témito zvlastnimi pfedpisy podle ddvodové
zpravy jsou predpisy ,upravujici jednotlivé druhy investiCnich pobidek”,
v posuzovaném pfipadé tedy podminky podle zakona o danich z pfijma.

Zakon o investi¢nich pobidkach tak spravci dané kontrolovat spinéni podminky
zachovani majetku vyplyvajici z § 6a zakona o investi¢nich pobidkach nedava.

Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda pravomoc spravce dané ke kontrole
dodrzeni podminky podle § 6a odst. 2 zakona o investiCnich pobidkach vyplyva
z upravy piredbéznych otazek podle ustanoveni § 99 darového fadu. Podle odstavce
1 druhé véty tohoto ustanoveni, ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému
organu verejné moci, muze spravce dané posoudit sam. Ministerstvu primyslu a
obchodu podle § 7 odst. 3 zakona o investiCnich pobidkach vSak nepfislusi
o podmince zachovat majetek rozhodovat, ale kontrolovat ji. Nejedna se tak o otazku,
o které pfislusi rozhodovat jinému organu vefejné moci a spravci dané tak nevyplyva
pravomoc posoudit dodrZzovani povinnosti zachovat majetek ani jako predbézné
otazky, kdyz by pravomoc mél pouze v pfipadé pravomoci ministerstva o dodrzeni
povinnosti rozhodnout; §99 darového fadu se tak nepouzije. Tento jazykovy vyklad
odpovida i vykladu teleologickému; umoznéni kontroly povinnosti zachovat majetek
spravcem dané vramci pfedbézné otazky by vedlo k nezadoucimu zdvojeni
kontrolnich pravomoci. Pouziti ustanoveni § 99 darového Fadu nadto brani
ustanoveni § 4 dafiového fadu, podle kterého ustanoveni danového fadu pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zakon zvlastni postup. Postup pfi kontrole povinnosti zachovat
majetek podle § 6a odst. 2 zakona o investiCnich pobidkach upravuje zakon
o investiCnich pobidkach vyslovné tak, Ze vykon kontroly svéfuje ministerstvu
primyslu a obchodu, ¢imz je pouziti Upravy predbéznych otazek v danovém fadu pro
kontrolu podminky zachovani majetku vylouceno.

Spravce dané tak nebyl opravnén kontrolovat splnéni podminky zachovani
majetku, a pokud tak ucinil, postupoval nezakonné. Nezakonnost Zalovany zhojil
v odvolacim fizeni tim, Zze k vykonu kontroly dodrzeni podminky zachovani majetku
vyzval v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 pism. a) zakona o investi¢nich pobidkach
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Ministerstvo prumyslu a obchodu, které kontrolu provedlo se zavérem o poruseni
podminky vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o investiCnich pobidkach. Namitka
Zalobce tak neni dlivodna.

Nasledky poruseni podminky uvedené v § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach upravuje odstavec 8 téhoz ustanoveni, podle kterého v pfipadé nesplneni
podminKky uvedené v odstavci 2 nastavaji ucinky podle § 5 odst. 5.

V § 5 odst. 5 zakona o investicnich pobidkach jsou upraveny tfi situace, kdy
dojde k poruSeni zakona o investiCnich pobidkach, a jejich nasledky:

1. prvni véta stanovi sankci pro pfipad nezahajeni placeni ¢astek na pofizeni
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku nebo nezahajeni vyroby ve
stanovené dobé, vtakovém pfipadé pozbyva rozhodnuti o pfislibu investicnich
pobidek platnosti a vSe, co bylo formou investi¢ni pobidky ziskano, musi byt vraceno
nebo odvedeno véetné pfislusného penale nebo dalSich sankci podle zvlastnich
pravnich predpis nejméné vSak ve vysi urokl stanovenych Komisi v dobé vydani
rozhodnuti;

2. v druhé vété je upravena sankce, zjisti-li se pfi kontrole, Ze nejsou plnény
vSeobecné podminky stanovené v § 2. V takovém prfipadé je sankce stejna, tedy
rozhodnuti o pfislibu investiCnich pobidek pozbyva platnosti a vSe, co bylo formou
investiCni pobidky ziskano, musi byt vraceno nebo odvedeno vcetné pfislusného
penale nebo dalSich sankci podle zvlastnich pravnich predpist nejméné vSak ve vysSi
uroku stanovenych Komisi v dobé vydani rozhodnuti;

3. tfeti véta dopada na nesplnéni zvlastnich podminek, kterymi se podle § 2
odst. 1 tohoto zakona rozumi podminky stanovené zvlastnimi pfedpisy, konkrétné
§35a a 35b zakona o danich z pfijmu (v posuzovaném pfipadé na Zalobce dopada
pouze § 35b zakona o danich zpfijmd, nebot Zalobce nebyl nové vzniklym
poplatnikem). Pro tento pfipad zakon o investi¢nich pobidkach sankci nestanovi a
odkazuje na zvlastni pravni pfedpis, kterym je zakon o danich z pfijmu.

Uginek, vyplyvaijici z ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o investiénich pobidkach,
na ktery odkazuje ustanoveni § 6a odst. 8 zdkona o investi¢nich pobidkach, je tak
zanik platnosti rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek a vznik povinnosti vratit a
odvést vse, co bylo formou investiéni pobidky ziskano, vcetné prislusného penale
nebo dalSich sankci; tfeti situace totiz dopada na skuteCnosti podléhajici upravée
zvlastniho zakona a na zde vyvolany uc€inek tak § 6a odst. 8 zakona o investicnich
pobidkach proto neodkazuje. Lze tedy uzavfit, Zze nesplnénim podminky uvedené v §
6a odst. 2 zakona o investiCnich podminkach pozbylo platnosti rozhodnuti o pfislibu
investiCnich pobidek Zalobci a zalobci vznikla povinnosti vratit a odvést vSe, co bylo
formou investi¢ni pobidky ziskano, v€etné pfislusného penale nebo dalSich sankci.

Podminkou sine qua non pro pravo uplatnit slevu na dani je podle § 35b odst.
1 zadkona o danich z pfijm0 poskytnuti pfislibu investi¢ni pobidky podle zakona
o investi¢nich pobidkach; jen poplatnik, kterému byl pfislib poskytnut, mize — za
splnéni dalSich podminek — uplatnit slevu na dani.

Zalobce, kterym poruSenim povinnosti vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona
o investi¢nich pobidkach pozbyl rozhodnuti o poskytnuti pfislibu, pfestal splfiovat
podminky pro uplatnéni slevy na dani a vznikla mu povinnost vSe, co ziskal slevou na
dani, vratit, coz podle § 143 danoveého fadu je mozno ve formé doméfeni danég, bud
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na zakladé dodate¢ného danoveého pfiznani (jak tomu bylo v pfipadé Zalobce) nebo
z moci uredni na zakladé vysledu danove kontroly (§ 143 odst. 1,3 danového radu).
Zalovany a spravce dané tak postupovali spravné a ani tato Zalobni namitka tak neni
ddvodna.

Duvodna je vSak posledni namitka Zalobce, tykajici se vyméfeného penale.
DodateCné danové vyméry, kterymi spravce dané doméfil Zalobci dar, byly vydany
nikoliv na zakladé danové kontroly (§143 odst. 3 danového fadu), ale na zakladé
dodate¢nych darnovych pfiznani a v nich obsazenych tvrzenich. Nastala tedy situace
pfedvidana v ustanoveni § 251 odst. 4 danového fadu, podle kterého povinnost
uhradit penale z Castky, ktera je doméfena, nevznika, je-li dan doméfena podle
dodateCného daniového pfiznani nebo dodatecného vyuctovani. Podle prechodného
ustanoveni § 264 odst. 13 dafiového fadu sice plati, ze uplynula—li IhGta pro podani
radného darnoveho tvrzeni do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, uplatni se penale
dle dosavadnich predpist, kterym v posuzovaném pfipadé byl zakon €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk(i, nicméné v posuzovaném pripadé je nutno vylozit toto
ustanoveni ustavné konformné s ohledem na tresti povahu penale. Jak dovodil
v usneseni ze dne 24. 11. 2015 &. j. 4 Afs 210/2014 — 57 rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, penale ma trestni povahu a je na né tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle citovaného c¢lanku Listiny plati, Ze trestnost Cinu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan.
Rozhodnuti spravce dané i zZalovaného byla vydana za ucinnosti darfiového fadu,
pfitom podle § 264 odst. 13 dafiového fadu byla pro vypocCet penale relevantni
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki. Ustavné konformni vyklad tohoto
pfechodného ustanoveni ve svétle zavérl rozSifeného senatu vSak vede k tomu, ze
obsazenou v dafiovém fadu v § 251 odst. 4. Spravce dané tak nepostupoval,
Zalovany jeho postup aproboval a rozhodnuti je tak nezakonné a krajsky soud ho
proto postupem podle § 78 odst. 1, 4 s. F. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni, ve kterém je podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem krajského
soudu o aplikace ustanoveni § 251 odst. 4 danového fadu na penale vymérené
Zalobci.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- KE. Lhutu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obanského soudniho fadu, nebot tato Ihity je
pfiméfena moznostem Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd po doruCeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 14. zafi 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



