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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: TEREZIA
COMPANY s.r.o., IC: 27251659, se sidlem Praha 4, Na Navrsi 997/14, pravné zastoupen
JUDr. Filipem Winterem, advokatem, se sidlem Praha 4, Hanusova 1537/3, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o Zalobd
proti rozhodnuti Zzalované¢ ze dne 2. 9. 2014, sp. zn./Ident. 2014/461/had/TER, ¢..
had/3235/2014,

takto:
I. Zalobasezamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZ Zalovana ulozila Zalobci v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a §
8a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni rozhodném (dale jen
,»zakon o regulaci reklamy*) pokutu ve vysi 200.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v
§ 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. K poruseni povinnosti doslo zadanim
reklamy ,,RAKYTNICEK®, odvysilané dne 15. 2. 2014 v ¢ase 6:27:40 hodin na programu
NOVA (dale jen ,reklamni spot®), nebot’ v reklamé byly prezentovany ucinky ptipravku,
které mohly vyvolavat dojem, Ze se jednd o potravinu, ktera ma vlastnosti prevence,
oSetfovani, 1écby nebo vylé€eni lidskych onemocnéni, resp. takové vlastnosti jsou v reklamé
doplitku stravy pfisuzovany, potazmo v souvislosti sjeho konzumaci naznafovény, a to
pfedevsim prostiednictvim zvukové (kychani/kaSel) 1 vizualni slozky (pfechod do chmurného
cernobilého vyobrazeni stavu nemoci, opétovné vyjasnéni a navrat do barevného vyobrazeni
ihned poté, co ¢lenové Ctyflistku produkt Rakytni¢ek zkonzumuji); vie je navic podpofeno
tvrzenimi ,,Kamaradi, mam tu pro vas Rakytni¢ek, abychom byli vSichni zdravi.“ a , Zelatinky
pro silnou imunitu.”. Taktéz byla zalobci uloZena povinnost dle § 79 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (déle jen ,,spravni fad*) a § 6 vyhlasky c.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usSlého vydélku, ve znéni rozhodném nahradit
néaklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v podané Zalobé namital, e Zalobou napadené rozhodnuti je nedtivodné,
vychézi z nespravné zjisténého pravniho stavu véci a ze dana véc byla nespravné pravné
posouzena, nebot’ vSechny véty i reklamni spot jako celek odpovidaji poZzadavkiim zékona o
regulaci reklamy. Podle § 5d odst. 1 zdkona o regulaci reklamy lze v reklam¢ uzit zdravotni
tvrzeni, pficemz reklamni spot obsahuje fadné schvalenad zdravotni tvrzeni, a to zdravotni
tvrzeni ,,Zelatinky pro silnou imunitu.“ a tzv. nespecificka tvrzeni ,,Abychom byli vichni
zdravi.“ a kychani ¢i vybarveni obrazu.

Tvrdil, Ze k pfipravku se vztahuje hned nékolik fadné povolenych zdravotnich tvrzeni
dle natizeni Komise (EU) €. 432/2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych zdravotnich
tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a
zdravi déti (dale jen ,nafizeni ¢. 432/2012), a proto je opravnén vétu ,.Zelatinky pro silnou
imunitu.” v reklamnim spotu uvést. Dana véta totiz shrnuje vyznam povolenych zdravotnich
tvrzeni k ptipravku.

Déle namital, ze véta ,,Abychom byli vSichni zdravi.“ a kychani ¢i vybarveni obrazu
jsou nespecifickymi tvrzenimi dle ¢l. 10 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznaCovani potravin (dale jen
»hafizeni ¢. 1924/2006%). Tato tvrzeni mohla byt v reklamnim spotu pouzita, nebot’ byla

doprovéazena zvlastnim zdravotnim tvrzenim ,,Zelatinky pro silnou imunitu.*

Poukazal na to, ze vSechna zdravotni tvrzeni byla vyslovné schvélena Statnim
zdravotnim ustavem (dale jen ,,SZU%), jenZ v odborném posouzeni ze dne 26. 5. 2014
konstatoval, Ze k pouziti vySe uvedenych zdravotnich tvrzeni nema jakékoli pfipominky.

Namital, ze zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti nespravné uvedla, ze na obale
pfipravku nejsou uvedena Zadna tvrzeni, ktera by se pfiblizovala obsahu obchodniho sdéleni.
Pfitom na obale pfipravku byla uvedena zdravotni tvrzeni schvalend Statnim zdravotnim
ustavem, kterd piesné odpovidaji tvrzenim obsaZzenym v reklamnim spotu.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 24. 11. 2014 odmitla veskeré Zalobni namitky.
Ptipustila, ze v reklam& mohou byt uvedena zdravotni tvrzeni, avSak tato tvrzeni nemohou byt
takova, kterd by potraviné pfisuzovala vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é€by nebo vyléceni
lidskych onemocnéni. Pro posouzeni, zda doslo k prezentaci lécebnych tvrzeni, neni klicové,
jestli byla zdravotni tvrzeni uZita legitimng. S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 7 As 91/2013-39, zdiiraznila, ze nafizenim ¢. 1924/2006 neni
vyloucen zdkaz reklamy pfipisujici doplnkiim stravy vlastnosti 1é¢ivych piipravki nebo
vyvolavajici dojem takovym vlastnosti.

Vysvétlila, ze sémiotickd analyza prokazuje, ze ptibéh reklamniho spotu vyvolava
dojem o lé¢ebném ucinku piipravku, tudiz se jedna o demonstraci lécebnych ucinkil
ptipravku, nikoli vSak zdravotnich ucinkd.
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Podotkla, Ze zavéry SZU nehodnoti reklamni spot jako celek, ale obal ptipravku a jeho
vztah k relevantnim pravnim ptfedpisim. Trvala na tom, Ze na obale pfipravku nejsou zadna
tvrzeni, kterd by se obsahové, byt jen kontextové, pfibliZovala obsahu reklamniho spotu. Na
obale ptipravku jsou pouze nutri¢ni tidaje a idaje o slozeni ptipravku.

Zalovana uzaviela, Ze povazuje za prokazané, e ze strany Zalobce doslo k poruseni §
5d odst. 2 pism. d) zédkona o regulaci reklamy, dle néjZ nesmi reklama uvadét v omyl
pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléCeni lidskych
onemocnéni nebo takové naznacovat.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Na ustnim jednani pravni zastupce Zalobce setrval na procesnim stanovisku a
zduraznil, Ze neni nepoctivym vyrobcem doplitkli stravy. Reklamou propagovany piipravek
byl fadn€ schvalenym multivitaminem. Zopakoval, Ze vreklamé byla pouZzita schvéalena
zdravotnicka tvrzeni, za zcela legalni mél 1 uziti Cerno-bilého zabarveni spotu a kychnuti
Bobika. Poukézal na to, Ze nelze odd¢lit preventivni funkci ptipravku a zdravotnicka tvrzeni
pouzita v reklamnim spotu.

Zalovany na Ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze dle § 5d odst. 1 zdkona o regulaci
reklamy bylo regulovano pouziti zdravotnich tvrzeni v reklamé, ale Zalobce byl sankcionovan
za poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, nebot’ uvadél reklamou v omyl
tim, Ze propagovanému piipravku pfisuzoval lécebné Uc€inky. Poukdzal 1 na nezbytnost
posouzeni reklamniho spotu jako nedélitelné¢ho celku.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Ozndmenim ze dne 29. 4. 2014 zah4jila zalovana se zalobcem spravni fizeni pro
mozné poruSeni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy.

Zalobce v priib&hu spravniho Fizeni zaslal Zalované dvé vyjadieni ze dne 19. 5. 2014 a
ze dne 28. 5. 2014, ve kterych uvedl, ze reklamni spot obsahoval pouze zdravotni tvrzeni,
ktera byla schvalena SZU. Zalobce ke svym vyjadienim pfipojil tabulku zdravotnich tvrzeni
Gginnych latek Rakytni¢ek Zelatinky; déle odborné posouzeni SZU ze dne 26. 5. 2014, dle
kterého byla na obale ptipravku pouZita zdravotni tvrzeni podle nafizeni ¢. 432/2012, pficemz
SZU k jejich pouziti nemél pripominky; a rovnéZ dva obrazky obalu piipravku.

Dne 2. 9. 2014 zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti, kterym ulozila zalobci
pokutu ve vys$i 200.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 pism. d) zdkona
o regulaci reklamy. V odivodnéni rozhodnuti zalovana nejprve podrobné popsala reklamni
spot a prub¢h spravniho fizeni. DoSla k zavéru, ze prostfednictvim vyjadieni projevii nemoci,
které jsou patrné ze zvukové i vizudlni slozky reklamniho spotu, a nasledného vyléceni,
ztvarnéné audiovizudlnimi prostiedky (kasel/kychéani, pfechod do chmurného cernobilého
vyobrazeni stavu nemoci a opétovné projasnéni), podpofenymi tvrzenimi ,,Kamaradi, mam tu
pro vas rakytni¢ek, abychom byli viichni zdravi.“ a ,,Zelatinky pro silnou imunitu.“, Zalobce
porusil § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, dle n¢hoz nesmi reklama uvadét
v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é€by nebo vyléceni lidskych
onemocnéni nebo takové naznadovat. Zalovana dosla k zavéru, Ze je v reklamnim spotu
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explicitné vyjadieno, Ze prostfednictvim konzumace piipravku mulze byt dosazeno lepsiho
zdravotniho stavu, potaZmo optimalniho stavu, a ackoli nejsou v reklamnim spotu uvedena
konkrétni onemocnéni, je v ném naznaCeno, ze piipravek slouzi jako prevence pied
onemocnénimi, potazmo k jejich vyléceni. Reklamni pfibéh totiZz vyvolava dojem o lé€ebném
ucinku ptipravku, ktery je v reklamnim spotu i demonstrovan, nebot’ dochazi k odstranéni
obtizi spojenych s onemocnénim (kychéni, kasel). Zalovana k tvrzeni Zalovaného ohledné
pouziti zdravotnich tvrzeni uvedla, Ze uziti zdravotnich tvrzeni neznamend, Ze v reklamnim
spotu mohou byt uvedena Ié¢ebna tvrzeni, nebot’ reklamni spot je nutno hodnotit komplexné¢.
V této souvislosti poukédzala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 7 As 91/2013-39 aze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 4 As 98/2013-88. Dale k odbornému posouzeni
SZU zalovana poznamenala, ze SZU nehodnotil reklamni spot, nybrz pouze obal ptipravku,
ktery neobsahuje jakakoli tvrzeni, jeZ by se pfibliZovala obsahu reklamniho spotu, nebot’
obsahuje pouze nutri¢ni tidaje a udaje o slozeni ptipravku.

Na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni divodna.
Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy v reklam& na potraviny mohou byt
uvedena vyZivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek pfimo pouzitelného predpisu Evropské
unie.

Podle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy reklama na potraviny nesmi
uvadét v omyl zejména piisuzovanim potravin€ vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo
vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznaCovat; to vSak nesmi branit u
potravin pro zvlastni lékatské ucely uvadéni informaci nebo doporuceni uréenych vyhradné
osobam kvalifikovanym v oboru I€kafstvi, vyzivy nebo farmacie; rovnéz tak u mineralni vody
nesmi tato omezeni branit uvadéni udaji o tom, Ze mineralni voda podporuje nebo usnadiuje
urcité zivotni funkce lidského organismu.

Podle § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené
pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst.
1,2,5,6,7nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § Se odst. 1, § 51, § Sg odst. 1, § Sh, § 51 nebo §
6a odst. 1.

Podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy za spravni delikt podle odstavce
2 se ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b), e), f), g)
nebo h).

Piedné€ povazuje soud za vhodné uvést, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze v dané
véci reklamni spot pojednava o pripravku Rakytni¢ek, ktery je doplinkem stravy, a tedy
potravinou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, ve znéni rozhodném, coz vyplyva 1 ze spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze
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reklamni spot Zalobce je reklamou na potraviny, musi v ném byt respektovana pravidla
zakotvend v § 5d zékona o regulaci reklamy.

Soud v souvislosti s namitkami zalobce, Ze reklamni spot odpovidda pozadavkim
zakona o regulaci reklamy a obsahuje zdravotni tvrzeni, kterd v ném skute¢né¢ mohla byt
legitimné uzita, povazuje za nezbytné poukdzat na ustilenou judikaturu sprédvnich soudi
tykajici se vykladu § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Zejména pak na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 7 As 48/2008-72, v némz
uvedl, ze ,,si je védom ndrocnosti, kterou zdkon o regulaci reklamy v oblasti ochrany
spotrebitele klade na zadavatele reklamy na dopliky stravy, ovsem za danych zdkonem
stanovenych pravidel je nezbytné zduraznit ochranu spotrebitele jako subjektu, jemuz jsou
mnoha reklamni sdéleni adresovana predevsim za ucelem zvySeni prodeje vyrobku, a nikoliv
za ucelem zlepSeni zdravotniho stavu ci fyzické kondice adresatii. Proto nelze prijmout
argumentaci ucastnika rizeni, Ze sdelované informace jsou pravdivé. Doplnék stravy je v
souladu s platnou pravni upravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdeleni,
které tuto potravinu zpusobem prezentace a charakteristikou priblizi léciviim, az dokonce
vyvola dojem, Ze se v podstaté jedna o lécivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé opravnén
uvadet pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného doplnku stravy, avsak je zaroven
predevsim povinen spotiebitele zietelné a jasne informovat o tom, ze jde pouze o doplnék
stravy a nikoliv o lécivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy ucinek.*.

Déle soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 9.
2009, ¢.j. 1 As 49/2009-45, ve kterém je uvedeno nasledujici: ,,/PJro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 5d odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy neni
rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadeny pravdivé informace o ucincich
uzivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho
grafického zpracovani miize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék
stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchazet. Nejvyssi
spravni soud proto dospel ve shora jmenovaném rozhodnuti k zaveéru, ze pro naplneni
skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku obsahem
reklamniho sdéleni pouze odkazovano. V ndavaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud
v nyni projednavané veéci zabyval tim, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jeho
grafického zpracovani miize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék
stravy Lipovitan je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby I[écit nebo jim
predchadzet.”.

Ptedevsim vSak soud odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 4 As 98/2013-88, kterd zni: ,,Zdakaz reklamy pripisujici doplnkim
stravy schopnosti vyléceni lidské nemoci [§ 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy] je v souladu s pravem Evropské unie, zejména s ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES o sblizovani pravnich predpisu clenskych statu
tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy a s narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzZivovych a zdravotnich tvrzenich pri
oznacovani potravin. Pokud je postihovano reklamni tvrzeni tykajici se predchazeni vzniku
lidské nemoci, je nutné overit, zda se nejedna o zdravotni tvrzeni povolené dle citovaného
narizeni.“. V odivodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ,,je nutno
vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdéleni, které je treba chdpat jako celkové vyznéni
reklamy v celem kontextu slovni, grafické a zvukové slozky reklamy, je vypoved o lécivych
vlastnostech doplitku stravy. Nelze tedy vychazet pouze z explicitniho reklamniho vzkazu,
ktery v reklamé zazni (1j. to co je v reklamé skutecné receno ¢i napsano), nybrz z toho, jak
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prumérny spotrebitel reklamni sdéleni v jeho celku pochopi. V jiz citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (ve vécech Varixinal a Lipovitan) totiz bylo vyslovné uvedeno, zZe
klamavymi, tj. spotrebitele v omyl uvadeéjicimi, mohou byt i tvrzeni sama o sobé izolované
posuzovano pravdiva.

[32] Diivodem pro odlisné posouzeni véci nejsou ani stéZovatelkou namitané evropské
predpisy upravujici pripustnost zdravotnich tvrzeni u potravin a doplnku stravy obsazené v
narizeni ¢. 1924/20006, respektive nyni i v narizeni ¢. 432/2012. V rozsudku ze dne 10. 10.
2013, ¢j. 7 As 91/2013-39, ve veci Hemostop, Nejvyssi spravni soud resil namitku obdobnou
namitce steZovatelky, zZe § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy nelze aplikovat na
reklamu na dopliky stravy, nebot aplikace tohoto ustanoveni by byla v rozporu s narizenim c.
1924/2006. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze aplikace zdkazu reklamy
pripisujici doplikiim stravy vlastnosti lécivych pripravku nebo vyvolavajici dojem takovych
vlastnosti neni citovanym narizenim vyloucena, pouze musi byt posouzeno, zda se v daném
pripadeé nejedna o zdravotni tvrzeni Ci tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni, ktera jsou dle
prislusnych predpisu povolena. Ve veci Hemostop vSak byla diivodem zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdanu jeho neprezkoumatelnost vyplyvajici z opomenuti
namitky uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupne.

[33] K tomu Nejvyssi spravni soud dodadva, Ze je treba zasadné odliSovat (zakazané)
tvrzeni o vilastnostech vyléceni lidské nemoci na jedné strané a zdravotni tvrzeni ve smyslu
narizeni ¢. 1924/2006, vcetné tvrzeni o sniZovani rizika onemocnéni, ktera jsou za urcitych
podminek pripustnd, na strané druhé. V pripade zdravotnich tvrzeni ve smyslu citovaného
narizeni je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se jednd o tvrzeni schvdlenad,
pripadné o tvrzeni docasné povolena ve smyslu prechodnych ustanoveni narizeni C.
1924/2006, jak Nejvyssi spravni soud vyloZil v citovaném rozsudku ve veci Hemostop.
Pripadné zpochybneni aplikace § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy tak prichazi v
uvahu pouze v pripade, ze by stézovatelce bylo kladeno za vinu klamavé reklamni sdéleni
tykajici se prevence, respektive sniZovani rizika onemocnéni. V nyni posuzované véci byla
stezovatelka postizena, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, za televizni reklamu pripisujict
doplitku  stravy multiIMUN AKUT vlastnosti vyléceni lidské nemoci. Podle vyse
reprodukovanych zdsad vyplyvajicich z citované judikatury a unijnich i vnitrostatnich
pravnich predpisii, Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni merita véci, tedy zda
predmétny reklamni spot pripisoval doplnku stravy lécebné viastnosti.*“. Shora citované
zavery lze plné aplikovat i v nyni projednavané véci.

Soud pfisvédEuje Zalobcei v tom, Ze reklamni spot miiZze obsahovat zdravotni tvrzeni
dle § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy. AvSak s ohledem na uvedenou judikaturu je tfeba
od sebe zfetelné odliSovat zdravotni tvrzeni, na néz poukazuje zalobce, a tzv. lé€ebna tvrzeni,
tedy tvrzeni o tom, Ze potravina ma schopnost vylécit lidské onemocnéni. Zaroven je nutné
reklamu posuzovat komplexné, aby bylo ziejmé, jaké je jeji celkové vyznéni. Hodnotit je
proto tieba vSechny dil¢i slozky reklamy, tedy jeji obsah (piib&h), grafické znazornéni,
zvukovou slozku, vcetné slovnich komentait, coz konstatoval Nejvyssi spravni soud v bodé
[28] rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 2 As 5/2017 — 62, nasledovné: ,, Musi byt vazeno jeji
celkové piisobeni skladajici se zpravidla zejména z grafického ztvarnéni reklamy, ndzvu
pripravku, okruhu osob v reklamé vystupujicich a toho, jakym sdélenim pripravek propaguyji.
Tento celkovy dojem pak musi byt predmétem hodnoceni, jak dalece miize reklama piisobit
Jjednak na primerného, jednak na zvlast zranitelného spotrebitele.”

V nyni posuzované véci byl Zzalobce sankcionovan za reklamni spot, jenz mél dle
zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyvolavat dojem o lécebném ucCinku piipravku. Soud se
s témito zavery zalované zcela ztotoznuje. Reklamni spot totiz 1écebné ucinky piipravku



pokragovani 7 5A 190/2014

jednoznacné demonstruje. Piibéh reklamniho spotu spociva v tom, Ze kreslené postavicky z
Ctyflistku na jeho zagatku kychaji, jsou unavené a maji $patnou naladu. Tim je dle nazoru
soudu zfetelné naznaen stav nachlazeni ¢i jiného podobného onemocnéni. AZ poté, co
postavicky v reklamnim piibéhu zkonzumuji propagovany piipravek, dojde v jeho disledku
k jejich uzdraveni, nebot’ vymizi pfiznaky nachlazeni jako kychani, inava a s tim spojena
Spatna nalada. Ptibéh je pfitom podpofen grafickym znazornénim tak, ze stav nachlazeni ¢i
jiného onemocnéni je zobrazen v Cernobilych barvach a deStivym pocasim. Naopak stav
uzdravovani je vyobrazen v postupném vybarvovani obrazu a sluneCnym pocasim. Rovnéz
tak zvukové je stav oslabeni organismu - nemoc podpofena kychinim a smutnym
vzdychnutim postavicek a 1é€ebné ucinky ptipravku tim, Ze jedna z postavi¢ek pii nabizeni
piipravku ostatnim nemocnym postavickdm fekne, at’ propagovany piipravek uziji, aby byli
vSichni zdravi. Soud tak m4 za to, Ze reklamni spot nemuZe z celkového pohledu vyznit jinak
nez, ze dany piipravek ma léebné ucinky, nebot’ v reklamnim spotu vylécil postavicky z
nachlazeni nebo jiného podobného onemocnéni. Vzhledem k tomu soud shodné se Zalovanou
uzavird, Ze vreklamnim spotu jsou obsazena tzv. lécebnd tvrzeni o lécebnych ucincich
piipravku a lé€ebné ucinky jsou rovnéz reklamnim piibéhem demonstrovany.

Soud podotyka, Zze zalovany pii hodnoceni reklamniho spotu vzal v potaz, ze jiz
v obecné rovin€ jsou prostfedky na zlepSeni zdravotniho stavu vnimany spottebiteli citlive.
Pti¢emz obsah daného reklamniho spotu oznacil za jesté citlivéjsi problematiku, a to pro jeho
orientaci na détského recipienta, jelikoz rodi¢ nemocného ditéte je snadnéji ovlivnitelnym
spottebitelem.

Soud zduraziiuje, ze v dané véci neni postihovana reklama, kterd by se tykala
prevence, tedy ptredchdzeni vzniku lidské nemoci, a proto neni v souladu se shora citovanou
judikaturou relevantni, zda reklamni spot obsahuje, ¢i neobsahuje schvalend zdravotni tvrzeni.
Pficemz mezi Uc€astniky ani nebylo sporu o tom, Ze v reklamnim spotu pouzitd zdravotni
tvrzeni jsou zcela legitimni. Soud v této souvislosti znovu opakuje, ze reklama musi byt
posuzovana komplexné, pficemz v reklamnim spotu obsazené véty ,,Abychom byli zdravi.“ a
Zelatinky pro silnou imunitu.” jsou diléi soucasti celého reklamniho piibéhu a pouze
umociuji efekt 1écebného t€inku piipravku. Soud je toho nazoru, Ze i kdyby dané véty nebyly
soucasti reklamniho spotu, dojem o lécebnych ucincich pfipravku by znéj tak jako tak
vyplyval. Soud proto konstatuje, Ze reklamni spot je zplsobily uvést spotiebitele v omyl
ohledné 1é¢ebnych ucinkid ptipravku ve smyslu § 5d odst. 2 pism. d) zédkona o regulaci
reklamy a namitky Zalobce ohledné toho, Ze v reklamnim spotu byla uZita schvalend zdravotni
tvrzeni, neobstoji.

K namitce Zalobce o schvaleni zdravotnich tvrzeni SZU v jeho odborném posouzeni ze
dne 26. 5. 2014 soud vzhledem ke shora uvedenému pravnimu posouzeni pouze struc¢né
podotyka nasledujici. Odborné posouzeni SZU predlozené Zalobcem v prabéhu spravniho
fizeni se tykd pouzivani zdravotnich tvrzeni dle ¢l. 13 nafizeni €. 1924/2006 na obale
reklamou propagovaného ptipravku a nikoli posuzované¢ho reklamniho spotu. Soud se
domniva, ze zalobce chtél piedlozenim tohoto odborného posouzeni akcentovat opravnénost
pouzivat zdravotni tvrzeni, avsSak jak bylo uvedeno shora, skute¢nost, zda byla v reklamnim
spotu uzita schvalena schvélena zdravotni tvrzeni, neni relevantni za situace, kdy jsou
propagovanému piipravku pfipisovany lé¢ebné uginky. Nadto SZU ve svém odborném
posouzeni nehodnotil reklamni spot, jenz byl pfedmétem sprdvniho ftizeni vedeného
zalovanou, nybrz toliko navrh obalu ptipravku, tudiz ani tato namitka neni diivodna.
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Dale soud k namitce poukazujici na nespravnosti ohledné¢ obsahu obalu piipravku
uvadi, Ze zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze by na obale ptipravku nebyla
zdravotni tvrzeni. Neshledala vSak na obalu jakakoli tvrzeni, kterd by odpovidala obsahu
obchodniho sdé€leni, nebot’ jsou na ném uvedeny jen udaje nutricni a udaje o slozeni
potraviny. Ackoli je tato ivaha stru¢nd, je ji tfeba vnimat v celkovém kontextu pfedmétu
fizeni. Dle ndzoru soudu Zalovana neshledala na obalu ptipravku jakékoli tzv. 1é€ebna tvrzeni
o vlastnostech p¥ipravku, ktera by byla schvalena SZU, s ¢imz se soud zcela ztotoziuje. Soud
pfipomind, Ze obal pfipravku nebyl pfedmétem spravniho fizeni, tim byl pouze reklamni spot.
Vzhledem k tomu nemiZe byt obal pfipravku relevantni pro posouzeni, zda reklamni spot
uvadi spotiebitele v omyl ohledné vlastnosti ptipravku. Namitka zalobce tak neobstoji.

Pro uplnost soud k namitkam zalobce ohledné nedliivodnosti, nespravné zjisténého
pravniho stavu a nespravného pravniho posouzeni uvadi, ze je Zalobce uplatnil toliko
v obecné roviné, nikterak je nad rdmec shora uvedeného nespecifikoval a nevyplyva z nich
jaka konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu ptedchdzejicim spatiuje.
Soud proto nad ramec shora uveden¢ho pravniho posouzeni rovnéz pouze v obecné roviné
konstatuje, ze Zalobou napadené rozhodnuti nepovazuje za nedlvodné, neshledal ani
nespravné zjistény stav véci a rovnéz pravni posouzeni dané véci povazuje za spravné.

Lze tak uzavfit, Zze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudi, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nediivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a uspésné zalované vSak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2017
JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



