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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: N.V.D., nar. ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Prikop 834/8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o zalob& ze dne 12. 5. 2017,
Krajskému soudu v Plzni doruc¢ené dne 15. 5. 2017, na ochranu proti ne¢innosti Zalované¢ho
ve véci zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecké karty podané dne 21. 12. 2016 na
Velvyslanectvi CR v Hanoji,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se Zalobou datovanou 12. 5. 2017 domahal toho, aby soud vydal rozsudek,
podle n&jz ,Zalovany je povinen vydat do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti ve véci spravniho rizeni o Zadosti o vydani zameéstnanecké karty podané Zalobcem
osobné dne 21. 12. 2016 u Velvyslanectvi CR v Hanoji.“, a ulozil Zzalovanému povinnost
uhradit zalobci ndhradu nékladu fizeni.
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[11] Zaloba

Zastupce Zalobce v Zalobé popsal nasledujici rozhodné skutkové okolnosti: Zalobce se
dne 21. 12. 2016 osobné dostavil na Velvyslanectvi Ceské republiky (dale jen ,,CR“) v Hanoji
za uéelem podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce mél registraci v tzv. systému
Visapoint k podani zadosti o dlouhodobé vizum za ucel rodinnym, avsak nemél registraci
k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. P¥i vstupu na Velvyslanectvi CR v Hanoji byla
pracovniky velvyslanectvi provedena kontrola registrace vsech zadatel v systému Visapoint
a po této kontrole byli zadatelé, vcetné Zalobce, jednotlivé vpousténi do prostor uradu.
Za posledni Zadatelkou chtél vstoupit na Velvyslanectvi CR v Hanoji i pravni zastupce
zalobce, ktery mél u sebe v tasce veskeré dokumenty k jeho zadosti, mimo cestovniho
dokladu a fotografie. Pracovnikiim zastupitelského ufradu, ktefi na vstupu kontrolovali
registrace v systému Visapoint a rozhodovali o tom, kdo smi v ufednich hodinach vstoupit
dovnitf, prostiednictvim tlumocnice sdélil, Ze je pravnim zastupcem Zalobce a dalSich dvou
zadatell, kteti jiz pfed nim byli vpusSténi dovniti. Pracovnik velvyslanectvi pravnimu zastupci
neumoznil vstoupit, sdélil mu, at’ pocka, a zavtel vstupni dvefe ufadu. Zalobce a dalsi dva
zadatelé zastoupeni tymz pravnim zastupcem, ktefi byli vpusSténi do prostor Velvyslanectvi
CR v Hanoji a &ekali zde na piichod svého pravniho zastupce, slyseli, jak z okna ufadu
n¢jakd zena dala pracovnikovi ostrahy pokyn, at' advokatovi nedovoli vstoupit dovnitt
do prostor velvyslanectvi. Vzhledem k tomu, Ze v tu dobu se na ulici, pfed vstupnimi dveifmi
velvyslanectvi, nikdo jiny kromé pravniho zastupce a tlumoc¢nice nenachézel, je zcela jisté,
ze se toto omezeni vztahovalo na pravniho zastupce zalobce.

Zalobce byl poté vyzvan ke vstupu do mistnosti uZivané pro piijem podani. Zalobce
osobné podal svou zadost o zaméstnaneckou kartu. Velvyslanectvi CR v Hanoji Zalobci
vratilo podanou zadost o zaméstnaneckou kartu s pisemnou informaci podle § 53 odst. 4
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincu), ve které uvedlo,
ze z4dost je nepfipustna, protoze zalobce kromé cestovniho dokladu a fotografie nemé u sebe
zadné dalsi nalezitosti. Poté byl Zalobce vyzvan k opusténi velvyslanectvi. Na ulici stale cekal
zalobcliv pravni zastupce na vpusténi do prostor velvyslanectvi a mél u sebe dalsi doklady
potiebné k zadosti zalobce.

S ohledem na skuteCnost, ze Zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu se dostala
do dispozice vécné a mistné prislusného spravniho organu, ma Zzalobce za to, Ze fizeni
o zadostech bylo zahajeno dne 21. 12. 2016. Zalobce tedy osobné podal dne 21. 12. 2016
u Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji Zadost o vydani zamé&stnanecké karty. O této zadosti
nebylo doposud rozhodnuto.

O Zzadosti o vydani zaméstnanecké karty je spravni organ povinen rozhodnout ve lhiité
60 dni ode dne podéani zadosti, ve zvlast’ slozitych ptipadech pak ve lhiit¢ 90 dni ode dne
podani zadosti. Lhiita zdkonem stanovend pro vydani rozhodnuti o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty marné€ uplynula. K dotazu pravniho zéstupce na stav fizeni bylo zaslano
sdéleni ,,Zadost o informace o stavu fizeni — odpovéd™ ze dne 30. 4. 2017, &j. MV-47362-
5/0AM-2017, v némz je uvedeno: ,,...At jiz zastupitelsky urad neprijal jako nepripustnou
Zadost o zaméstnaneckou kartu nebo Zadost o dlouhodobé vizum, v obou pripadech nebylo
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Fizeni o Zadosti zahdjeno. Nanejvyse by v prvém pripadé teoreticky mohlo jit o situaci
nezakonneho zdasahu, nikoliv tedy o necinnost spravniho organu. Spravni organ tedy Fizeni
o zZadostech o zaméstnaneckou kartu nepovazuje za zahdjené, nebot k podani Zadosti
o0 zaméstnaneckou kartu nedoslo...“. Zalobce v souvislosti s citovanym sdé&lenim uvadi,
ze takové zavery spravniho organu nejsou spravné a zalobce s nimi v zaddném ptipadé
nesouhlasi.

Podani zadosti probéhlo obdobnym zpiisobem jako v jinych piipadech, kdy byla zadost
podana jakoZto pfiloha stiznosti na postup Zastupitelského tfadu CR, a kdy bylo soudy
opakovan¢ judikovano, ze zadost se zjevné dostala do dispozice ptislusného spravniho organu
a tento je povinen s ni zakonnym zplisobem nalozit. V pfipad¢ podani zadosti zalobce se
predmétnd zadost o vydani zaméstnanecké karty rovn€z nachazela v dispozici spravniho
organu a fizeni o ni tak bylo zah4jeno.

S ohledem na uplynuti zdkonné lhiity pro rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty podal Zzalobce dne 5. 5. 2017 Zzadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti. Dne 11. 5. 2017 bylo pravnimu zastupci zalobce doru¢eno usneseni Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 4. 5. 2017, ¢j. MV-45321-5/S0O-2017,
kterym bylo rozhodnuto o Zadosti zalobce tak, Ze této se nevyhovuje.

K prokazani vyse uvedenych skutec¢nosti zalobce spolu se zalobou ptedlozil (1) kopii
Oznameni zastupitelského ufadu/generalniho konzulatu CR o nepfipustnosti zadosti, (2) kopii
stiznosti zalobce a dalSich dvou zadatelii zastoupenych pravnim zastupcem zalobce, (3) kopii
sdéleni Velvyslanectvi CR v Hanoji ke stiznosti, (4) zadost o informace o stavu fizeni —
odpovéd’, (5) zadost zalobce o provedeni opatieni proti necinnosti, (6) usneseni, kterym
nebylo zadosti zalobce o provedeni opatieni proti necinnosti vyhovéno. Dale k prokéazani
uvedenych skute¢nosti navrhl provedeni dalSich dukazi, a sice spisem vedenym
Velvyslanectvim CR v Hanoji ke stiznosti Zalobce a zdznamem z bezpe&nostnich kamer
Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 21. 12. 2016.

Pro ptehlednost zalobce uvedl, Ze kopie Oznameni zastupitelského uradu/generalniho
konzulatu CR o neptipustnosti zadosti o dlouhodobé vizum, kopie stiznosti zalobce a dalsich
dvou Zadatelti zastoupenych pravnim zastupcem Zalobce, kopie sdéleni Velvyslanectvi CR
v Hanoji ke stiznosti a zadost o informace o stavu fizeni — odpovéd, jsou predkladany jako
diikazy o osobni pfitomnosti zalobce na Velvyslanectvi CR v Hanoji dne 21. 12. 2016
asoucasn¢ dokladaji  pfitomnost pravniho zastupce zalobce dne 21.12.2016
pred Velvyslanectvim CR v Hanoji.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud rozhodl, jak je uvedeno vyse
v Casti [I] tohoto rozsudku.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného
Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze provedenym Setienim v dostupnych

elektronickych evidencich bylo zjisténo, Ze k osob¢ zalobce neni vedeno zadné spravni fizeni,
které by se tykalo jakékoliv jeho zadosti o povoleni pobytu na uzemi CR.
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Zalovany odkéazal na vyjadieni Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 11. 1. 2017,
¢j. 4037/2016-HANOI, ke stiznosti tii sté¢zovateld (véetné zalobce), kterd byla dorucena dne
27.12. 2016 datovou schrankou, kde se uvadi, ze pravni zastupce stézovatelti nebyl v 8:30
hod., tedy v dob¢, kdy byli tito vpousténi do prostor zastupitelského tradu, u vstupnich dveti
vubec pfitomen, a tudiZz mu nemohlo byt ve vstupu branéno, a ze pracovnici konzularniho
oddéleni si vS§imli na monitoru z bezpecnostnich kamer, ze se Mgr. Sedlak ke vstupnim
dvefim dostavil az mnohem pozd¢ji (po 8:45 hod.) po vpusténi zadatelii. Vstupu na urad se
vSak nedozadoval, nezvonil, pouze stil. Poté, co stézovatelé vcetné Zzalobce opustili
zastupitelsky urad, Mgr. Sedlak odesel spolu s nimi smérem od zastupitelského uradu. Dale
zastupitelsky Ufad ve vyjadfeni ke stiznosti uvedl, Zze mu neni znadmo, ze by doslo
k nezdkonnému zasahu, protoze pravni zastupce se vstupu na uiad nedozadoval, a tedy mu
v ném ani nemohlo byt branéno.

Dle informaci, které mé zalovany k dispozici, Zalobce zastupitelskému ufadu zadnou
zadost o vydani zaméstnanecké karty neptedlozil, pokud by Zadost o vydani zaméstnanecké
karty predlozil, nebylo by ji mozno shledat nepfipustnou, i kdyz by absentovaly jeji
nalezitosti. Zastupitelskému tradu byla naopak predlozena zadost o dlouhodobé vizum, ktera
bez potiebnych nalezitosti je Zadosti nepiipustnou.

V piipad¢ zadosti o vydani zaméstnanecké karty je ministerstvo vnitra spravnim
organem prisluSnym k pfijeti této zadosti, jestlize je tato podavana na tzemi. Podminky,
za nichz lze podat tuto zadost ministerstvu vnitra na Uzemi stanovi § 42g odst. 5 zdkona
o pobytu cizinct. Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincli nadto stanovi povinnost
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (véetn¢ zadosti o zaméstnaneckou
kartu) osobné.

K podani zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském ufradé
v Hanoji zalovany uvedl, ze tato zadost se nedostala fadnym zptisobem do dispozice
zalovaného, resp. ani do dispozice zastupitelského tfadu CR v Hanoji. Zalovany tedy nemohl
byt odpovédny za Zalovanou necinnost. Pokud jde o postup zalobce, resp. jeho pravniho
zastupce, zalovany byl nazoru, ze zalobce mél moznost se proti postupu zastupitelského
uradu branit, napt. Zalobou na nezakonny zasah.

K zalobcem podanému navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti spravniho organu
podle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
wSpraval rad*), zalovany sdélil, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti jako
nadfizeny spravni organ se jeho ndvrhem zabyvala a dne 4. 5. 2017 pod ¢j. MV-45321-5/SO-
2017 vydala usneseni, jimz nadvrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti nevyhov¢la.

Podle nazoru zalovaného spravni organ nemohl byt necinny, nebot fizeni, jehoz se
7alobou namitand nedinnost tyka, nebylo vibec zahijeno. Zalovany namitl, Ze se podan
zaloba z vySe uvedenych divodi jevi jako bezptfedmétnd, a proto navrhl, aby soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
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Vsouladu s § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. 7 5.%), rozhodoval soud na zdkladé skutkového stavu, ktery
tu byl ke dni rozhodnuti soudu, a rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ stim zalobce
1 zalovany souhlasili (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Soud neshledal Zalobu duivodnou.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s., ,,/t]en, kdo bezvysledne vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu, nebo jiny
pravni dusledek..

Ustanoveni § 42g odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl stanovi,
ze ,,[z]améstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince
k prechodnému pobytu na uzemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl
udelen souhlas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8.“. Az na zdkonem stanovené vyjimky
plati dle odst. 5 téhoz ustanoveni, zZe zaddost se podava na zastupitelském uradu. Nalezitosti
zadosti o vydani zaméstnanecké karty stanovi § 42h zadkona o pobytu cizinca.

Podle § 169 odst. 15 a 16 zédkona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném dne 21. 12. 2016,
kdy bylo dle Zalobcova tvrzeni fizeni o jeho zadosti zahdjeno, plati, Ze cizinec je povinen
pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu (jehoz ,,druhem® zaméstnaneckd karta z dikce
§ 42g zakona o pobytu cizincu je — srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, bod 67) na zastupitelském uradé ve state,
jehoz je statnim prisluSnikem (neuplatni-li se jiné z tam uvedenych kritérii urCeni ptislusné¢ho
zastupitelského uradu), a to osobné, neni-li ovSem od povinnosti osobniho podani
v odiivodnénych piipadech upusténo.

Vzhledem k tomu, ze usnesenim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
zedne 4. 5. 2017, ¢j. MV-45321-5/SO-2017, nebylo vyhovéno navrhu Zzalobce (a dvou
dalSich statnich pfislusniki Vietnamské socialistické republiky, zastoupenych tymz
advokatem) na provedeni opatieni proti neCinnosti spravniho orgénu ve véci fizeni o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty za uéelem zaméstnani na tizemi CR, byl Zalobce aktivné
legitimovan k podéni pfedmétné zaloby na ochranu proti ne€innosti.

Z vyjadteni Ucastnikil fizeni je zfejmé, ze jaddrem nyni projednavané véci je skutecnost,
zda bylo viibec zahéjeno spravni fizeni, resp. zda (ptip. kdy) se dostala do dispozice spravniho
organu zadost o vydani zaméstnanecké karty.

Soud shledal, Ze Zalobni tvrzeni v rdmci Zaloby si uréitym zpisobem odporuji v tom,
jaky okamzik samotna zalujici strana povazuje za okamzik podani zadosti, proto se rozhodl
zabyvat se nejprve tim, zda zadost byla podana v dobé, kdy byl zalobce dne 21. 12. 2016
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pozvan do mistnosti pro piijem podani na Velvyslanectvi CR v Hanoji, kde mu nasledné bylo
vydéano oznameni o nepiipustnosti zadosti.

Z ptedmétného ozndmeni ze dne 21. 12. 2016 je zfejmé, Ze nepiipustnou byla shledana
zaddost o dlouhodobé vizum z divodu nedolozeni vétsStho poctu dokladl, které jsou
nalezitostmi zadosti dle § 31 zadkona o pobytu cizinci. Soud vtomto piipadé povazuje
zanutné zdaraznit systematiku zdkona o pobytu cizincli, podle kterého predstavuji
dlouhodobé¢ vizum a zaméstnanecka karta jakozto druh povoleni k dlouhodobému pobytu dvé
odli$nd pobytova opravnéni. Ani v zalobé navic nebylo popirano, Ze zalobce byl registrovan
k podani zddosti o dlouhodobé vizum. V kontextu tohoto tvrzeni, ozndmeni ze dne
21. 12. 2016, samotné stiznosti na postup Velvyslanectvi CR v Hanoji (z niZ neni zjevné,
jakou zadost zalobce toho dne podal), a dalsiho obsahu spravniho spisu soud uzaviel,
7e pti osobnim styku s Gifednimi osobami na Velvyslanectvi CR v Hanoji v &ase, ktery si
zalobce pro podani své zadosti ,rezervoval® prostiednictvim systému Visapoint, zalobce
o vydani zaméstnanecké karty osobné nepozadal.

Z toho diivodu soud pfistoupil ke zkoumani toho, zda zadost o vydani zaméstnanecké
karty byla podana spolu se stiznosti na postup Velvyslanectvi CR v Hanoji. V soudasnosti jiz
existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz k u¢innému zahdjeni
fizeni o zadosti dojde, jestlize Zadatel podd zadost jako pfilohu stiznosti proti postupu
pracovnika zastupitelského ufadu, ktery mu neumoznil podat zadost osobné z diivodu
nezaregistrovani v systému Visapoint (srov. k tomu bod 65 rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs 153/2016-52). Prestoze ,,administrativni bariéra“
systému Visapoint nema v nyni projednavané véci piimou relevanci, soud piihlédl k tomu,
ze v judikatufe je pro zahdjeni fizeni dovozeno jako podstatné to, zda se zadost dostala
do dispozice ptislusného zastupitelského uradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 1 Azs 164/2016-27, bod 28 a nasl.). Teoreticka moznost, ze zalobcovo
fizeni bylo vskutku zahdjeno, zde tudiz existuje.

Po posouzeni textu stiznosti, kterou zalobce pfilozil k podané Zalob¢, soud dospél
k nékolika zavérim. Za prvé, v celém textu se hovoii toliko o podani ,,zadosti* bez blizsi
specifikace, o jakou zadost mélo vlastné€ jit. Za druhé, celd stiznost byla postavena na tom,
7e zastupce zalobce nebyl vpustén do budovy Velvyslanectvi CR v Hanoji, z &ehoZ bylo
dovozovano znemoznéni prava zalobce na pravni zastoupeni a znemoznéni predlozeni vSech
dokladti k zadosti, kter¢ mél u sebe prave pravni zastupce. Za tieti — a to soud shledal
obsahovala jakoukoli pfilohu. O pfiloze neexistuje zminka ani ve vyjadieni ke stiznosti ze dne
11. 1. 2017, ¢&j. 4037/2016-HANOIL. Zalobce k Zalob& dolozil pouze samotnou stiznost
bez tvrzené piilohy v podobé vyplnéné zadosti o vydani zaméstnanecké karty ¢i jeji kopie.
Ptitom jej stiha dikazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni. V nynéjsim piipadé nemohl soud
nez konstatovat, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl, kdyz neprokazal, ze se Zadost
o vydani zaméstnanecké karty dostala do dispozice zastupitelského uiadu, a neprokazal tudiz
ani skutecnost zahajeni spravniho fizeni, pro kterou by bylo mozno rozhodnout v souladu
s zalobnim petitem.
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Pro uplnost soud uvadi, ze ptihlédl k listinam, které zalobce oznacil za dikazni
prosttedky k prokazani svych tvrzeni, jak je patrno z vySe uvedeného odliivodnéni tohoto
rozhodnuti soudu. Rovnéz si vyzadal spravni spis, jehoz obsah byl takika totozny s ptilohami
zaloby. Diikaz zdznamem z videokamer soud neprovedl, nebot’ jej povazoval za nadbytecny
z toho diivodu, Ze pfitomnost Zalobce na Velvyslanectvi CR v Hanoji dne 21. 12. 2016 nebyla
s ohledem na listinné dikazy mezi stranami sporna; piitomnost zastupce zalobce pied
Velvyslanectvim CR v Hanoji dne 21. 12. 2016 nebyla pro posouzeni zahajeni ¢i nezahajeni
spravniho fizeni relevantni, jestlize soud uzavtel, Ze toho dne nebyla podana zaddost o vydani
zaméstnanecké karty, o niz v nynéj$im fizeni jde.

[V] Rozhodnuti soudu a naklady vizeni

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud neshledal podanou zalobu divodnou,
a proto ji podle § 81 odst. 3 s. T. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, by mél podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem,
avSak vzhledem k tomu, ze Zalovany pravo na nahradu nakladii fizeni pied soudem neuplatnil,
nebyla mu ndhrada nékladd fizeni pfiznéna.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt podana do dvou tydnii po dorucleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podava u NejvyssSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. zati 2017

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



