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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Tiskarna
GARMOND spol. s r.o., IC 46886656, se sidlem Dalovice, Prib&zna 250/2a, zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského Kkraje, sesidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, viizeni o zZalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2015,
¢j. 3364/DS/15-5,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 3. 2. 2016, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale té jen ,,soud*)
téhoz dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje
zedne 1. 12. 2015, ¢j. 3364/DS/15-5 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
dle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad*), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ) ze dne 31. 8. 2015,
¢j. 14066/0OD-P/15 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalobce se domahal té zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonil
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale téz jen ,,zakon ¢. 361/2000
Sb.“ nebo ,zakon o silnicnim provozu‘‘) pokuta ve vysi 1.500,- K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu spocivajiciho v poruseni § 10 odst. 3
téhoz zakona. Dale byla zalobci vsouladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s vyhlaskou Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit pausalni
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty provozovatele vozidla v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravoval mimo jiné zakon o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni upravuje spravni rad.
1] Zaloba

Zalobce zalobou brojil proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu vyroku, véetné
souvisejiciho prvoinstan¢niho rozhodnuti. V Zalobé uvedl nasledujici skutecnosti.

Predmétné tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno doruc¢enim
ptikazu ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 20417/0OD-P/14. Spravni organ plivodné vedl s Zalobcem
fizeni o dvou spravnich deliktech spachanych ve dnech 8. 7. 2014 a 21. 2. 2015. Rizeni
o spravnim deliktu ze dne 8. 7. 2014 jiz bylo zastaveno.

Zahajeni tizeni predchéazelo vyhotoveni vyzvy k thradé urené ¢astky, kterou spravni
organ dorucil zalobci jako provozovateli vozidla. Spravni organ v pouceni vyzvy k uhradé
astky uvedl, e Zalobce ma pravo sdélit spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla. Zalobce
na zakladé této vyzvy sdelil spravnimu orgénu prostiednictvim svého zéastupce totoZnost
fidice, ktery vozidlo tidil v predmétny cas.

Zalobce namita, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku. Spravni organ se totiz
ani nepokusil oznamenému fidi¢i dorucit vyzvu k podéani vysvétleni a na zdklad¢é jeho
vypoveédi tak ovétit, zda se mohl prestupku dopustit ¢i nikoliv. Z ptredeslé ¢innosti spravniho
organu totiz mélo byt znamo, Ze se tomuto fidi¢i nedafi dorucovat pisemnosti.

Dle nazoru zalobce bylo povinnosti spravniho orgdnu pokusit se alespont o doruceni
vyzvy k podani vysvétleni. Diivéjsi pisemnosti se sice mohly vracet jako nedoruc¢ené (adresat
m¢él byt na uvedené adrese nezndmy), nicméné Zalobcem ozndmeny fidi€ si v mezidobi mohl
na své adrese napf. oznacit schranku a pisemnosti ptebirat. Takové zavéry jsou vSak pouze
spekulativni, podstatné je, Ze spravni organy své tvrzeni nijak neprokézaly.

Zejména pak odkaz spravniho organu na nezndmost Zalobcem ozndmeného fidice
na jeho adrese, spravni organ dovodil toliko ,,z Gfedni ¢innosti®. Pokud vSak spravni orgén
minil rozhodovat na podklad¢ skutecnosti, které mu jsou znamy z Gfedni Cinnosti, byl povinen
konkrétn¢ uvést, z jaké €innosti mu jsou tyto skutecnosti znamy (srov. rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. 1 As 100/2009-129: ,.Soud musi v odiivodnéni
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rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti podle § 121
0. 5. . znamé a jak se o nich dozvedel. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku
jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni cinnosti ve smyslu § 121 o. s. i, a tedy zda
soud postupoval v souladu se zdakonem, kdyz z nich vychazel, ackoliv o nich nevedl
dokazovani.”). V opaéném ptipad¢ byl zalobce kracen na svém pravu na obhajobu, nebot
s udajnymi zavéry spravniho organu nemohl nijak polemizovat.

Ze spisu zaroven vyplyva, ze spravni orgdn své tvrzeni o nedorucitelnosti pisemnosti
podlozil nedorucenou pisemnosti, kterd byla sprdvnim organem odeslana dne 25. 2. 2015.
Zalobce piitom sdélil spravnimu organu totoznost fidi¢e az dne 25. 4. 2015, tj. v dobé, kdy
uz mohl mit fidi¢ f4dn€ oznacenou schranku.

Zastupce zalobce provedl za ucelem shromazdéni podkladl k podani Zaloby Setieni
a zajistil fotografie z predmétné adresy, na které mél ozndmeny fidi¢ bydlet. Z fotografii je

ziejmé, ze tento ma v misté¢ fadné oznacen zvonek i postovni schranku. Zalobce piilozil
fotografie jako dukaz.

Je sice pravdou, ze spravni organ piedvolal k podani vysvétleni pfimo zalobce a ten
dale odeptel vypovéd, Zzalobce ale jiz dfive spravnimu organu poskytl pozadovanou
souc¢innost, kdyz ozndmil totoznost pachatele prestupku. Povinnosti spravniho orgéanu ale bylo
podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, pficemz spravni organ me¢l
k dispozici vyjadieni provozovatele o identit¢ fidi¢e, které nebylo nijak zpochybnéno,
napt. spravnim rozhodnutim o wulozeni pokuty za spravni delikt spocivajici v tom,
ze provozovatel neznal identitu fidiCe, ktery fidil jeho vozidlo.

ror

Pro zah4jeni fizeni o pfestupku vici oznamenému fidi¢i vSak nebylo viibec podstatné,
zda si tento fidi¢ piebird pisemnosti. Spravni organ proti nému mohl zahajit fizeni doruc¢enim
oznameni o zahajeni Fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Zalobce vnima postup spravniho organu
jako tucelovy, nebot bud’ Zalobce pravdivé uvedl, Ze jim provozované vozidlo fidil
v predmétnou dobu pan Y., a tedy spravni organ me¢l vést fizeni o prestupku proti panu Y.,
nebo Zalobce totoznost uvedl nepravdivé, a v takovém piipadé mél spravni organ vést proti
zalobci fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu pro poruseni § 10
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze
tvrzeni provozovatele vozidla stran totoznosti fidi¢e neni pravdivé, pak mél povinnost proti
nému zahdjit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 zdkona o silniénim provozu.

Zalobce dale namitd, Ze spravni organ nijak neprokéazal, Ze by fidi¢ vozidla stal
na daném misté ve 22 hodin vecer a dopoustél se tak prestupku. Na ulici Mirové nameésti je
totiz v urcitych hodindch povoleno stani vozidlim zéasobovani. SkuteCnost, ze se fidi¢
dopoustél prestupku, vyplyva pouze z ufedniho zdznamu, ktery nemuze byt povazovan
za ditkazni prostfedek a nemulze byt proveden k dikazu. K tomu se Zalobce odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008, z n¢hoz se
podava: ,,Uredni zdznam o tom, Ze byl spdachdn piestupek a kdo je z jeho spachdni podezrely,
poskytuje spravnimu orgdanu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat
za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani pribéhu
udalosti popsanych v urednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera uredni
zdaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.*.
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Soucasti spisu jsou i fotografie z mista spachani prestupku. Fotografie ale nejsou
opatfeny datem a Casem pofizeni, a nelze tak mit za prokazané, ze byly potizeny skutecné¢ dne
21. 2. 2015 ve 22 hodin. Fotografie mohly byt pofizeny ve stejny den, ale napt. v 19 hodin,
kdy byl na dané misto povolen vjezd voziim provad¢jicim zdsobovani (zasobovani je
na daném misté povoleno od 5:30 do 6:30 hodin, od 8 do 10 hodin a od 18 do 19:30 hodin).
Ve spise tak neni zadny podklad jasné svédcici o protipravnim jednani fidice. Skutkovy stav
tedy nebyl dostatecné zjistén.

Nadto, ani z podkladu pro rozhodnuti neni zifejmé, jakym zplsobem byl takovy cas
zjistén a zda byl méfen certifikovanym méfidlem. Bude-1i Zalobce spekulovat o tom, ze Cas
byl zjistén z hodinek, telefonu, ¢i Casu ve fotoaparatu méstské policie, pak takové métidlo je
pracovnim méfidlem dle § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o metrologii. Pro stanoveni sankci je
vSak nutno uZit toliko stanovenych méfidel [§ 3 odst. 3 pism. b) zdkona o metrologii]. Z
uvedeného diivodu nelze informaci o ¢asu zjisténi prestupku brat za prikaznou, nebot’ situace
je obdobna jako v ptipadé, ze by rychlost vozidla méfil policista namisto stanovenym
méfidlem (certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a ovéfenym radarem nebo lidarem)
napf. podle navigace v telefonu (tj. pracovnim méfidlem). Ridi¢ vozidla pfitom tvrdi, Ze na
daném misté¢ stdl v 19 hodin, kdy dorucoval zakazku reklamnich tiski do pftilehlé
provozovny.

Spravni organ byl povinen skutkovy stav dikladné provéfit. Pokud se totiz fidi¢
vozidla nedopustil prestupku, tak ani provozovatel vozidla nemohl byt shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona
o silniénim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt odpovidd pouze v piipadé,
7e jednani napliiuje znaky prestupku.

Zalobce zaroven namita, Ze spravni organ neprokazal, 7e se v pfedmétném piipadé
skutecné jednd o piestupek dle zakona o silni¢nim provozu. Pokud bylo vozidlo Zalobce
zaparkovano v ulici Mirové namésti, avSak mimo pozemni komunikaci (dle pasportu
komunikace), nejednalo by se o pfestupek proti silnicnimu zakonu, ale proti zakonu
o prestupcich, jehoz spachani nenapliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Z fotografii zaloZenych ve spise je pritom ziejmé, Ze fidi¢ vozidlo zaparkoval z ¢asti
mimo pasport komunikace. Spravni orgdn tak nebyl opravnén zahajovat fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

Na zakladé vySe uvedeného je dle ndzoru zalobce rozhodnuti Zalovaného nezdkonné,
nebot’ vydani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného nepiedchazely zdkonné kroky spravniho
organu prvého stupné a fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt viibec
zahajeno. Spravni orgén dale neprokézal, Ze k prestupku skutecné doSlo a provozovatel
vozidla tak maze byt shledan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce vyjadfil ndzor, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu
s pravnimi ptedpisy, navrhl zrusit téZ rozhodnuti prvého stupné.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany se k zalobcové zalobé vyslovil v podani ze dne 7. 3. 2016, v némzZ nejprve
struén¢ zrekapituloval priibéh spravniho fizeni a nasledné konstatoval, Ze Zaloba obsahuje
namitky, které nebyly Zzalobcem uplatnény v odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho orgénu, a tak se k nim zalovany mize vyjadfit az ve stanovisku k Zalob¢.

Zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno doruéenim piikazu ze dne
21. 10. 2014, ¢j. 20417/0OD-P/14, a bylo vedeno o spravnich deliktech spachanych dne
8.7.2014 a dne 21. 2. 2015, pfi¢emz fizeni o spravnim deliktu spachaném dne 8. 7. 2014 jiz
bylo zastaveno.

Zalovany se s touto namitkou neztotoznil, kdyz ve spisové dokumentaci je na listu
¢. 118 zalozeno sdéleni o zahajeném fizeni ze dne 30. 7. 2015, jimZ se rozsifuje sdélené
obvinéni o spravni delikt ze dne 21. 2. 2015.

Zalovany dale uvedl, Ze oznamena osoba fidi¢e (Liu Yuehui) je ¢asto oznamovéna
pravnickou osobou Fleet Control, spol. s r.0., zastupujici ucastniky fizeni, jako fidi¢ vozidla,
jimz byl spachan piestupek a jehoz fidice se nepodafilo zjistit. Zalovany se neztotoznil s
tvrzenim, ze spravni organ prvého stupné nepodnikl zadny pokus o doruceni panu L.Y. Ve
spisové dokumentaci je zaloZena kopie obou stran obalky, v niz byla jmenovanému Y. na
adresu ..., doruCovana pisemnost vydana spravnim organem prvého stupné pod ¢.j.
24927/0D-P/14/Kli. Tato pisemnost byla odesilateli vracena zpét s tim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy. Ve spisové dokumentaci je dale zalozena kopie ,,Informace o
pobytu“ ze dne 10. 3. 2015, ¢j. MV-37743-2/OAM -2015 dand spravnimu organu prvého
stupné Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky, k fizeni vedenému pod
sp. zn. 2185/0OD-P/15/Kli. Z této pisemnosti vyplyva, Ze osoba jménem L.Y., nar. ..., statni
prislusnost Cinska lidova republika, nema na tizemi CR povolen Zadny druh dlouhodobeho
viza. Zalovany byl toho nazoru, Ze spravni organ prvého stupné mél dostatek poznatki
vyplyvajicich z jeho ufedni ¢innosti o tom, ze osoba L.Y. je jako pachatel prestupku osobou
fiktivni, aby se v této konkrétni kauze osobou L.Y. blize zabyval.

Dalsi obsahly soubor namitek obsazenych v zalobé poukazuje na to, Ze spravni organ
prvého stupné piesné neprokazal dobu, kdy fidi¢ na daném mist¢ stal, a odkazuje se na tdaje
v dolni &asti dopravni zna¢ky. Zalobce namitd, e v Easovém rozpéti uvedeném v dolni &asti
dopravni znacky je stani vozidlim provad¢jicim zasobovani povoleno. A dale namita, Ze
z fotografii pofizenych strazniky méstské policie nelze prokdzat dobu, kdy mélo
k protipravnimu jednani Zalobce dojit. Zalovany tento soubor namitek odmitl, stejné tak jako
by je odmitl v pribehu odvolaciho fizeni, pokud by je byl Zalobce uplatnil.

Zalobou napadené rozhodnuti a s nim i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
nejsou rozhodnutimi vydanymi ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, jichZ se dopustil fidi¢ vozidla. Pfedmétem fizeni bylo poruseni
povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pii uZziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Tato pravni Uprava je
zalozena na principu tzv. objektivni odpovédnosti, jeji poruSeni je klasifikovano jako spravni
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delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan podle ustanoveni § 125f az 125h zékona o
silni¢nim provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za tento spravni delikt nevyzaduje zavinéni, ma
spravni organ povinnost zjisStovat, zda jsou naplnény ostatni zdkonné znaky spravniho deliktu.
Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné musel
zalovany konstatovat, ze znaky spravniho deliktu byly naplnény, kdyz ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a) - c¢) zakona o silnicnim provozu se jednalo o neopravnéné stani vozidla,
poruSeni povinnosti fidi¢e vykazuje znaky ptestupku dle zdkona o silni¢nim provozu
a poruseni pravidel nemélo za nésledek dopravni nehodu.

Zalovany ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti oznagil misto spachani spravniho
deliktu jako obec Karlovy Vary, Mirové namésti, kde je v platnosti vyznam svislé dopravni
znacky IP 27a ,,P&si zona®, v jejiz spodni ¢asti je vyznaceno, kdy a kterym vozidlim je vjezd
do p&si zony povolen. Ridi¢i vozidel, jimz je vjezd do p&si zony povolen, mohou v p&si zoné
stat pouze na mistech oznacenych jako parkoviste.

Zaveérem zaloby vylovil Zalobce presvédceni, ze celé fizeni bylo zahajeno v rozporu
s pravnimi pfedpisy, rozhodnuti vydané Zzalovanym je nezdkonné a navrhl zruSit jak
rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné.

Zalovany k tomu poukazal na to, e Zalobce bud’ z neznalosti, nebo zamérné podsouva
namitky, které mohl uplatnit v fizeni o prestupku, pokud by ovSem neodepiel vypoved.

Spravni organ prvého stupné postupoval v souladu s platnou legislativou, kdyz
ze zakonnych divodl véc prestupku odlozil a dale vedl spravni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Zalovany se s timto postupem zcela ztotoznil.

Zalovany, s odkazem na vy$e uvedené, trval na tom, Ze v pribéhu fizeni nedoslo
ke kraceni zalobcovych prav a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zdkonem. Uplatnéné
namitky povazoval za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného
nelze ze skuteCnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodiiovaly zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Z téchto divodii navrhl zalovany zamitnuti Zaloby.

[IV] Replika

K vyjadieni Zalovaného zaslal zalobce soudu svoji repliku ze dne 9. 8. 2016. V ni
uvedl, Ze v zalob& namital, ze spravni organ prvého stupné nebyl opravnén zahajit fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ znal totoZnost fidi¢e vozidla. Zalovany
zastal nazor, ze postup spravniho orgdnu prvého stupné byl spravny. Ve svém vyjadieni
zalovany pouze zopakoval skuteCnosti, které jiz byly uvedeny v napadeném rozhodnuti, aniz
by piimo reagoval na namitky Zalobce, které by tyto zavéry vyvracely. Zalovany uvedl,
7e osoba fidice byla spravnimu organu prvého stupné znama i z jinych fizeni, proto nebyl
povinen ptedvolavat fidice k podani vysvétleni, nebot spravnimu orginu bylo znamo,
7e oznamena osoba si neptebird pisemnosti.
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Zalobce opét poukazal na skute¢nost, e spravni organ svou uvahu o pravidelné
nedoruditelnosti zasilek postavil na nedoru¢ené zésilce z tnora 2015. Zalobce piitom osobu
fidice uvedl az o dva mésice pozd¢ji. Neni tedy smérodatné, ze pred dvéma mésici se tidici
fidi¢ oznacenou schranku a pisemnosti si piebirat. Ze zjisténi o jedné nedorucené pisemnosti
nelze Cinit zadné obecné zaveéry. Vzdy je totiz mozné, ze se adresat nachazi na dovolené nebo
mu vandal poskodi domovni schranku; nelze vyloucit ani pochybeni posty. Jedna netispésné
dorucend pisemnost nic neznamena.

Nadto, spravni organ prvého stupné nesmi rezignovat na potrestani skutecného
prestupce jen proto, ze si piestupce kdysi nepiebiral postovni zasilky. S timto pfistupem by
pak spravni organy de facto poskytovaly prestupkovou imunitu kazdému, kdo si neoznaci
schranku.

Zalovany déle ve svém vyjadieni uvedl, Ze oznameny fidi¢ je fiktivni osobou. S timto
se zalobce nemohl ztotoznit. Zalobce jako ditkaz piilozil v piiloze repliky kopii povoleni
k pobytu pana Y., které prokazuje, Ze tvrzeni zalovaného jsou nejen mylna a nepravdiva, ale
téz ze zalovany vychazel pfi posuzovani véci z mylnych predpokladu.

Zalobce dale v Zalobd namital, Ze ve spise absentuje jakykoliv dikaz jednoznacng
svédc¢ici o protipravnim jedndni fidiCe. Ve spise totiz absentuje jakykoliv dikaz pro to,
7e fidi¢ vozidla parkoval mimo misto vyhrazené jako parkovi§té. Zalovany se s nazorem
7alobce neztotoznil. Zalovany k namitce Zalobce uvedl pouze toliko, Ze se jedna o nedovolené
zastaveni Ci stani, ¢imZ jsou naplnény znaky spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Zalovany ale nijak nevyvratil namitky Zalobce. Je sice pravdou, Ze v ramci fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla je uplatiiovana objektivni odpoveédnost, to ale neznamena,
ze spravni organ nemusi dokazovat, zda skuteéné doslo k poruseni pravni normy. Pokud se
totiz tfidi¢ vozidla nedopustil ptrestupku, tak ani provozovatel vozidla nemohl byt shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot' dle § 125f odst. 2
pism. b) silni¢niho zédkona, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v ptipade¢,
ze jednani naplituje znaky ptestupku. Spravni orgén tak byl povinen prokazat, ze fidi¢ vozidla
skutecné parkoval mimo vyznacené misto. Spravni organy tedy prestupek nijak nedokazaly.
Ani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vSak nelze uplatiiovat presumpci viny.

Na zékladé vySe uvedeného meél zalobce za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné, a zaloba je proto divodna.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud ptfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce
i zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstancni spravni orgén rozhodl tak, Ze zalobce se jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky ..., dopustil spravniho deliktu proti zdkonu o
silniénim provozu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze nezajistil, aby pfi
uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovéana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot’ dne 21. 2. 2015 v dobé nejméné od 22:00 do
22:15 hodin v Karlovych Varech na Mirovém nadmésti stalo motorové vozidlo tovarni znacky
Audi, registracni znacky ... Neznamy fidi¢ tohoto vozidla tim nerespektoval dopravni znaceni
IP 27a - p&si zona, kdyz s vozidlem stal v této zon¢ na misté, které neni oznaceno jako
parkovisté. VySe uvedenym jedndnim tak zalobce porusil pravni povinnost dle § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu.

Dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle § 125f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, pravnickd nebo fyzickd osoba
za spravni delikt odpovidd, pokud poruSeni pravidel bylo zjiSt€éno prostiednictvim
automatizovaného technického prostftedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu
na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni
nebo stani (pism. a), poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky ptestupku podle tohoto zakona (pism. b), a poruseni pravidel
nema za nésledek dopravni nehodu (pism. c).

Dle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, za spravni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouZzije rozmezi pokuty pro ptestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepievysi
10.000,- K¢.

Dle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 39 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, v obytné zoné a pési zoéne€ smi fidi¢ jet
rychlosti nejvyse 20 km.h!. Pfitom musi dbat zvySené ohleduplnosti vic¢i chodctim, které
nesmi ohrozit; v pfipad¢ nutnosti musi zastavit vozidlo. Stani je dovoleno jen na mistech
oznacenych jako parkovisté.
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Stran namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
soud uvadi nasledujici.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu, obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), ktery vbodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zdakona
o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a vec
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé [§ 125f
odst. 4 pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovednosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).
., Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrnda i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoZnosti vidice vozidla v dobé spachani
prestupku. Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele
prestupku, ale nelze ztracet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti namereného pomoci automatickych radarti a v pripadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku,
ale pri zjistovani totoZnosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véeta za strednikem zdakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze
a véc odloZily, protoze pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkit bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcii jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna delikitni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem
zedne 6. 9. 2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla
do zdkona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zdakonem ¢. 297/2011 Sb.,
vrozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: , Evidentnim primarnim umyslem
zdkonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav,
ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci -
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nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou
a konkrétni osobou.* Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich orgdnech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at jiz
na zaklade oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje
vec reSena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 30 A
92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopujcovna, ktera na zakladeé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajateé,
a prilozZila prislusnou ndjemni smlouvu; krajsky soud uzaviel, Ze spravni organy mély
vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery
dle sdeleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzve spravniho orgdanu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadnée oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.*.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,.Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujme nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovolené¢ho, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené,; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, zZe zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdavo je jednim ze spolecenskych normativnich systéemii, je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potieby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni rad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoziuji bezporuchové souziti jednoho clovéka
s lidmi dalsimi, tedy Zivot ¢loveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresdatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by —
pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
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pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k néemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zdroven povahu zneuziti subjektivniho prava.*.

Ve vztahu ke skutku, ktery byl spachén dne 21. 2. 2015, plati, Ze v dané véci Méstska
policie Karlovy Vary dne 11. 3. 2015 oznamila prvoinstancnimu spravnimu organu podezieni
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu pro poruseni § 39 odst. 4
a 5 téhoz zakona; piestupek spocival v tom, ze dne 21. 2. 2015 v dobé mezi 22:00 do 22:15
stalo vozidlo RZ ... v iseku pési zony, pticemz vjezd do pesi zony mimo vymezenou dobu a
stani vozidla mimo vyhrazené parkovisté je zakdzdn. K oznameni byla pfipojena
fotodokumentace z mista prestupku zachycujici vozidlo RZ ..., vyzva pro nepfitomného
pachatele vyhotovena M¢éstskou policii Karlovy Vary a karta vozidla.

Prvoinstancni spravni orgdn vyzvou ze dne 16. 4. 2015 k uhrazeni urCené castky,
dorucenou zalobci do datové schranky dne 17. 4. 2015, v souladu s § 125h zakona o silni¢nim
provozu vyzval Zalobce jakozto provozovatele predmétného vozidla k zaplaceni penézité
castky ve vysi 500,- K¢, a to ve 1hité 15 dnii ode dne doruceni uvedené vyzvy. Predmétnou
pisemnosti byl Zalobce rovnéz poucen ve smyslu § 125h odst. 6 zékona o silni¢nim provozu,
tedy o moznosti sdélit ve vyse uvedené 1hute udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku a ze sdéleni Udajii o totoznosti fidi¢e vozidla se povazuje za podani vysvétleni.
Zalobce (zastoupen FLEET Control, s. r. 0.) na vyzvu reagoval sdélenim ze dne 25. 4. 2015,
v némz uvedl: ,,Sdeéluji Vam, Ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uZivani a ridil jej pan
LY nar. ..., ...°“

Prvoinstanéni spravni orgdn nato zalobce piedvolal k podani vysvétleni (piedvolani
zedne 3. 6. 2015), a to na den 14. 7. 2015 v 9:00 k provéteni popsan¢ho piestupku.
Piedvolani bylo Zalobci dorugeno dne 4. 6. 2015. Zalobce (stale v zastoupeni FLEET Control,
s. 1. 0.) reagoval podanim ze dne 13. 7. 2015, v némz uvedl: ,,Obvinény prostrednictvim svého
zastupce sdéluje, Ze se rozhodl v nadepsané veci odeprit vypoved, nebot jejim provedenim by
vystavil sebe nebo osobu blizkou postihu v Fizeni trestniho charakteru.”. Nasledné
prvoinstanéni spravni organ zaslal Zalobci sdéleni o zahdjeném fizeni o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, v némz byl Zzalobce mj. informovan o tom, Ze se jeho ptvodni
obvinéni rozsifuje pravé o spravni delikt, ktery byl pfedmétem prvoinstan¢niho i napadeného
rozhodnuti. Zalobce byl zaroveti predvolan k Gstnimu jednani, a to na den 26. 8. 2016. Jak
sdéleni, tak pfedvolani byly Zalobci doruéeny do datové schranky dne 30. 7. 2015. Zalobce se
na predvolani nedostavil. O ustnim projednani v nepfitomnosti obvinéného byl vyhotoven
protokol ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 14042/OD-P/15. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano dne
28. 8. 2015, zalovany napadenym rozhodnutim skutkové i1 pravni zavéry prvoinstan¢niho
spravniho orgdnu aproboval.

Postupu spravnich organti neni co vytknout.
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Opravnéni ,,sdeélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidice oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
predchozi tvahy umoznil jiné osob¢ uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla piij¢ovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizS§iho, které neznd nebo
u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zplsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim organim zasadné vzdy schopen predesttit takovou
skutkovou verzi reality, kterd se bude jevit jako ve€rohodnd a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjisténi pachatele prestupku.
V piipad¢ souzeném NejvySsim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoptlijovna,
ktera na zéklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
prestupku vozidlo pronajaté, piilozila pfislusSnou nédjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organtim
nepredestrel.

Zalobce ve svém podani (viz vyse) uvedl: ,,Sdeluji Vam, Ze v dobé uvedené ve vyzvé
meél vozidlo k uzivani a idil jej pan L.Y., nar. ..., ..

Spravnimi orgdny bylo z vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2015 zjiSténo,
7e pan L.Y. nema na uzemi CR povolen zadny typ pobytu. Na poznatky ziskané spravnimi
organy od Ministerstva vnitra presvédcivé navazuje kopie dorucenky pisemnosti zaslané
prvoinstan¢nim orgédnem panu L.Y. ve véci sp. zn. 24927/0OD-P/14/Kli na adresu uvedenou
zalobkyni, z niz je zfejmé, Ze pan L.Y. se na dané adrese nezdrzuje, ani zde nema postovni
schranku.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by zalobce spravnim organtim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych kroki ke zjiSténi pachatele prestupku. Nebyla-li
zalobcem predestfena skutkova verze reality, ktera by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pii jejim dokazovéni. Prvoinstan¢ni organ i ptesto ke zjisténi
pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni ptedvolal Zalobce
jakozto provozovatele vozidla, k némuz se vSak Zalobce nedostavil (viz vyse). Prvoinstan¢ni
organ soucasné¢ k ovefeni vérohodnosti tvrzeni Zalobce disponoval v pfedchozim odstavci
zminénymi skutkovymi zjiSténimi. Za ptedlozeni vérohodné skutkové verze byl odpovédny
zalobce, pokud této své odpovédnosti nedostal, nemtize tuto skutecnost klast k tizi spravnim
organiim.

Stran zalobcova tvrzeni, Ze ,,pokud vSak spravni organ minil rozhodovat na podkladeé
skutecnosti, které jsou mu zndamy z uredni cinnosti, byl povinen konkrétné uvest, zjakée
cinnosti jsou mu tyto skutecnosti znamy, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢,j. 1 As 100/2009-129 (...)*, soud uvadi nasledujici.

Skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu)
jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skuteCnosti, které se ve spravnim fizeni
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zasadn¢ nedokazuji. Ucastnici fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah
skute€nosti znamych spravnimu orgénu z Ufedni ¢innosti, mohou také navrhovat provedeni

dikazi za ucelem prokdzani svych odlisnych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58).

V dané véci prvoinstanéni spravni organ k zalobcem namitané skute¢nosti
v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl toto: ,,Z prredesié uredni c¢innosti mél spravni
organ zjisténo, ze zasilky adresované jmenovanému (= L.Y.) se vraci zpét s poznamkou, Ze na
uvedené adrese je adresdt nezndmy (...)*. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze
»(...) z uredni cinnosti je spravnimu organu prvého stupné znamo, Ze osoba jménem L.Y.,
Jjakozto Fidic vozidla, se objevuje i v nékolika dalsich rizenich vedenych nejen u spravniho
organu prveho stupné. Na zdkladé informaci poskytnutych spravnimu organu Ministerstvem
vnitra (...) bylo zjisténo, Ze jmenovand osoba nemd na vizemi CR povolen Zadny druh
dlouhodobého viza.“. Ano, spravni organ uvedl, Ze jistou znalost nabyl ze své ,uredni
cinnosti, avSak ihned oznacil dal$i zdroj poznani dané skute¢nosti — a to sice zpravu
Ministerstva vnitra. Obsah spravniho spisu pak svéd¢i tomu, Zzestakto zjiSténymi
skute¢nostmi nezachazel jako se skuteCnostmi zndmymi mu z Gfedni ¢innosti, tj. jako se
skutecnostmi, které se nedokazuji, ale ze naopak i k t€émto skute¢nostem vedl dokazovani. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim spisu se nachazi vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne 10.
3. 2015 a kopie dorucenky ve véci 24927/0OD-P/14/Kli. Tyto listiny (krom jiného) pfitom
prvoinstanéni orgéan pii ustnim jednani konaném dne 27. 8. 2015 provedl k dikazu [arg.: ,,K
dukazum ve véci byl konstatovan spis na cislech listu 1 - 120% (viz str. 3 protokolu o ustnim
jednéni v neptitomnosti), pficemz dané vyjadieni je zalozeno na ¢. 1. 109 spravniho spisu,
kopie dorudenky se nachazi na &. 1. 107 - 108]. Zalobce byl k pfedmétnému jednani fadné
predvolan, avsak nedostavil se. Zalobce tedy mé&l moznost vyjadfit se k provedenym
dikaziim, mohl zjisténé skutecnosti rozporovat a navrhnout za tim tcelem provedeni dikazi.
Zalobce sam se vSak svou procesni strategii o takovou mozZnost pfipravil. To, Ze k Zalobé
prilozil nedatované fotografie postovnich schranek a vchodu domu, z nichz neni patrné, kdy a
kde byly pofizeny, nemize na tomto zavéru nic zménit. A fotokopie povoleni
k dlouhodobému pobytu pana L.Y. (pfedlozena s replikou) mtize prokéazat leda to, ze se
jmenovany na zakladé tohoto dokumentu zdrzoval legalng na uzemi CR do 30. 6. 2005, nebot’
platnost onoho dokladu byla omezena pravé timto dnem.

Stran tvrzeni, ze na fotografiich z mista prestupku nejsou uvedeny cas a datum
spachani prestupku, soud konstatuje, ze Zalobce nema pravdu. Na relevantnich fotografiich,
které jsou soucasti spravniho spisu, je v jejich pravém dolnim rohu uvedeno datum 21. 2.
2015 a Casy 22.08, 22.09 a 22.10.

Soud nepftisveédcil ani zalobcove argumentaci, ze spravni organ nijak neprokazal, ze by
f1di¢ vozidla skutecné stal na daném misté ve 22 hodin a dopoustél se prestupku, pri¢emz tato
skuteCnost je ze strany spravniho orgdnu prokazovana pouze ufednim zaznamem. Neni
pravdou, ze ve spise chybi jakykoliv jiny dikaz svéd¢ici o protipravnim jednani, nez uredni
zaznam. Soud ma prestupkové jednani za prokazané na zakladé¢ ozndmenim o piestupku,
vyzvy pro nepiitomného pachatele a potfizené fotodokumentaci (viz vysSe), kdyz vSechny
uvedené¢ podklady tvofi spolehlivy zaklad pro zaveéry ulinéné spravnimi organy
aprezentované v jejich rozhodnutich. Je tak patrné, ze zalobcovo vozidlo bylo
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na inkriminovaném misté zaparkovano v dobé uvadéné spravnimi organy (a nikoliv v 19
hodin, jak tvrdi zalobce), a to v plisobnosti dopravni znacky [P27a (pé§i zdna), pfiCemz
vozidlo stalo v této z6n¢ na misté, které neni oznaceno jako parkovisté. Ano, podle piislusné
dopravni znacky je do oné zony umoznén vjezd vozidliim zasobovani v ¢ase od 5.30 — 6.30,
od 8.00 do 10.00 a od 18.00 do