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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
mésto HoleSov, se sidlem Masarykova 628, 769 17 HoleSov, proti odptrci: Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem ve Zlin¢, tf. Tomase
Bati 21, o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. KUZL
27524/2016, sp. zn. KUSP 11247/2015 ZPZE-MT

takto:

I.  Opatieni obecné povahy Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zeme&d¢lstvi ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. KUZL 27524/2016, sp. zn. KUSP 11247/2015
ZPZE-MT, kterym bylo stanoveno zaplavové tizemi toku Rusava v km 0,000 — 18,140
pro rozliv Q5, Q20 a Q100 a vymezena aktivni zdna zaplavového tizemi toku Rusava
v km 0,000 — 18,140 se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusSuje v Casti,
kterou stanovuje v k. u. HoleSov, k. u. Koli¢in, k. 1. VSetuly a k. 0. Dobrotice
zaplavové uzemi a kterou v téchto katastralnich uzemich vymezuje aktivni zonu

zéplavového uzemi toku Rusava.
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II. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu ndklada fizeni ve vysi

5000 K¢ ve 1hiité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢eas podanym navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 21. 6. 2017 se navrhovatel domahal
zruseni opatfeni obecné povahy vydaného odplrcem dne 15. 4. 2016 pod ¢. j. KUZL
27524/2016, sp. zn. KUSP 11247/2015 ZPZE-MT, kterym bylo na podkladé navrhu spravce
povodi a spravce vyznamného vodniho toku Rusava — Povodi Moravy, s.p. ze dne 12. 2.
2015, ¢. j. KUZL 11247/2015:1. stanoveno zéplavové uzemi toku Rusava v km 0,000 - 18,140
podle ust. § 66 odst. 1 zdkona €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nekterych zakont, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vodni zédkon*) pro rozliv Q5, Q20, Q100 a II.
vymezena aktivni zona zéplavového uzemi roku Rusava v km 0,000 — 18,140, pficemz dale
bylo vysloveno, Ze zaplavové tizemi a aktivni zona Rusavy se tykaji katastralnich uzemi:
Hulin, ChraStany u Hulina, Zahlinice, Krométiz, Bilany, Pravcice, Koli¢in, Tiebétice,
Holesov, Vsetuly a Dobrotice. Déle bylo urc¢eno, ze zdplavové tzemi se stanovuje pro vyskyt
pfirozené povodné s periodicitou jedenkrat za pét, dvacet a sto let — QS5, Q20 a Q100
v rozsahu vyznac¢eném v situacich A.1 — A.3 a aktivni zona v rozsahu vyzna¢eném v situacich
A.Z.1. a A.Z.3. dokumentace ,,Aktualizace zdplavového tizemi Rusavy km 0,000 — 23,323,
vypracované¢ podnikem Povodi Moravy, s.p. vroce 2014. Dale bylo vysloveno, Ze se
soucasné rusi zaplavové uzemi toku Rusava, stanovené vodopravnim tfadem — Okresni fad,
referat zivotniho prostiedi, Krométiz dne 28. 2. 1997, €. j. ZP-231/2/53/1269/97-Cl.

II. Obsah navrhu

Navrhem ze dne 21. 6. 2017 se navrhovatel doméhal, aby Krajsky soud v Brn¢ zrusil
predmétné opatieni obecné povahy v celém rozsahu. Navrhovatel uvedl, Ze podal v fadnych
terminech k navrhu opatfeni obecné povahy piipominky, a to dne 23. 9. 2015 ve znéni: 1. pii
ustnim jednani ve véci 5. 5. 2015 uplatnilo mésto HoleSov ustné nésledujici pfipominky: pro
zajisténi soucasnych hranic zaplavového uzemi pozadujeme spise navrhovat technicka fesSeni
k zabranéni rozlévani toku, a to naptiklad tipravou biehové hrany v tseku 11,276 - 11,687,
piipadné vytvoteni ochranného valu na polich mezi tseky 10,552 - 11,130; dale pozadujeme
fesit nedostateCné kapacity pritoku mosty a lavkami na toku; pozadujeme doplnit do studie
udaje pozorované povodni 1997 v tsecich 14,511 - 15,036, 17,670 - 18,513, kolem tseku
12,538, pripadné dalSich; pozadujeme vice a fadn¢ odivodnit navyseni Qi o 17 %, nebot’
navrhované rozsifeni zaplavového uzemi vyrazn€ ovlivni fadné uzivani a rozvoj zasazenych
sidel, které nebyly zpracovany a vyporadany v ptfedlozeném navrhu, 2. mésto HoleSov
nesouhlasi s vyporadanim namitky, ktera se tyka nesouladu nové pofizovaného uzemniho
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planu mésta HoleSova s ndvrhem, coz znamena, ze piipadné schvaleni navrhu si vyzada dalsi
finan¢ni prostiedky pro provedeni zmén v uzemné planovaci dokumentaci mésta HoleSova,
3. schvéleni navrhu znamend pro vlastniky dotéenych pozemkl a staveb zasadni zdsah
do vlastnickych prav tim, ze dojde k vyraznému snizeni hodnoty dotéenych pozemki a
staveb, dojde ke vzniku omezujicich faktorti v jejich uzivani, snizeni disponibilnosti s timto
majetkem apod., a dne 21. 10. 2015 uplatnil navrhovatel dale pfipominku: navrh by m¢l fadné
zdvodnit, pro¢ a jaky matematicky model byl pii vypoctech pouzit vzhledem k tomu, Ze se
jedna o teoretické vypocty, tato situace nemusi nikdy nastat, piesto bude mit znacny negativni
vliv nejen na novou vystavbu v uzemi, ale také na stavajici nemovitosti.

Na uvedené pripominky reagovalo Povodi Moravy s.p. svym dopisem ze dne 21. 12. 2015,
kde byly pouze obecné vysvétleny motivy zpracovavaného navrhu a navrzena feSeni
problematiky v k. u. Koli¢in, ovSem timto vysvétlenim nebyly pfipominky navrhovatele
nalezit¢ vyporadany. Piipominky nebyly dostateCnym zpusobem vypotfaddany ani v rdmci
odiivodnéni napadené¢ho opatieni obecné povahy, a nékteré piipominky nebyly vypotfaddany
vubec. To je v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenym v jeho rozsudku ze
dne 15. 9. 2010, €. j. 4 Ao 5/2010 - 48. Postup odptirce je téz v rozporu s ust. § 172 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni  1ad“), nebot’ podle tohoto ustanoveni je povinnosti spravniho organu se
piipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a v odiivodnéni se s nimi
vypotadat. Nezakonny je postup spocivajici pouze ve strohém formalnim vypotadani
piipominek ¢i zcela jejich opomenutim. Napadené opatieni obecné povahy je
nepiezkoumatelné, a proto nezakonné. Navrhovatel dile namital, Zze odplrce nerespektoval
povinnost minimalizovat zadsahy do prav a z4jmy dotCenych osob s tim, Ze k rozlivu toku
Rusavy v odplurcem predpokladaném rozsahu viilbec nemusi dojit a odiivodnéni navyseni
vypoctu pro stoletou povodeit o 17 % je toliko spekulativni. Navrhovatel déale uvedl, ze
odplrce se nevypotadal s ndmitkou volby matematického modelu pro stanoveni rozsahu
zaplavového uzemi toku Rusava, neuvedl, zda volil mezi vice matematickymi modely, coz by
se s ohledem na jeho vyjadfeni pfi ustnim projednavani véci dne 5. 5. 2015 nabizelo, ani
neuvedl konkrétni modely, jejichz vyuziti bylo pro urCeni zaplavového uzemi doku Rusava
vylouceno a ani pro¢ k takovému vylouceni doslo.

Uvedeny postup odplirce je rozporny se zasadou proporcionality vyloZzenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98. V piipad€ napadené¢ho
opatieni obecné povahy nelze vzhledem k nedostatkim odiivodnéni posoudit soulad
s uvedenymi kritérii, je vSak zde divodna pochybnost, Ze se odptirce dopustil vydani opatieni,
které je v rozporu s kritériem minimalizace z4saht a kritériem proporcionality. Zejména v k.
u. Koli¢in je zaplavové uzemi toku Rusava stanoveno tak, ze zasahuje vétSinu zastavéné
plochy uzemi Koli¢ina (rodinné domy, obcanskou vybavenost, objekt vyroby). UZ pouze na
zéklad¢ této skuteCnosti je zdsadnim zplisobem omezeno nakladdani s témito pozemky a doslo
k zdsahu do vlastnického prava garantovaného Listinou zékladnich prav a svobod. Kazdy
zéasah do vlastnického prava musi nezbytné sledovat legitimni cil. Opatfeni obecné povahy
zasahlo do préav vlastnikll pozemki nepifimétene.

Navrhovatel podal bezvysledné dne 30. 5. 2016 podnét k pfezkumu napadeného opatieni
obecné povahy Krajskému tutradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
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ktery byl dne 6. 6. 2016 postoupen k projednani Ministerstvu zivotniho prostiedi.
Ministerstvo po provedeném piezkumném fizeni neshledalo zdkonné divody k zahijeni
prezkumného fizeni.

I11. Vyjadfieni odpiirce

V pisemném vyjadieni ze dne 7. 7. 2017 odptrce uvedl, Ze je u vyznamnych vodnich tokt
povinen ve smyslu ust. § 66 odst. 1 vodniho zdkona stanovit na navrh spravce povodi
zaplavové tUzemi vyznamného vodniho toku. Zaplavova uzemi jsou na zdkladé
matematického modelu ur¢ena tizemi, ktera mohou byt pfi pfirozenych povodnich zaplavena
vodou. K némitce navrhovatele, ktery pozadoval pro zajiSténi soucasnych hranic zaplavového
uzemi spiSe navrhovat technickd feSeni k zabrani rozlévani toku, odpirce konstatoval, ze
predmétem fizeni ve véci stanoveni zaplavového uzemi neni urCeni a schvaleni opatieni
k ochrané¢ ptfed povodnémi, ale vymezeni plochy zaplavového uzemi s jeho hranicemi. Kazda
obec ¢i mésto mohou samostatné navrhnout opatfeni k ochrané pied povodnémi podle
vodniho zakona. Navrhovatel si mize nechat sdm zpracovat projekt ¢i studii technickych
opatfeni k vytvofeni ochrany pfed rozlévanim vodniho toku. Ve zprave, ktera je soucasti
spisu, Povodi Moravy, s.p. zmifluje potiebu zkapacitnéni mustkii a rovnéz doporucuje
vybudovani poldrti, tedy navrhuje technickd feSeni, ktera by zamezila rozlévani toku do
obydlenych oblasti.

K pozadavku navrhovatele na doplnéni udaji o pozorované povodni z roku 1997 odptirce
uvedl, ze v mapovych podkladech tyto udaje absentuji, jelikoz pii povodnich v roce 1997
nebyly tUdaje o rozlivech zakresleny. Povodi Moravy, s.p. se obratilo na navrhovatele
s zadosti, aby chybé&jici udaje o rozlivech toku poskytl. Pravdépodobné tyto tidaje vSak nema
ani navrhovatel k dispozici. K pfipomince ohledné nedostate¢ného zdivodnéni naristu Q100
o 17 % odptrce sdélil, ze vypotfaddani této namitky povazuje za zcela dostate¢né (odkazal
pfitom na str. 5 a 6 napadeného opatieni obecné povahy). Novy tzemni plan navrhovatele byl
navrhovan a projedndvan v ¢asovém obdobi, kdy bylo vedeno fizeni ve véci stanoveni
zaplavového tGzemi vodniho toku Rusava. Navrhovatel proto mohl reagovat na zmény
vyvolané rozsahem navrzeného zaplavového tizemi, a pokud tak neucinil, musel si byt védom
povinnosti pofidit podle § 5 odst. 6 zdkona €. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, zménu
uzemné planovaci dokumentace na vlastni naklady v piipad¢, ze dojde ke zméné podminek
vuzemi stanovenim zdplavového uzemi a vymezenim aktivni zony tohoto Uzemi.
Kompenzaci finan¢nich prostfedki na tyto zmény zdkon neupravuje.

K pfipomince, ze stanoveni zaplavového tizemi Rusavy znamena pro vlastniky dotcenych
pozemku a staveb zdsah do vlastnickych prav odpirce uvedl, Ze ndhrady za zmény v Gzemi
upravuje § 102 stavebniho zdkona. Odpiirce zdiiraznil, Ze pro vodni tok Rusava bylo jiz v roce
1997 stanoveno zaplavové uzemi, a to do km 18,140, které se svym rozsahem od nové
stanoveného zaplavového Uizemi nijak vyrazné nelisi. Nove stanovené zaplavové uzemi bylo
fakticky jen aktualizaci existujiciho vymezeného zéplavového tzemi tohoto vodniho toku a
pro vlastniky nemovitosti v zaplavovém Uzemi, vyjma aktivni zony zaplavového tizemi, kde
je bézna vystavba nepiipustnd, nova vyrazna omezeni neznamenalo.
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K namitce tykajici se nedostate¢ného zdivodnéni vybéru pouzitétho matematického
modelu odptlirce uvedl, Ze nemad moznost urcovat spravci toku, jaky matematicky model mé
pro vypocet rozsahu zaplavového tizemi pouzit. Vypocty matematickych model se nemohou
diametralné liSit. Pokud by byl pouzit jiny model, byl by rozsah zaplavového tzemi
pravdépodobné shodny, nebo témét shodny. Povodi Moravy, s.p. pouziva matematicky model
MIKE-11, ktery popisuje nerovhomérné, neustalené proudéni vody v koryté a v inundaci.
Pouziva ho pro vypolty rozsahu zaplavovych tzemi na celém uzemi, na némz zajistuje
spravu povodi jiz fadu let. Model umi vypocitat vliv poldrt, stupiii, jezdi, umoznuje
modelovat srazky, rozsah rozlivu pfi riznych pratocich atd. Pokud mél navrhovatel
pochybnosti o vysledcich vypoc¢ti matematického modelu MIKE-11, mél moznost si nechat
zpracovat vypocet jinym modelem. Odptirce nemé zadné podklady ani opravnéné divody ke
zpochybnéni vysledkti pouzitého modelu. Odptirce navrhl zamitnuti navrhu na zahajeni fizeni
pro jeho nedtiivodnost.

IV. Replika navrhovatele

K vyjadfeni odptrce zaslal navrhovatel repliku, v niZ zopakoval ¢ast svych jiz diive
uplatnénych némitek (nevypofadani casti piipominek a nedostateCnost vyporadani
pfipominek, k nimzZ se odptlirce v ramci napadeného opatieni obecné povahy vyjadfoval). Dale
navrhovatel uvedl, Ze neni pravdou, Ze by se noveé stanovené zaplavové uzemi n¢jak vyrazné
neliSilo od toho, které bylo urceno vroce 1996. Z dokumentu zpracovaného Povodim
Moravy, s.p. ze zafi 1996, ktery byl podkladem pro rozhodnuti o stanoveni zdtopového uzemi
feky Rusavy z roku 1997, vyplyva, ze usek toku Rusavy od km 9,865 po km 15,965 je plné¢
kapacitni a v celé své délce bezpecné provede stoletou vodu, pficemz Koli¢in, VSetuly a
HoleSov maji zajisténou ochranu Q100. Z uvedeného vyplyva, Ze v oblasti méstské casti
Koli¢in zéplavové iizemi stanoveno nebylo.

Argumentace, ze se nov¢ stanovené zaplavové izemi nijak vyrazné nelisi od toho z roku
1996, je nespravna a ziejmé tcelova, jelikoz nove zaplavové Gizemi zahrnuje témeft celé uzemi
uvedené méstské Casti navrhovatele. Neni rovnéz pravdou, Ze by nové stanovené zaplavoveé
uzemi neznamenalo pro vlastniky nemovitosti novéa vyrazna omezeni. Zakon striktné omezuje
jakékoliv €innosti v aktivni zo6né, z cehoz by bylo moZzno vyvodit, Ze jinde zZadné zésadni
omezeni nevzniknou. To je ovSem mylnd pfedstava vychéazejici pouze z bezmyslenkovitého
piejimani doslovného znéni zdkona, kdy nejsou zohlednény dalsi faktory. Odplrce zcela
pominul skutecnost, ze 1 pouhé stanoveni zaplavového Gizemi mize mit za disledek prudky
pokles cen pozemkii, dale je snizena jejich prodejnost a je ztizeno i postaveni vlastnika

nemovitosti pfi sjedndvani pojisténi nemovitosti.

Vzhledem kuvedenému spatfuje navrhovatel zasadni problém 1 ve vybéru
matematického modelu, resp. vjeho nedostatecném odavodnéni. V ramci napadeného
opatieni obecné povahy se odplirce nedostatecnym zptisobem zabyval pfipominkou vybéru
matematického modelu, neni vysvétleno, v ¢em by mél byt zvoleny model lepSi nez modely
jiné. Konstatovani odptirce v ramci vyjadieni k navrhu na zahéjeni fizeni, Ze pokud by byl
pouzity jiny model, byl by rozsah zaplavového uzemi pravdépodobné shodny nebo témét
shodny, nepfidava navrhovateli na divéfe viici napadenému opatieni obecné povahy. Pokud
totiz stanoveni rozsahu zaplavového tzemi zavisi na vysi prelivu pfi stoleté povodni, coz je
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podle napadeného opatieni obecné povahy jediny piipad, kdy ma voda opustit koryto toku
Rusava, ke kterému dochazi na pravém biehu ve vysce cca 30 cm, a pokud zaroven odptrce
uvadi, Zze pouziti jiného modelu by piineslo vysledek pravdépodobné shodny nebo témét
shodny, vyvstdvd zde otdzka, zda by rozsah zaplavového uzemi za pouziti jiné¢ho
matematického modelu nebyl znatelné¢ jiny v pfipadé, kdy by tento model stanovil vysi
prelivu pouze o nekolik centimetri mensi. Je-li zde pochybnost v tom smyslu, zda rozsah
zaplavového Uzemi stanoveny matematickym modelem neni vétsi nez by byl rozsah tohoto
zaplavového tzemi stanoveny matematickym modelem jinym, je otazkou, ktery matematicky
model upiednostnit a z toho diivodu je na misté volbu takového modelu fadné zdtvodnit.

V. Posouzeni véci soudem

O pfedmétném néavrhu na zah4jeni fizeni o pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy
bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51

zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,,S.1.8.).

Napadené opatieni obecné povahy — stanoveni zaplavového Gzemi toku Rusava v km
0,000 — 18,140 a vymezeni aktivni zény zaplavového tuzemi toku Rusava v km 0,000 —
18,140 ptezkoumal krajsky soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy II., dilu 7, § 101 a nasl. s.f.s.,
v mezich uplatnénych navrhovych bodi, ovéfil pfitom z Gfedni povinnosti pravomoc odptirce
k jeho vydani a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
predmétného opatieni, pticemz dospél k zaveru, ze navrh je diivodny.

V.a) Podminky rizeni

Pfed samotnym meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud zabyval splnénim
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladnim ptedpokladem soudniho piezkumu opatieni
obecné povahy, kterymi jsou samotna existence tohoto opatieni napadeného navrhem, aktivni
procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpirce a formulace
zaveérecného navrhu. Napadené opatieni obecné povahy bylo vydéno odpurcem, jakozto
vécné a mistné prislusnym vodopravnim tfadem ve smyslu ust. § 104 odst. 2 pism. d) a § 107
odst. 1 pism. o) vodniho zakona (tato ustanoveni upravuji, ze odplrce je vodopravnim
ufadem, ktery mj. stanovuje na navrh spravce povodi rozsah ziplavového uzemi) a § 173
zékona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni fad®), pfiCemz citované ustanoveni spravniho fadu upravuje, Ze opatieni obecné
povahy, které musi obsahovat odivodnéni, oznami spravni organ vetejnou vyhlaskou.

Ke stanoveni rozsahu zaplavovych Gzemi a jejich aktivni zony bylo pfistoupeno na navrh
spravce povodi, stditniho podniku Povodi Moravy ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. KUZL 11247/2015
(viz ust. § 107 odst. 1 pism. 0) zakona o vodach).

Krajsky soud zobsahu spisové dokumentace ovéfil, Ze pfipominky k navrhu
pfedmétného opatieni obecné povahy bylo moZno podéavat ve 1hité do 22. 10. 2015, coz
vyplyva ze lhity stanovené odpiircem vyhlaskou ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. KUSP 11247/2015
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ZPZE-MT. Z obsahu spravniho spisu soud dale ovéfil tvrzeni navrhovatele (odplircem
nezpochybnéné), ze v€as ve stanovené lhiité uplatnil pfipominky, jak byly oznaceny v navrhu
na zahajeni fizeni o pfezkum opatfeni obecné povahy a jak jsou shora rekapitulovany
v tvodni ¢asti oditvodnéni tohoto rozsudku.

Zaplavové uzemi a aktivni zona Rusavy se podle vyrokové Casti opatieni obecné povahy
tyka katastralnich izemi Hulin, Chrastany u Hulina, Zahlinice, Kromé&fiz, Bilany, Pravcice,
Koli¢in, Tiebétice, HoleSov, VSetuly a Dobrotice. Z obsahu piipojeného spravniho spisu soud
zjistil, ze katastralni izemi HoleSov, Koli¢in, VSetuly a Dobrotice patii pod spravu meésta
HolesSova (navrhovatel) — jedna se o izemi mésta HoleSova a jeho ¢asti.

Navrhovateli jakozto obci svéd¢i aktivni procesni legitimace ve smyslu ust. § 101a odst.
2 s.t.s., podle néhoz plati, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho cCasti
vydaného krajem, mtze podat téz obec.

K vymezeni zaplavového tizemi a omezeni v ném je opravnén pouze vodopravni urad
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, €. j. 1 Ao 1/2010 —247).

Navrhovatel je obci (méstem), jehoz se napadené opatieni obecné povahy dotykd ve
vztahu ke katastralnim uzemim HoleSov, Koli¢in, VSetuly a Dobrotice. Jak bylo shora jiz
uvedeno, navrhovatel je k poddni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy legitimovan ve
smyslu ust. § 101a odst. 2 s.i.s., pficemZ pro posouzeni aktivni vécné legitimace soud vysel
z rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 7 Ao 8/2011 — 75 a ze dne
21.6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526. Z nich vyplyva, ze zékon ve vztahu k aktivni procesni
legitimaci obci k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nepocita s nutnosti tvrdit
dotceni jejich pravni sféry (§ 101a odst. 2 s.i.s.), jako tomu ¢ini u navrhovatelii podle § 101a
odst. 1 s.f.s., aktivni vécnou legitimaci obci ve vztahu k podanym namitkdm (v projednavané
veci pripominkam, pozn. krajského soudu) je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé
individudlng.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze soud je povinen hodnotit, zda
existuje vztah mezi pravni sférou predmétné obce a uzemim, které je opatienim obecné
povahy regulovano. Aktivni procesni legitimace vymezend vust. § 10la odst. 2 s.fs.
predstavuje opravnéni k uplatnéni pouze takovych namitek, které jsou relevantni z hlediska
dotCenosti predmétné obce; neni na soudu, aby se zabyval jakymikoliv namitkami
navrhovatelky — obce, tedy také témi, které smeétfuji mimo jeji vlastni dotCenost zadsadami
uzemniho rozvoje (v nyni projednavané véci stanovenim zaplavového uzemi a vymezeni
aktivni zony zéplavového uzemi, pozn. krajského soudu).

V rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 7 Ao 8/2011 — 75 Nejvyssi spravni soud pii
posuzovani vymezeni koridoru R11 v rdmci zasad tzemniho rozvoje pfi jeho napadeni obci
mj. uvedl, Ze obec je opravnéna napadnout vymezeni koridoru pouze v rozsahu, v jakém
zasahuje do katastralniho izemi navrhovatelky, pfi¢emz i v ptipadé zasad izemniho rozvoje
musi navrhovatelka (obec) tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeji pravni sférou a uzemim, které je
v zésadach tizemniho rozvoje regulovano. Koridor je logickym celkem, nicméné posoudi-li
Nejvyssi spravni soud ndmitky navrhovatelky jako diivodné a zrusi jeho vymezeni v takovém
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rozsahu, v jakém zasahuje do katastralniho tizemi navrhovatelky, bude na odpirci, aby hledal
feSeni, jak vzniklé ,hluché* misto ve vymezeni koridoru nahradit; pokud to nebude mozné,

bude nutné hledat jinou trasu celého koridoru, nebo jeho vétsi Casti, nez jaky zasahuje do
uzemi navrhovatelky.

Na zakladé citované judikatury Krajsky soud v Brn€ shledal aktivni procesni legitimaci
navrhovatele ve vztahu ke vSem v navrhu uplatnénym namitkam s omezenim na katastralni
uzemi patfici pod spravu a uzemi navrhovatele (katastralni izemi HoleSov, Koli¢in, VSetuly a
Dobrotice). Ze zakona ¢. 128/2000 Sb. o obecnim zfizeni, ve znéni platném pro
projednavanou véc, vyplyva, ze obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby
svych obcant; pii plnéni svych ukolt chrani téz vefejny zdjem, pficemz do samostatné
pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanli obce, pokud nejsou
zédkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o prenesenou pisobnost organti obce nebo o
pusobnost, kterd je zvlastnim zakonem svéfena spravnim tradim jako vykon statni spravy, a
dale zalezitosti, které do samostatné piisobnosti obce svéii zakon (viz ust. § 2 odst. 2 a § 35
odst. 1 citovaného zakona).

Mezi ucastniky fizeni neni spornd a z obsahu spravni dokumentace vyplyva skutecnost,
ze opatfeni obecné povahy bylo vyvéseno na uiedni desce od 25. 4. 2016 do 11. 5. 2016.
Navrh na zahajeni fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy byl podan v zakonné lhité ve
smyslu ust. § 101b odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, Ze navrh Ize podat do 3 let ode dne, kdy
navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo G¢innosti.

K pasivni legitimaci odpiirce soud konstatuje, Ze u fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy osobu odpiirce kogentné urcéuje zakon. Podle ust. § 101a odst. 3 s.f.s. plati, Ze v fizeni
o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je odplircem ten, kdo vydal opatieni obecné
povahy, jehoz zruseni nebo zruSeni jeho casti je navrhovano. Odplrcem v fizeni podle ust. §
101a a nasl. s.t.s. je tedy Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a
zemédéElstvi.

Zavérecny navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy v jeho celku je srozumitelny a
vnitiné nerozporny. Soud konstatuje splnéni procesnich podminek fizeni a pfistoupil proto
k meritornimu posouzeni navrhu.

V.b) Posouzeni ditvodnosti navrhu

S ohledem na splnéni vSech procesnich podminek fizeni mohl soud pfistoupit k ptezkumu
souladu opatieni obecné povahy se zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které ptredstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pfi zkoumani divodnosti nadvrhu. V prvém kroku
soud zkouma4, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva otdzkou, zda orgén, ktery opatieni vydal,
nepiekrocil zédkonem stanovené meze své plsobnosti (vécné, osobni, prostorové a casove).
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V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odputrce pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy a otazky jeho obsahového souladu se zdkonem (hmotnépravnimi
predpisy) a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Ve smyslu vyse uvedeného pftistoupil krajsky soud k ptfezkoumani napadeného opatieni
obecné povahy, pficemz je zfejmé z predchoziho textu odiivodnéni tohoto rozsudku, ze prvé
dva kroky algoritmu soud povazuje za splnéné.

Soud pfistoupil k dalsim krokiim v prezkumu zékonnosti napadeného opatieni obecné
povahy, v nichZ se posuzuje zdkonnost postupu odptirce pii vydavani napadeného opatieni,
otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem a dale se
zkouma soulad opatieni obecné povahy se zdsadou proporcionality. Soud je pfitom pii svém
rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti. Kazdy navrh na zruSeni opatieni obecné povahy ¢i jeho ¢asti musi obsahovat navrhové
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti za nezakonné. Plati pfitom, Ze po podani navrhu jiz
nelze v dal§im fizeni ndvrh rozSifovat na dosud nenapadené Casti opatieni obecné povahy
nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Soudni prezkum je zdsadnim zpisobem ovlivnén
obsahem samotného néavrhu, z néhoz musi spravni soud pii svém rozhodovani vychazet.
V dalsi casti odiivodnéni rozsudku se soud zabyva jednotlivymi uplatnénymi ndvrhovymi
body.

Jak vyplyva znavrhu na zahdjeni fizeni, navrhovatel povazuje vyporadani jeho
uplatnénych piipominek k navrhu pfedmétného opatfeni obecné povahy za nedostatecné, resp.
zcela chybéjici. K uvedené namitce soud ptedesild, ze ackoliv obecné ve smyslu upravy
obsazen¢ ve spravnim fadu je mozno uplatiovat vii¢i opatfeni obecné povahy namitky ze
strany opravnénych osob (jak vyplyvéa z ust. § 172 odst. 5 tohoto zdkona) vodni zdkon jejich
pouziti vyluCuje ve vztahu k piezkoumavanému opatteni obecné povahy v ust. § 115a odst. 3
ve spojeni s ust. § 66 odst. 7 tohoto zakona.

Pro uplatiovani a vypofadani pfipominek jakoZzto néstroje sméfujictho vici obsahu
navrhu opatfeni obecné povahy plati iprava obsazena v ust. § 172 odst. 4 spravniho fadu,
podle n¢hoz plati, ze k navrhu opatieni obecné povahy muze kdokoliv, jehoz prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo doteny, uplatnit u
spravniho organu pisemné piipominky nebo na vefejném projednani ustni pfipominky;
spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatifeni obecné
povahy a vypotadat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Z citované pravni upravy tedy zcela jednoznaéné vyplyva povinnost odplrce se
navrhovatelem uplatnénymi pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné
povahy a vyporadat se snimi vjeho odivodnéni. Jak spravné poukazal navrhovatel,
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 4 Ao 5/2010 —
48 vyplyva, ze z hlediska prav ucastnika fizeni sice pfedstavuji ptipominky ponékud slabsi
nastroj ochrany ve vztahu k namitkdm (které ovSem v projedndvané véci nebylo mozno
uplatnit, pozn. krajského soudu), spravni organ je vSak o nich povinen rozhodnout, pfi¢emz
neni mozné se pifipominkami zabyvat pouze formalné a vypotfadat se snimi obecnymi
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frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Takovyto zavér se tyka i uplného opomenuti se
s ptfipominkami vypotadat — zabyvat ve smyslu citované upravy stanovené ve spravnim fadu.

Jak vyplyva z piredchozi ¢asti odlivodnéni tohoto rozsudku, uplatnil navrhovatel celkem
¢tyti skupiny pfipominek vic¢i ndvrhu opatfeni obecné povahy. V jeho odivodnéni se odptirce
vibec nezabyval ndmitkou, v jejimz ramci navrhovatel pozadoval pro zajisténi soucasnych
hranic zéplavového uzemi (tedy pro jeho nerozSifovani) navrhovat technickd feSeni
k zabranéni rozlévani toku, a to napf. Gpravu biehové hrany vuseku 11,276 — 11,687,
ptipadné vytvofeni ochranného valu na polich mezi useky 10,552 — 11,130. Odptrce se dale
viubec nezabyval namitkou navrhovatele, ze oproti stanoveni nového rozsahu zaplavového
uzemi pozaduje navrhovatel feSit nedostate¢né kapacity prutoku mustky a lavkami. Stejné tak
se odpilirce nezabyval namitkou navrhovatele, ze u vlastnikti dotéenych pozemki dojde
navrhovanym opatfenim obecné povahy do zisahu do vlastnického prava. K témto
piipominkam se odplrce vyjadfil az v pisemném vyjadieni k ndvrhu na ptfezkum opatieni
obecné povahy. Timto zplisobem vsak jiz nelze vadu spocivajici v nevypotadani citovanych
pripominek v odiivodnéni napadeného opatieni zhojit.

Odpirce se dale zcela nedostateCnym zplsobem zabyval namitkou, jaky matematicky
model byl pii vypoctech zaplavového uzemi pouzit a zjakého divodu, a to s ohledem na
skutecnost (jak namital navrhovatel), ze pfi pouziti matematického modelu se jedna o
hypotetické teoretické vypocty, které maji znany negativni vliv na rozsah stanoveni
zaplavového uzemi a jeho aktivni zény. K této namitce odptlirce pouze konstatoval, Ze
zpracovatel navrhu zaplavového tzemi trva na vypoctu dosazenych hladin jednotlivych N-
letych povodi pomoci programu MIKE 11, pficemz podle zpracovatele navrhu jsou ve
vypoctu zahrnuty vSechny objekty v koryté toku, tedy stupné, jezy, mosty a lavky. K této
piipomince se odptirce (opozdéné) vyjadiil mimo nedostateCny ramec uvedeny v odiivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy podrobnéji az v pisemném vyjadieni k navrhu na
zahajeni fizeni o jeho pfezkumu.

Déle navrhovatel k navrhu opatieni obecné povahy uplatnil piipominku, v jejimz radmci
pozadoval doplnit do studie tidaje pozorované povodni vroce 1997 vusecich 14,511 —
15,036, 17,670 — 18,513, kolem useku 12,538, ptipadné dalSich. Touto pfipominkou se
vzhledem k chybé&jici bliz§i argumentaci navrhovatele zabyval odplrce v odivodnéni
napadeného opatieni obecné povahy v dostatecném rozsahu, a to tak, ze uvedl, ze rozliv
povodné z roku 1997 je informacni idaj v mapach zaplavového uzemi a nelze jej povazovat
za zaplavové uzemi 100leté povodné. Rozliv povodné zroku 1997 neni totozny s idajem
Q100 v soucasném navrzeném zaplavovém uzemi Rusavy.

Navrhovatel dale uplatnil pfipominku, v jejimz ramci pozadoval vice a fadné¢ zdivodnit
zvyseni Q100 o 17 %, nebot’ navrhované rozsifeni zéplavového uzemi, jak namital, vyrazné
ovlivni fadné uzivani a rozvoj zasazenych sidel. Touto pfipominkou se odplrce zabyval
v odiivodnéni opatifeni obecné povahy dostatecnym zpisobem, a to tak, Ze uvedl, ze
v situacich zaplavového uzemi Rusavy A.l. — A.3. véetn¢ aktivni zony A.Z.1. — A.Z.3. je
zakreslena linie rozsahu zéaplavy pii prutoku Q5, Q20 a Q100 odpovidajici hodnotam N-
letych pritoké vydanych Ceskym hydrometeorologickym ustavem, pobo¢kou Brno v roce
2013. V misté zatsténi Rusavy do Moravy, tzn. v km 0,000 bylo v roce 1997 Q100 rovno 70



11
pokrac¢ovani 64A 2/2017

m?3/s, v roce 2013 bylo Q100 rovno 82 m?/s, coz je navyseni o 17,14 %. Toto procentudlni
navySeni je téméf totozné s idajem o prepokladaném globdlnim oteplovani (nartst Q100
17 %) a mize byt tedy chybné zaménovano. Rovnéz v km 9,865 bylo v roce 1997 Q100
rovno 57 m?3/s a vroce 2013 bylo Q100 rovno 69 m?/s, z ¢ehoz je ziejmé, ze i zde doslo
k navySeni. Vzhledem k tomu, ze doslo k navySeni hodnoty Q100, ma i soucasné navrzené
zaplavové tizemi vodniho toku Rusava vétsi rozsah nez tomu bylo v roce 1997.

K pfipomince ohledné navySeni hladiny Q100 o 17 % odptrce upozornil na skute¢nost,
ze v pruvodni zpravé zéaplavového tizemi Rusavy, které vypracoval Ing. G. a p. P. vlednu
2015, jsou sice uvadeény i tdaje Qgwli0o, coz predstavuje hodnotu Q100 navySenou o 17 %, ale
tento idaj neni pouZit pro zakresleni linie zaplavového tzemi. Udaj Q100 + 17 % neboli
Qgw100 ma pouze informativni charakter a vychazi z predpokladu vlivu globalniho oteplovani,
kdy je uvazovano, ze vlivem globalniho oteplovani mutze dojit k navyseni Q100 o 17 %.
Tento tdaj ma pouze upozornit na to, jaka by byla hodnota Q100 v piipad¢, ze by se naplnily
kritické scénafe a ke globalnimu otepleni skute¢né doslo.

Navrhovatel také dale uplatnil pfipominku, ze ptipadné schvaleni navrhu opatieni obecné
povahy si vyzada dalsi finan¢ni prostiedky pro provedeni zmén v jeho uzemné planovaci
dokumentaci z ditvodu nesouladu nové potizovaného tizemniho planu navrhovatele s navrhem
opatfeni obecné povahy. Touto piipominkou se odplrce zabyval dostate¢nym zptisobem, a to
tak, ze uvedl, Ze povinnost zménit uzemni plan v souvislosti se zménou zaplavového tizemi
vyplyva z ust. § 5 odst. 6 stavebniho zdkona, a to bez ohledu na finan¢ni naroc¢nost.

V dalsi casti nadvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy navrhovatel tvrdil, Ze
pfezkoumavané opatfeni je rozporné se zasadou proporcionality a minimalizace zasaht do
jeho prav a zaymu, pfi¢emz navrhovatelem pouzita argumentace vychazela z nevypotadani se,
resp. z nedostatecného vypotadani se s uplatnénymi pfipominkami odptrcem.

Jak bylo uvedeno shora, odplrce se ve vytykaném rozsahu ftadné nezabyval
piipominkami navrhovatele k navrhu opatieni obecné povahy a tyto pfipominky nalezité
nevyporadal. Nedostatecné vyli¢eni rozhodovacich divodi zpusobuje neptezkoumatelnost
predmétného opatieni obecné povahy. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
plati, Ze opatfeni obecné povahy musi obsahovat obdobné nalezitosti, jaké jsou vyzadovany
pro spravni rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu, tedy musi obsahovat divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpist (viz napi. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao
3/2008). Tomuto pozadavku napadené opatieni obecné povahy ve shora oznaceném rozsahu
nevyhovuje.

Za dané procesni situace se soud jiz nemusel a ani nemohl zabyvat dal$imi kroky
algoritmu, vzhledem k uplatnénym navrhovym bodim.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 190/2016 — 41, v jehoz ramci bylo mj. vysloveno, Ze v pfipadé
stanoveni zaplavového Uzemi dochdzi k zasahu do vlastnického prava z objektivné
existujicich divodt (poloha nemovitosti v misté¢ hrozicich zaplav), nikoliv z viile organu,
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ktery napt. vyhradil predmétné izemi pro jiny ucel. Z tohoto diivodu je specifickd Gprava
stanoveni zaplavového Uzemi odliSnd a zdvéry rozSifeného sendtu vyjadiené v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, podle kterého mtze dojit k omezeni vlastnického prava na zakladé¢ uzemniho planu
pouze za predpokladu dodrzeni zésady subsidiarity a minimalizace z4sahu, na ni nemohou bez
dalsiho dopadat.

V projednavané véci nedostate¢nost odiivodnéni opatieni obecné povahy dalsi prezkum
napadeného aktu znemoznila (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010 — 48, ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).
Uvedenou vadu nelze ani zhojit az ve vyjadreni k ndvrhu na zahdjeni tizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008 a ze dne 13. 10. 2004,
sp. zn. 3 As 51/2003).

Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim a s ohledem na rozsah aktivni procesni legitimace
navrhovatele, ktera je omezena ve vztahu k jeho katastralnimu tizemi, rozhodl soud o zruSeni
opatieni obecné povahy pouze v Casti tykajici se katastralniho tizemi HoleSov, Koli¢in,
Vsetuly a Dobrotice, nebot’ toto izemi nalezi do uzemi mésta HoleSova (navrhovatele). Pii
této tivaze soud vysel, jak jiz je shora uvedeno, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.2.2012, ¢.j. 7 Ao 8/2011 — 75, v némz je mj. ve vztahu k posuzovani moznosti zruseni
koridoru R11 v zasaddch uzemniho rozvoje uvedeno, Zze obec je opravnéna napadnout
vymezeni takového koridoru pouze v rozsahu, v jakém zasahuje do katastralniho izemi obce,
pficemz ta musi tvrdit, ze existuje vztah mezi jeji pravni sférou a Uzemim, které je
regulovano; koridor je logickym celkem, nicmén¢ posoudi-li Nejvyssi spravni soud namitky
navrhovatelky jako divodné a zrusi jeho vymezeni v takovém rozsahu, v jakém zasahuje do
katastralniho tzemi navrhovatelky, bude na odptrci, aby hledal feseni, jak vzniklé , hluché*
misto ve vymezeni koridoru nahradit. Pokud to nebude mozné, bude nutné hledat jinou trasu
celého koridoru nebo jeho vEtsi ¢asti nez jaky zasahuje do izemi navrhovatelky.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o ndhrad€ nékladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle né¢hoz
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
usp&ch nem¢l. JelikoZ napadené opatfeni obecné povahy bylo ve vztahu k aktivni legitimaci
navrhovatele zruSeno, dosahl tento plného uspéch. Za diivodné vynalozeny naklad fizeni vzal
krajsky soud néklad za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Soud proto vyrokem pod
bodem II. tohoto rozsudku vyslovil, Ze odplrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu
nakladu fizeni ve vysi 5 000 K¢, spocivajici v ndhrad¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 9. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



