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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.T.G., EV. ¢. ..., nar. ..., st. pfisl. Vietnamskd socialisticka republika,
t. €. v Zatizeni pro zajisténi cizincii Balkova, Tis u Blatna, zastoupeného Organizaci pro
pomoc uprchlikum z. s., se sidlem Kovarska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-136/LE-LE05-LE24-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 9. 2017 domahal zruseni vyse oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,,zakon o azylu ) a soucasn¢ byla doba trvani zajisténi stanovena do 5. 12. 2017.
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Zalobce v uvodu Zaloby namital, Ze Zalovany v piedchozim fizeni porusil § 2 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,sprdavni rad*), § 68 odst. 3 spravniho fadu,
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce nejprve citoval ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a uvedl, Ze
uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl je vazano na splnéni
nékolika zakonnych podminek. V daném piipad€ je to prokazani splnéni podminky, Ze nelze
ucinn¢ uplatnit zvlastni opatieni a zadatel by musel podat zadost pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. Zalobce je viak piesvédéen, Ze v tomto piipads
zalovany dospél ve svém rozhodnuti k nespravnému zavéru ohledné splnéni podminek na
uloZeni povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu.

Zalobce dale namital, e Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezvazoval
alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni v pribéhu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany,
napf. moznost premisténi do oteviené¢ho pobytového stiediska nebo hlaSeného mista pobytu.
Vzhledem na to, jakym zplsobem zalovany postupoval, a tudiZz nezabyval se prvni
podminkou zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, zatizil napadené rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti. Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu Ministerstvo mize rozhodnout
o uloZeni zvlaStniho opatfeni zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeCeni ucCasti zadatele o udé€leni mezindrodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobce je nazoru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezdivodnil
skutecnost, jakym zptisobem by propusténim ze zajiSténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni
ve véci mezinrodni ochrany. Zalovany neuvedl Zadné konkrétni ukony, kterymi je potfebné
zabezpecit ucast Zalobce, a kterymi by byl ohrozen pribéh propusténi Zalobce. Zvlastni
opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, konkrétn¢ povinnost zdrZzovat se v pobytovém
stfedisku ureném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dob¢é ministerstvem
stanovené jsou rovnéz opatfenimi, zabezpecujicimi relativni kontrolu Zalovaného organu nad
pfitomnosti Zalobce v fizeni o jeho mezindrodni ochrané. Spravni orgén pifi hodnoceni
ucinnosti zvlastnich opatfeni pouze shrnul pobytovou historii zalobce, ale nijak konkrétné
nereflektuje netcinnost zvlastnich opatteni. Spravni organ pouze spekulativné argumentuje,
Ze v navaznosti na pobytovou historii Zalobce, je nutné pfistoupit k povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincti na dobu 110 dni. Zalobce zdtiraznil, Ze samotna skuteénost
nelegéalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nemtize automaticky
vyloucit pouziti zvlaStnich opatfeni. Je v samotném zajmu zalobce, aby byla jeho ucast
v fizeni zabezpec€ena, a tudiz se spravnim organem tadné spolupracoval.

Zalovany piistoupil k ukladani ,,povinnosti setrvat v zafizeni® pausalng, v kazdém
pfipad¢ cizince, jenz podal z&ddost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizincl
aukterého bylo proto nevyhnutelné¢ v piedchozim fizeni jinym spravnim organem
konstatovano, Ze neni predpoklad jeho dobrovolného vycestovani z tizemi. Zalovany spravni
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organ navic k zavéru o nemoznosti uloZeni zvlastnich opatfeni podle zdkona o azylu
ptistupuje na zakladé skutkového stavu, jenz byl zjistén v predchozim fizeni jinym spravnim
organem a ani v piipad¢ zalobce neprovedl tkony, smétujici k zjiSténi, zda neni moZzné ucast
cizince na fizeni o mezinarodni ochrané zabezpecit i jinak (ulozenim zvlastniho opatieni),
kdyz jiz byl v ptedchozim fizeni konstatovan divodny piedpoklad, Ze cizinec z uzemi
vycestovat dobrovolné nehodl4. Navic, ustanoveni § 46a zdkona o azylu nevylucuje uloZeni
,povinnosti setrvat v zafizeni“ ani v prabéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
a to dokonce ani v ptipadé naplnéni divodli podle ustanoveni §46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, pokud se v prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany ukéze, Zze zvlastni opatfeni
k zabezpeceni Ucasti cizince jiz nepostacuje, nebo, jak vyslovné predjima ustanoveni § 46a
odst. 2 zakona o azylu, pokud cizinec zavaznym zpiisobem porusil povinnost uloZzenou mu
zvlastnim opatienim. V souvislosti s touto namitkou zalobce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2016, €. j. 44A 26/2016 - 20.

Dale Zzalobce namital nedostate¢né odivodnéni délky trvani zajiSténi, vzhledem
k tomu, Ze se Zalovany zabyval nikoliv pfiméfenou, ale jeho maximalni délkou. Z rozhodnuti
nicméné musi byt zfejmé, jak dlouho je Zadatele o azyl nezbytné drzet v zatizeni pro zajisténi
cizincl s ohledem na dosaZeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to maximalné¢ mozné.
Délka trvani zajisténi na 110 dnd tak neni z pohledu Zalobce priméfena a budi dojem
ucelovosti, v souvislosti s tim Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2015, €. j. 7 Azs 251/2015 — 66.

Z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze
délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli by nemnéla byt vyuzivana pausalné,
ale méla by zodpovidat individudlnim okolnostem piipadu. V odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti vSak chybi iivaha na zéklad¢€, které spravni organ rozhodl o povinnosti setrvat
v zajisténi na 110 dni. Spravni organ se omezuje jenom na konstatovani délky rozhodovani
spolu s moznosti ptipadného podani zaloby a doby doru¢ovéani dokumentd v rdmci soudniho
fizeni, coz vSak nespliiuje néaroky kladené rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
o specifikach a okolnostech konkrétniho pfipadu v navaznosti na konkrétni tvahy, které
spravni organ vedly k stanoveni vyse uvedené délky. Zalovany v jedné &asti svého rozhodnuti
(v ¢asti o zdkonném divodu pro uloZeni povinnosti setrvat v zatizeni) tvrdi, ze zalobce podal
svou zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, avSak
v jiné jeho c¢asti (v ¢asti o odtivodnéni doby trvani zajisténi), naopak, tvrdi, ze zalobcova
zadost nebude zamitnuta jako zjevné nedivodnd, a je nezbytné posuzovat standardné
pfipadné naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Presto, pii urceni
délky setrvani zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinctl, zalovany v odiivodnéni ulozené doby
trvani zajisténi uvadi, ze na zalobcovu zadost se nebude aplikovat ustanoveni § 16 zdkona
oazylu a lze predpokladat, ze bude rozhodnuto ve lhaté 90 dni. Zalobci neni znamo na
zékladg, jakého podkladu se Zzalovany domnivd, ze v jeho ptipadé bude rozhodnuto
v poloviné standartni zakonem stanovené estimési¢ni lhiity pro vydani rozhodnuti. Uvaha
zalovaného je pouze spekulativni a nema podporu v spravnim spise. Zalobce vzhledem na
piedchozi zavéry zdsadné nesouhlasi se setrvanim v zafizeni po dobu 110 dni v prabéhu
fizeni o mezinarodni ochrang, kde je fakticky zbaven osobni svobody. Zalobce poukazuje na
skutecnost, ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu by mélo byt mozné pouze v souladu
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se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti (bod 15 odiivodnéni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijiméani zadatelli
0 mezindrodni ochranu).

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni Zalovanému.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ mé za to, Ze se v zalobé namitanych
poruSeni pifi rozhodovani véci nedopustil a uvedl, Ze znapaden¢ho rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladt spravni organ vychdazel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym
zavérim jej tyto tivahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divodi dospél k domnénce, Ze
zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu.

Spravni orgédn po posouzeni skutecnosti tykajicich se Zalobce a jeho dosavadniho
pobytu na uzemi Ceské republiky a schengenského prostoru, dospél k zavéru, ze v jeho
pfipad¢ se lze opravnéné domnivat, Ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. K uvedenému zavéru dospél spravni organ
predevsim na zakladé skute¢nosti, Ze Zalobce pobyval v CR jiz od roku 2008, coz sam uved]
do policejniho protokolu s tim, ze ztratu vSak nikde nehlasil a ani si nepozadal o vydani
nového dokladu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pak podal poté, co mu bylo po jeho
zadrZeni policii spravnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi, a po jeho zajisténi a umisténi do
zatizeni pro zajiSténi cizincli. UCinil tak tedy teprve po pfinejmensim 9 letech nelegalniho
pobytu na izemi CR. B&hem této doby se mohl dostavit na piislusny organ a podat zadost
o mezinarodni ochranu. MozZnost podat zadost o mezinarodni ochranu tedy nesporné mél.
Z4dost o mezinarodni ochranu podal aZ teprve tehdy, kdy mu bylo uloZeno vyhosténi a vykon
tohoto vyhosténi se stal diky jeho zajisténi Policii CR realnym. Ve své zadosti o mezinarodni
ochranu pak tvrdil, Ze na tzemi CR Z4d4 o mezinirodni ochranu z toho diivodu, Ze by zde
chtél pracovat. Je evidentni, Ze jde o skutecnosti, které zalobci musely byt zndmy jiz dlouho
pied jeho zajisténim, dle jeho vyjadieni jej dokonce vedly k odjezdu z vlasti. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal Zalobce teprve az po svém zadrZeni policii, zajiSténi a umisténi
do zafizeni pro zajiSténi cizincl. Z vySe uvedenych divodl proto spravni organ rozhodl
o0 zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincli ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu. Z jednani zalobce zalovany vyvozuje ucelovost podané zddosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany ma za to, Ze prezkoumatelnym zptsobem odtivodnil, Ze u Zalobce lze
diivodné predpokladat jeho pokra¢ujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR a EU
(v minulosti zde dlouhodobé pobyval neopravnéné bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu,
bylo mu uloZeno spravni vyhosténi a bylo proti nému také vedeno trestni fizeni.) Jednani
zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, nedava dostate¢nou zaruku, ze by v priubéhu
azylového fizeni zalobce spolupracoval se spravnim orgdnem a piipadné respektoval
disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezindrodni ochranu. Nemoznost
uloZeni zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zakona o azylu zalovany spravni organ dostatecné
zdivodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4 - 5. Volba mirngj$ich opatfeni nez zajisténi
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zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatifeni a Ze uloZenim zvlastnich opatfeni je
dostate¢né k zabezpeceni ucasti zalobce na azylovém ftizeni. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédCujici tomu, Ze by Zadatel azylové spravni fizeni matfil, nelze pfistoupit ke zvlaStnimu
opatieni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, &. j. 7 Azs 185/2016 - 23). Zalovany
pfezkoumatelnym zptsobem uvedl jednotlivé skutecnosti z ptedchozi pobytové historie
zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do
budoucna zasadnim zpiisobem ménit. V piipadé zalobce nelze ptistoupit k ulozeni zvlastnich
opatieni dle § 47 zakona o azylu.

Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze v piipadé Zalobce jsou naplnény kumulativné
tfi podminky a to: 1) Zadost o mezindrodni ochranu musi byt podéna v zatizeni pro zajisténi
cizincl, coz se nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné divody se domnivat, ze
zadost o udé€leni mezinarodni ochrany byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V piipadé Zalobce je
nesporné, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu jiz reélné
hrozilo, ze bude vyhosténi realizovdno. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana ucelovost
podané zadosti, ale ptedpoklada pouze existenci opravnénych diivodi vedoucich k domnénce
o ucelovosti takové zadosti, coz dle Zzalovaného je v ptipadé Zalobce dano. 3) Posledni
podminkou pro moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je skutecnost, Ze
cizinec mohl o udé&leni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany ma za to, Ze viechny
tfi podminky v piipad€ zalobce jsou naplnény a nesporné je toto podrobné odivodnéno
v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce namitky tykajici se stanovené doby zajisténi na 110 dni, zalovany uvedl, ze
ma za to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické
okolnosti ptipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které svédci pro
zaver zalovaného, ze zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfiméfené. Témito okolnostmi jsou
predpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a ptipadného soudniho pirezkumu. Vycet
téchto okolnosti povazuje spravni organ za zcela dostaCujici a pIné vystihujici duvody
pfijatého feSeni. Zalovany posoudil situaci Zalobce zcela individualng, nikoliv pausalng, jak
je uvedeno v zalobé. Zalovany trval na tom, Ze jeho zavér stran délky zajisténi cizince v ZZC
neodporuje principu zdkazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské distojnosti, neporusuje
princip proporcionality ani rovnosti. Délku zajisténi Zalobce zdlivodnil na str. 5 a 6
napadeného rozhodnut a poukézal na to, Zze Zzalobce uvedl jiné divody své zadosti
o mezinarodni ochranu, nelze jeho zddost o mezindrodni ochranu zamitnout jako zjevné
nedivodnou a bude nutné ji posoudit ve standardni délce azylového fizeni a to 1 pfes to, ze
jeho zadost je predbézn¢ hodnocena jako uceloveé podana.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud neshledal zalobu duvodnou.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s. 7. s.°) vychazel soud pifi prezkouméni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ tcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnti od
podani Zzaloby nafizeni Gstniho jedndni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pied stifednikem zakona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéené
duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 8. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
0 pobytu cizincli a umistén do Zafizeni pro zajiSténi cizincti Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Dlivodem zajisténi byla skutecnost, Ze dne 10. 8. 2017 Zzalobce pfi
kontrole totoznosti v Praze 4 nebyl schopen prokdzat svou totoznost zadnym dokladem.
Lustraci v pfisluSnych evidencich bylo zjiSténo, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 13. 6.
2017 ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stati Evropské unie, v délce dvou let. Bylo tedy zjisténo, ze zalobce pobyval na
izemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu
avrozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi, svym jednanim tedy mafil vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi, které mu bylo uloZeno.

Z tohoto ditvodu byl Zzalobce zajistén, protoze zjeho jedndni bylo totiz ziejmé,
ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit
vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 29. 3. 2017 odsouzen rozhodnutim Okresniho
soudu Praha — zapad, sp. zn. 14T 53/2017 k podminénému trestu odnéti svobody na 2 mésice
a k penézitému trestu ve vysi 25.000 K¢.

Dne 17. 8. 2017 podal zalobce zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, v niz uvedl,
7e 7ada v CR o azyl, protoze zde chce pracovat.

Zalobce nejprve namital nedostateéné a nespravné odiivodnéni alternativ zajisténi. Soud
k tomu uvadi, ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze Zalovany vychazel ze
skutkovych zjisténi, kterd maji oporu ve spravnim spisu. Zalobce pobyva dle svych slov na
tizemi CR jiz od listopadu 2008 a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve poté, co
byl opakované zadrzen, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi a byl zajistén a umistén v zafizeni
pro zajisténi cizinctl. Zalobce tedy védomé opakované pobyval na izemi CR a to neopravnéné
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bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a vrozporu se spravnim
rozhodnutim o vyhosténi, svym jednanim tedy matil vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi,
které mu bylo ulozeno, tedy nerespektoval svou povinnost vycestovat. V mezidobi mu nic
nebranilo obratit se na ptislusné organy s zadosti o mezinarodni ochranu. V fizeni o zajisténi
dle zédkona o pobytu cizincii se vyjadifoval vtom smyslu, Ze jediné, co brani v jeho
vycestovani z CR, je skute¢nost, Ze nemé cestovni doklad a penize na cestu, resp. e ve
Vietnamu nic nema. Prohlésil, ze v pfipadé ndvratu do vlasti mu nehrozi zadné problémy.
Z toho zalovany vyvodil, Ze je divodné se domnivat, Ze podana zadost je ucelova a cili na
vyhnuti se vyho$téni a legalizaci pobytu na uzemi CR, nebot’ Zalobce m&l moznost podat
zadost diive, nic mu v tom nebranilo.

Na zakladé vySe jmenovanych diivodl, které vedly zalovaného k zavéru, ze zvlastni
opatfeni dle § 47 by byla neGcinnd, Ize dojit k tomu, Ze propusténim ze zajisténi, by byl
ohroZen prubéh spravniho fizeni. Zdejsi soud tedy konstatuje, ze zalovany spravni organ se
dostate¢nym zptisobem vypotadal s otizkou nemoznosti ucinného uplatnéni zvlastnich
opatieni.

Obdobn¢ lze uzavfit, ze Zalobcova namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu
k rozhodnuti o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, nebot’ se Zalovany nevyjadril k zadné
z alternativ, neni ditvodna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
seznatelné, jaké divody zalovaného k rozhodnuti vedly, a to i bez nutnosti vyjadfovat se ke
kazdé z alternativ samostatn¢.

Ve vztahu k ,,pfevzeti“ avah a skutkovych zjisténi spravniho organu rozhodujiciho
o zajisténi dle zakona o pobytu cizinci bez toho, aby zalovany sam zjistil, zda neni mozné
zalobcovu ucast na fizeni zajistit jinak, soud vychazel ztoho, ze zdkon o azylu stanovi
zalovanému povinnost rozhodnout o zajisténi dle § 46a odst. 1 ve velmi kratké dobé 5 dni ode
dne podani zadosti o0 mezinarodni ochranu (§ 46a odst. 4 véta prvni zékona o azylu), vydani
rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem ve spravnim fizeni (§ 46a odst. 6 véta prvni zdkona
0 azylu) a mezi vydanim rozhodnuti o zajiSténi cizince za celem vyhosténi dne 11. 8. 2017
a napadené¢ho rozhodnuti dne 22. 8. 2017 uplynul tak kratky Casovy usek, ze po spravnim
organu nelze spravedlivé pozadovat, aby aktualizoval jiz zjistény skutkovy stav.

K namitce, Ze zalovany m¢l konkrétné zdlvodnit, ve vztahu k jakym ukoniim v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany je diivodné predpokladat, ze se jim Zalobce nepodiidi nebo se
jich neucastni v ptipad¢ ulozeni zvlastniho opatfeni, soud opakuje, zZe pouziti § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je vdzano na kumulativni splnéni tfi podminek: (1) podani zadosti
o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinct, (2) existence opravnénych divodl se
domnivat, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3) moznost zadatele podat zadost o mezinarodni
ochranu diive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich opatieni (srov.
vyse citovany rozsudek ¢. j. 1Azs 328/2016-28). Nejenze zakon nestanovi povinnost
spravniho organu vypocist tkony, kterych by se zadatel m¢l tcastnit, podle soudu je dokonce
nemozné takovy vycet provést, nebot’ na pocatku fizeni, kde prvnim ukonem je praveé vydani
rozhodnuti o zajisténi, nelze predvidat vSechny ukony, jez spravni organ bude muset provést.
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Zalobce dale argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2016,
¢.j. 44 A 26/2016 - 20, s tim, ze nelegalni pobyt na uzemi CR jes§t¢ nezaklada davod
domnivat se, Ze nebude mozno zabezpecit jeho ucast v fizeni pii uloZeni zvlaStniho opatieni.

Soud nepopira, ze uCelem zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je
zabezpeceni Ucasti v fizeni a nikoli realizace vyhos$téni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je ovSem ziejmé, ze zalovany nepiekrocil ramec dany ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zédkona o azylu, kdyZz pouze zkoumal, zda jsou naplnény podminky zajisténi dle tohoto
ustanoveni. Moznostmi realizace spravniho vyhosténi, napt. jejim ztizenim, se v odivodnéni
nijak nezabyval.

Zdejsi soud na druhou stranu nesdili nazor Krajského soudu v Praze, ze ucelovost
zadosti a neucinnost zvlastnich opatfeni spolu nesouviseji a motivace k podani zadosti
o mezinarodni ochranu nema zadny vztah k tomu, zda je nutné zalobce zajistit. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze podminky uvedené v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jsou
kumulativni. Zaroven je stézi myslitelné, aby ucelovost zadosti a neucinnost zvlastnich
opatfeni od sebe byly disledn¢ oddé€leny. Pokud je dan diivod domnivat se, ze Zalobce podal
zadost ucelove, lze rovnéz predjimat, Ze by nemusel mit zdjem na své ucasti v fizeni, pokud
mohl zadost o mezinarodni ochranu podat jiz dfive a skutec¢nosti, které¢ v zadosti uvadi, mu
musely byt jiz dfive zndmy. Krajsky soud v Praze vrozsudku doslova uvadi: ,, Motivace
k podani zadosti o mezinarodni ochranu totiz nema prima facie zZadny vztah k tomu, zda je
nutné zalobkyni zajistit, aby byla zabezpecena jeji ucast v Fizeni. Soud nevylucuje, ze
v konkrétnich pripadech by takovy vztah presto mohl byt, nicméné v projednavané veci
zalovany zadny takovy vztah neprokdzal. *“ Zdejsi soud trvd na tom, Ze popfenim existence
souvislosti mezi ucelovosti zadosti a neucinnosti zvlastnich opatfeni by byla popiena
efektivni aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

V tomto konkrétnim piipad¢ je z odlivodnéni rozhodnuti patrné, ze zajiSténi ucasti
zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mirnéj$§im zpiisobem nepovazoval zalovany
za dostate¢né proto, ze Zzalobce dlouhodobé a védomé nerespektoval pravni fad CR i jemu
ulozené povinnosti a jednal zcela ucelové (mezi diavody patii mj. pobyt bez platného viza ¢i
jiného opravnéni k pobytu, nevycestovani). Je proto mozné shrnout, Ze Zalovany se dostate¢né
vypofadal s moznosti uplatnéni zvlaStnich opatfeni namisto zajiSténi, z odivodnéni
rozhodnuti byly jasné seznatelné tivahy, kterymi se zalovany fidil. Zalovany tedy dostate¢né
posoudil, zda jsou dany divody pro zajisténi, a uvedl, pro¢ nepovazuje zvlastni opatfeni za
postacujici.

Kone¢né namitky smeétfovaly k nedostatecnému odivodnéni délky zajiSténi.
Ke stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen Zzalobce setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinch se jiz opakované vyslovil Nejvys$si spravni soud napt. v rozsudku ze dne
21.5.2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 — 45), v némz uvedl, Ze ,,nic v napadeném rozhodnuti ani ve
spisech nevyvolava pochybnost o tom, Ze Zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze
spravniho uvazeni ve smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42“ a dale pokracoval, ze
., V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukdzal na konkrétni a specifické okolnosti
daného pripadu, na zaklade kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro
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zajisténi cizincii, a vzhledem ke vsem téemto uvedenym okolnostem (véetne absence platnych
dokladii, jez je treba nejprve obstarat) dospél k zaveru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat
Vv zarizeni pro zajisteni cizincii v maximalni mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincu neni oduvodnéna toliko zaverecnou vétou oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém
odiivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse uvedenému*). Nejvyssi spravni
soud proto nema zadnou pochybnost o tom, Ze stanovend, byt podle zakona maximalni délka
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci odpovida téz pozadavkim subsidiarity
a primérenosti, jaké na zasah do prdava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost
¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti
Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K témto zaverim ostatné dospél rovnéz krajsky
soud v napadeném rozsudku; na jeho zavery proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize pIné aplikovat i na nyni
projednavanou véc. Soud z nich proto bez dalSiho vychazi. Konstatuje, ze zalovany vystavél
uvahu o maximalni délce doby, po kterou je Zalobce povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincll, na konkrétnich a specifickych okolnostech daného piipadu, jez plynou z kontextu
napadené¢ho rozhodnuti. Zejména piihlédl k nelegalnimu pobytu, neucinéni zadnych kroka
k legalizaci pobytu, védomému a svévolnému porusovani pravniho #adu CR a mateni vykonu
spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Se stanovenim maximalni mozné doby zajisténi zdejsi soud
souhlasi, nebot’ dosavadni zpiisob chovani Zalobce na tizemi CR nedava zaruku, ze by byl
ochoten dobrovoln& upustit od dosavadniho zptisobu chovéani na tzemi CR a podfidit se
pravidliim nastavenym zakonem o pobytu cizinci a zdkonem o azylu. Na zavér soud uvadi, ze
odiivodnéni doby zajisténi nijak nevybocuje zustdlené praxe spravniho organu, ktera je
rovnéz ptijiméana soudy ve spravnim soudnictvi.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitdno pochybeni Zzalovaného spocivajici
vporuseni § 2 a § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce nespecifikoval, v ¢em tato
pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal
jakékoliv poruSeni namitanych ustanoveni spravniho tadu.

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodG divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl, nebot’ neni divodna.

O nahrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost Kk Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s).
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V Plzni dne 29. zatri 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



