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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
P.B., bytem ..., zastoupeného spole¢nosti LAMIRA s.r.0., se sidlem SuSice, Prazska 268/1I,
proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015 ¢.j. 32516/15/5200-10422-711919,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki ne m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015 &,;.
32516/15/5200-10422-711919 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj, Uzemniho pracovisté
v Blovicich (déle jen ,,sprdavce dané*), ze dne 24.3.2015, ¢.j. 604610/15/2304-50522-402698
(dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci za zdatiovaci obdobi roku 2010 doméfena
dan z ptijma fyzickych osob ve vysi 26.850 K¢ a ulozena zékonna povinnost uhradit penale
z domé&fené dané ve vysi 5.370 K¢.

I1.
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Zaloba

Zalobce v ¢astech Zaloby uvozenych slovy ,.Skutkovy stav* a ,,Dosavadni priibéh rizeni
uvedl, Ze v pribhu roku 2010 poskytoval sluzby pro obce Louhova, Zdirec a Chlum
spoCivajici v provadéni lesnich potézebnich praci. Pro fadné a vC€asné provedeni téchto praci
se zalobce rozhodl vyuzit sluzeb podnikatele J.S., kterého pii vesSkerych jednanich s zalobcem
zastupoval jeho zaméstnanec, pan J.C. Pan J.C. své opravnéni k zastupovani pana J.S. Zalobci
dolozil podepsanou dohodou o pracovni ¢innosti uzavienou dne 5. 2. 2010 mezi panem J.S.
jako zaméstnavatelem a panem J.C., jako zaméstnancem. Objednané prace byly pro Zalobce
fadné provedeny, a to jednak panem C. a dile dal§imi osobami zaji§ténymi panem S. a za
pomoci mechanizace zajisténé panem S. Pan S. tyto prace zalobci vyfakturoval a Zalobce je
néasledné uhradil, a to v hotovosti panu C. Fakturovana a uhrazena &astka ¢inila 175.700 K&.
Dne 8.4.2013 byla u zalobce, jakozto daiového subjektu, zahdjena kontrola dané z pifijmt
fyzickych osob za zdaiovaci obdobi roku 2010. V ramci danové kontroly byl zalobce
spravcem dané vyzvan, aby prokézal, ze vydaj ve vysi 175.700 K¢ uhrazeny panu J.S. je
vydajem dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,,zakon o danich
z prijmii), tj. ze je danové uznatelnym vydajem, ktery lze odecCist ze zakladu dané. Pro
prokézani danové uznatelnosti tohoto vydaje Zalobce navrhl vyslech nékolika svédki a
provedeni dal$ich listinnych diikazi. I pfes toto pomérné rozsahlé dokazovani byla kontrola
ukoncena vydanim prvoinstancniho rozhodnuti, kterym bylo Zalobci uloZzeno uhradit z
divodu nespravné uplatnéného vydaje ve vysi 175.700 K¢ dan ve vysi 26.850 K¢ a penale ve
vysi 5.370 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 22.4.2015 odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

V casti zaloby uvozené slovy ,,Diivody zZaloby* Zalobce uvedl, Ze napada napadené
rozhodnuti v celém rozsahu jeho vyroku. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze
spravce dan¢ v ramci zdsady volného hodnoceni dikazi spravné zhodnotil dikazy provedené
pii danové kontrole a spravné tak dosel k zavéru, ze Zalobci se nepodatilo prokdzat, ze vydaj
ve vysi 175.700 K¢ je mozné uznat jako danovy vydaj snizujici zaklad dané.

Spravce dané chtél po zalobci pii daiiové kontrole prokazat, ze: a) zalobce ucinil vydaj
v tvrzené vysi; b) to, na co Zalobce vydaj vynalozil, mu bylo skutecné poskytnuto, ¢i dodano;
a c¢) vydaj zalobce vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi.

K prokazani skuteCnosti, Ze Zzalobce ucinil vydaj ve vysi 175.700 K¢, Zzalobce
konstatoval, ze vynalozeni vydaje ve vysi 175.700 K¢ bylo zalobcem bezpochyby prokazano.
Skutecnost, ze tato Castka byla skutecné uhrazena, byla Zalobcem prokazana fakturou
¢. 28/03/2010 vystavenou panem J.S. na ¢astku 175.700 K¢, vydajovym pokladnim dokladem
& 10HV00041 ze dne 19.3.2010, svédeckou vypovédi pana J.C., ktery potvrdil piijeti ¢astky
za pana S. a dale svédeckou vypovédi uéetni Zalobce, pani J.S. ktera byla piitomna u pievzeti
predmétné Gastky panem J.C. Skutenost, ze astka ve vysi 175.700 K& byla Zalobcem
opravdu uhrazena, tedy musel spravce dané¢ povazovat za prokdzanou, protoze pii danové
kontrole nebyl proveden zadny dikaz svédcici o opaku.

Stran prokdzani dodani sluzeb ze strany J.S. Zalobce uvedl, Ze skutecnost, Ze uhrazené
sluzby byly poskytnuty panem J.S., byla prokazovana objednavkou podepsanou zalobcem
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vystavenou pro pana S., fakturou vystavenou panem S. (resp. jeho zaméstnancem, panem C.)
a dale svédeckou vypovédi zaméstnance pana J.S., pana C., ktera jednozna¢né potvrdila, Ze
fakturované sluzby byly zajistovany panem S., a to jednak prostfednictvim pana C. tak i
dalsich osob. V souladu s témito diikazy vypovidala i G&etni Zalobce, pani J.S., ktera uvedla,
7e védéla, Ze sluzby byly panem C. poskytovany v zastoupeni n&jaké tieti osoby (byt’ pani S.
nevédéla presné, o koho se jednalo). K prokdzani poskytovani sluzeb ze strany pana S. navrhl
zalobce logicky také vyslech pana S. Bohuzel, pan S. pfi vyslechu provadéném spravcem
dang lhal a poskytovani sluZeb pro Zzalobce popiel. Zalobce nezna divody, pro které se pan S.
rozhodl vypovidat nepravdivé a ani nechce o téchto divodech spekulovat. Pii hodnoceni
vypoveédi pana S. vSak spravce dané ucinil dle nazoru zalobce zasadni chybu, kdyz vypoved’
pana S. bez dalSiho akceptoval jako pravdivou, ackoliv byla v rozporu s ostatnimi
provedenymi dikazy. Zdtvodnéni, pro¢ se spravce dané pii rozhodnuti o vysledcich danové
kontroly spolehl pravé na tuto vypovéd a zcela opomenul pievazujici dikazy ve prospéch
zalobce, pritom vlibec neni piesvédcujici. Spravce dané na stran¢ 16 zpravy o daiiové kontrole
uvadi: ,,V souvislosti s namitanou bezmeznou ditverou ve svédka spravce dané odkazuje
(spravce dané) na ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, podle néhoz listina vydana organem verejné moci v mezich jeho
pravomoci, jakoz i listina, kterd je zdkonem prohlasena za verejnou, potvrzuje, Ze jde o
prohlaseni organu verejné moci, ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak, prokazuje i
pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno. Protokol o vyslechu svédka lze oznacit
Jjako listinu verejnou. Skutecnosti uvedené v protokolu o vyslechu svédka pana S. ¢.J.
873457/14/2304-05401-403444 ze dne 17.4.2014 tak v souladu s uvedenym ustanovenim je
potieba povazovat za pravdive, kdyz nebyl prokazan opak.” Pokud je vyse uvedeny vyklad
presumpce pravdivosti svédeckych vypovédi ze strany spravce dan€ spravny, je s podivem, ze
tato presumpce pravdivosti nebyla ze strany spravce dané pouZita i u vypovédi pana C. Pak by
to totiz znamenalo, ze existuji dvé navzdjem si odporujici vefejné listiny, unichz plati
presumpce spravnosti a pravdivosti, takze rozhodnout se, kterd z nich je skute¢né tou
pravdivou a spravnou, by bylo mozné pouze na zaklad¢ dalSich ditkazi. Provedeni téchto
ditkazli zalobce navrhoval, pficemz se jednalo konkrétné o grafologicky posudek za Gcelem
ovéfeni pravosti podpisu na dohodé o pracovni &innosti, jehoZ pravost potvrzoval pan C. a
naopak popiral pan S., a dale dotaz na ptisluSnou zdravotni pojistovnu a spravu socialni
zabezpeceni ohledné hrazeni odvodii na socidlni a zdravotni pojiSténi panem S. za svého
zaméstnance pana C., pfiemZ existence téchto odvod by jasné prokazala nepravdivost
vypovédi pana S. a naopak pravdivost vypovédi pana C. Spravce dané viak provedeni tchto
dalsich dikazi odmitl s odivodnénim, ze vypoveéd pana S. je pro néj dostacujici. Obzvlaste
odmitnuti dotazu na zdravotni pojisStovnu a spravu socialniho zabezpeceni se jevi jako
ucelové, vedené snahou vyhnout se ziskani jakychkoliv diikazl ve prospéch zalobce. Spravce
dan¢ nevahal pro ucely zpochybnéni daiiové uznatelnosti predmétného vydaje velmi
invenénim a az detektivnim zplsobem ovéfovat piivod tiskopisu dodaciho listu, ktery byl
prilohou dotcené faktury, avSak jednoduchy dotaz na spravu socidlniho zabezpeceni a
zdravotni pojistovnu, ktery by mohl vyfesit rozpor mezi dvéma klicovymi svédeckymi
vypovéd'mi, povazoval za nadbyteény. Zalobce tak mohl t&Zko splnit svou povinnost
prokazovani uplatnénych vydaji, kdyz kli¢ové dikazy hovotici ve prospéch zalobce odmitl
spravce dané provést. I v jinych aspektech 1ze v odtivodnéni zpravy o danové kontrole, jejimz
vysledkem bylo vydéani prvoinstancniho rozhodnuti, vysledovat diiraz spravce dané na
skutecnosti, které 1ze interpretovat v neprospéch zalobce, a to mnohdy takové, nad kterymi
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nem¢l zalobce viibec Zadnou kontrolu a nelze mu je tedy pricitat k tizi. Spravce dang, a stejné
tak 1 zalovany, v napadeném rozhodnuti napiiklad poukazuji na skutecnost, ze u vyslechu
svédka pana S. byl zalobce i jeho zéastupce pfitomen a mohli tedy pravdivost tvrzeni
uvedenych panem S. zpochybnit otizkami. Zalobce viak nemél zadné zvlastni informace,
kterymi by mohl pana S. usvéd¢it ze 1zi. Zalobce vychazel ze skute¢nosti, které védél od pana
C., a z dokladt, které mu pan C. piedlozil. Rozporovat svédeckou vypovéd pana S. by byl
pravdépodobné schopen pan C., ktery ale nebyl se svédkem panem S. konfrontovan.
Skute¢nosti uvadéné panem S. byly pro zalobce prekvapivé, protoze byly v rozporu s
informacemi, které Zalobce mél od pana C., ale Zalobce nemél zadné prostiedky, jak pana S.
ze 1zi usvéd¢it a pravdivost jeho vypovédi zpochybnit. Zalobce si nasledné u pana C.
ovéeioval, jakd verze skutecnosti je pravdiva, a dostalo se mu potvrzeni, ze pan S. pfi vyslechu
lhal, coz Zalobce nésledné sdélil 1 spravci dané. Zcela ucelové a zavadéjici je také neustalé
opakovani zjisténi, ze tiskopis, na kterém byl vypsan dodaci list, ktery byl ptiloZen k faktute
na predmétné prace, zacal byt dle zjisténi spravce dané tisknut az poc¢inaje rokem 2012 a dale
ze na dodacim listu je jako odbératel uvedena jind osoba nez zalobce. Spravce dané se ve
zpravé o danové kontrole pozastavuje nad tim, ze se Zalobce k tak zavaznym zjiSténim nijak
nevyjadfil, a spatfuje v absenci vysvétleni téchto tvrzenych rozporti dalSi dikaz o
opravnénosti zpochybnéni vynalozeni pfedmétného vydaje. Zalobce viak nema, co by k témto
zjisténim spravce dané tekl. Dodaci list byl vystaven panem J.S., nejedna se tedy o doklad
zalobce, zalobce tedy neni schopen vysvétlit chybu v osobé odbératele, ani posoudit
vérohodnost a spravnost tvrzeni pracovniki TYPOS tiskaiské zavody, s.r.o., které tiskly
formulare dodacich listi, o tom, v jaké dobé zacal byt ptislusny formular dodaciho listu
tisknut. Zcela rozporuplné a ucelové je rovnéz hodnoceni osoby pana J.S. Spravce dan¢ na
jednu stranu zcela uvéfil jeho svédecké vypoveédi. Na stranu druhou ale zminuje spoustu
nesrovnalosti spojenych s osobou pana S., jako napiiklad skutecnost, Zze pan S. nebyl
zastizitelny na deklarovaném mist¢ podnikani, nebo ze mu bylo zruSeno zivnostenské
opravnéni pro neplnéni danovych povinnosti nebo ze pan S. nikdy nepodal daiové ptiznani.
Z4dna z téchto skute¢nosti viak neotiasla divéru ve svédeckou vypovéd pana S. Naopak, na
vypoved pana S. spravce dan¢ uplatnil domnénku spravnosti a ptitkl ji tedy stejnou vahu jako
jakémukoliv tfednimu dokumentu, ovSem nesrovnalosti na strané pana S. pficetl k tizi
zalobce, protoze dle nazoru spravce dané tyto nesrovnalosti na stran¢ obchodniho partnera
zalobce jen potvrzuji divodnost pochyb spravce dan€ o spravnosti daitiového pfiznani zalobce.
Tento pfistup k hodnoceni osoby pana S. je dle ndzoru zalobce nespravedlivy, tcelovy a
postrada jakoukoliv logiku. Z davodi vyse uvedenych se tedy Zalobce domniva, Ze spravce
dan¢ zcela neptipustnym a ni¢im neodivodnénym zptsobem piisoudil dilezitost jedné jediné
svédecké vypovedi pana S., kterd byla v rozporu s ostatnimi ditkazy provedenymi piti danové
kontrole. Neni zaroven pravda, ze svédeckd vypovéd pana S. spole¢n¢ s dalSimi dikazy
ospravedlnuji zavér spravce dan¢ o tom, ze provedeni sluzeb panem S. nebylo Zzalobcem
prokazano. Tyto dals$i dikazy totiz potvrzuji pravdivost vypovédi pana S. pouze pii jejich
ucelové interpretaci v neprospéch zalobce. I v ptipadé opravnénosti pochyb spravce dané o
poskytnuti sluzeb mél spravce dané provést dikazy navrhované zalobcem, které mohly
jakékoliv pochyby odstranit a potvrdit spravnost postupu zalobce pii sestavovani danového
priznéni za rok 2010. Odmitnutim dalSich diikazi spravcem dan€ v rozporu se zdkonem
znemoznil zalobci prokazat daiiovou uznatelnost predmétného nakladu.



pokracovani 5 57 Af22/2015

Ohledné¢ prokazani, ze vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmi, Zalobce sdélil, Ze dle jeho nazoru bylo pii danové kontrole prokazano, Ze sluzby
poskytované panem S. byly subdodavkou pro obce Loutiova, Zdirec a Chlum. Poskytovani
lesnich praci témto obcim bylo prokdzdno jednak fakturami pro tyto obce, ddle mistnim
Setfenim v téchto obcich a svédeckymi vypovéd'mi. Jakékoliv dalsi pochybnosti ze strany
spravce dan¢ v tomto sméru tedy Zalobce nechape.

Zalobce uzaviel, Ze se z divodi vyse uvedenych domniva, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
bylo vydédno na zakladé¢ nespravného a ucelového hodnoceni ditkazii a nezdkonného
rozhodnuti spravce dan¢ o neprovedeni dalSich ditkazl, které by Zzalobci umoznily prokazat
nepravdivost svédecké vypovédi jediného svédka popirajiciho poskytnuti predmétnych sluzeb
a naopak vérohodnost ditkazi svédgicich ve prospéch Zalobce. Zalovany tento nezakonny
postup spravce dan¢ v rozhodnuti nezhojil, takze napadené rozhodnuti je nespravné a vydané
v rozporu se zakonem.

II.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, e predmétem sporu je
v daném piipade¢ to, zda zalobce v prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2010 vynalozil ¢astku ve
vys$i 175.700 K¢ na sluzby poskytnuté mu panem J.S., resp. to, zda zalobce prokazal, ze vyse
uvedena castka piedstavovala v predmétném zdanovacim obdobi vydaj vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z
piijmi. Zalovany uvodem svého vyjadieni piedestira, Ze se neztotoZiiuje s nazorem Zalobce,
ze zalobce v prubéhu danového tizeni opravnénost uplatnéni vyse uvedeného vydaje prokazal.
Je tteba uvést, ze v danovém fizeni je to danovy subjekt, kdo nese dikazni biemeno ohledné
prokazani jim tvrzenych skutecnosti. To vyplyva predevsim z § 92 odst. 3 zékona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad), podle kterého ma danovy subjekt povinnost prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Dle § 24 odst. 1 zadkona o danich z piijmt pak plati, ze
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma se pro
zjisténi zékladu dané odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zédkonem a zvlaStnimi predpisy. Je rovnéz mozné poukdzat na zavér vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, sp. zn. 2 Afs 11/2013, ze kazdy podnikatel,
ktery vstupuje do obchodnich vztahii, musi zachovédvat nélezitou miru obezfetnosti a
zajistovat si pottebné podklady pro ptipad uplatnéni danovych vydajt dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijma. Dle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu pak spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamd, jakoZz i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych
danovym subjektem.

V daném pfipad¢ je dle Zalovaného tieba opakované zduraznit, ze pan J. S., tedy
zalobcem deklarovany dodavatel potézebnich praci, byl dne 17.4.2014 vyslechnut jako
svédek, pficemz jeho vypovéd je zaznamenana do protokolu o ustnim jednani Cc.j.
873457/14/2304-05401-403444. Pan J.S. vypoveédél, ze zalobce neznd, zadné prace pro
zalobce nevykonal a doklady vztahujici se k Zalobcem deklarovanym pracim nevystavil ani
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nepodepsal. Pan S. dale vypovédél, e pan J. C. v piedmétném obdobi nebyl jeho
zaméstnancem a nic pro néj nezajistoval. Pokud zalobce v podané Zalobé namité, Ze pan J.S.
v ramci své svédecké vypovédi uvedl zamérné nepravdivé skutecnosti, je dle Zalovaného tieba
upozornit na skutecnost, Ze Zalobce a jeho zmocnénec byli vyslechu svédka pfitomni, pficemz
nevyuzili svého prava polozit svédkovi otazky, kterymi by jeho vypoveéd’ jakkoli zpochybnili.
Argument zalobce, ze v danou chvili nemél k dispozici zadné informace, kterymi by mohl
svédka usvédcit ze 1zi, a z tohoto diivodu na jeho vypovéd’ nemohl nijak reagovat, je dle
zalovaného bezpiredmétny, nebot’” ani v dalSim priabéhu danového fizeni se zalobci nepodafilo
prokézat, ze jim deklarované prace provedl za jim deklarovanou cenu jako dodavatel skutecné
pan S. nebo jeho zaméstnanci. Dne 29.10.2013 byl jako svédek vyslechnut pan J.C., jehoz
svédecka vypovéd’ je zaznamenana do protokolu o ustnim jednani ¢.j. 1549768/13/2304-
05401-401805. Jak bylo podrobnéji uvedeno na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti, pan
J.C. sice vypovédél, ze byl piitomen u provedeni praci, nevzpominal si viak na obdobi
provedeni praci, nevybavoval si pocet lidi provadéjicich tyto prace, piestoze nad nimi mé¢l dle
svého vyjadieni mit dohled, tyto lidi navic dle svého vyjadieni neznal. Na vétSinu otdzek
odpoveédel, Ze si piesné nepamatuje a na detaily si nevzpomind. Oproti tomu o predlozeni
prvotnich doklada - faktury a dodaciho listu s jistotou potvrdil, ze je vystavil v den uvedeny
na téchto dokladech, Ze v tento den doslo k tthradé v hotovosti oproti vystaveni stvrzenky
nebo pokladniho dokladu a Ze tomu byla piitomna pani Gdetni Zalobce. Pan I.C. si vsak jiz
nepamatoval, zda k tomuto doslo v Blovicich nebo VICicich. S vyse uvedenym pak souvisi i
samotny tiskopis dodaciho listu, ktery byl pfilozen k faktute vydané na pfedmétné prace. Na
zaklad¢ vyzvy k poskytnuti informaci ze dne 30.10.2013, ¢.j. 1617166/13/2304-05401-
401805, sdélila spravei dané obchodni spolecnost Typos, tiskatské zavody, s.r.o0., ze tiskopis,
na kterém byl tento dodaci list vytistén, byl zadan do vyroby az dne 23.7.2012 s terminem
dokonéeni 6.8.2012. Tato skuteénost je tak v rozporu se svédeckou vypovédi pana J.C., ktery
uvedl, ze dodaci list osobné vystavoval v den uvedeny na faktute, tedy dne 19.3.2010. Dle
kopie dodaciho listu od dodavatele uvedeného na tomto dokladu (pana J.S.) byla odbératelem
fakturovanych praci obchodni spole¢nost LESOIL, s.r.o., VI¢ice 69, nikoli zalobce.
Skute¢nost, ze vysSe uvedeny dodaci list neni dokladem vytvofenym Zzalobcem, pak dle
zalovaného nic neméni na tom, Ze tento doklad vzhledem k vyse uvedenym nesrovnalostem
do zna¢né miry zpochybniuje tvrzeni zalobce o tom, kdo a v jakém obdobi provedl Zalobcem
deklarované prace, resp. o tom, ze vydaj ve vysi 175.700 K¢ byl zalobcem vynalozen
v pribéhu zdanovaciho obdobi roku 2010 pravé na provedeni téchto praci. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti vyhodnotil zalovany ve shodé se spravcem dané vypoveéd svédka pana
J.C. jako nevérohodnou. O nevérohodnosti vypovédi pana C. pak dle Zalovaného svédéi i
skutecnost, ze obsah této vypoveédi byl v rozporu s vypovédmi dalSich svédkt. Pana J.S.
neznal 7adny z dalsich svédkd, a to i presto, Ze pan C. vypovédél, ze pan S. mé&l osobné
piivézt 6 az 10 osob na prace vykonavané v lokalitich Loufiova, Chlum a Zdirec, kde méli
provadét zalobcem deklarované prace. Jak bylo dale podrobnéji popsano na stranach 5 a 11
napadeného rozhodnuti, dne 17.4.2014 byla vyslechnuta jako svédkyn& rovnéZ pani J.S.,
pficemz jeji vypovéd je zaznamenana do protokolu o ustnim jednani ¢.j. 873484/14/2304-
05401-403444. Pani J.S. vypovédéla, Ze se s panem J.S. nikdy nesetkala, a to piesto, Ze
provadénym pracim byla dle svého tvrzeni pfitomna. Pani S. sice potvrdila pfitomnost pana
C. pii provadéni potézebnich praci, kdyZ uvedla, Ze jej alespoii jednou vidéla pii pracich v
lese, kde ona sama pracovala pro obchodni spole¢nost LESOIL, s.r.0., avsak z jeji vypoveédi
nebylo ziejmé, jaké prace a pro koho pan J.C. mél provadst, tedy zda se mélo jednat o prace
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provadéné pro obchodni spolenost LESOIL, s.r.0., nebo pro zalobce. Pani S. méla byt dle
svého tvrzeni piitomna také predavani dokladii a hotovosti mezi Zalobcem a panem C. Dle
7alovaného viak ani tato skuteGnost neni zptisobild prokazat tvrzeni Zalobce, Ze pan C. jako
zaméstnanec pana S. provedl pro zalobce jim deklarované prace, resp. ze Zalobcem
deklarovany vydaj ve vysi 175.700 K¢ byl vynaloZzen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. To plati predevsim
v kontextu ostatnich zjisténych skutecnosti, kdy zejména pan J.S. poptel jakoukoli obchodni
spolupraci mezi svou osobou a zalobcem, vypovéd pana J.C. byla vyhodnocena jako
nevérohodna a byly zjiStény vyznamné nesrovnalosti v dokladech k pfedmétné obchodni
transakeci.

K Zalobcem namitanému pochybeni spravce dan¢ a zalovaného spocivajiciho v tom, ze
spravce dané¢ a zalovany neprovedli Zalobcem navrzené klicové diikazni prostiedky, zalovany
uvedl, Ze spravce dan¢ obecné neni povinen provést vSechny dikazni prostiedky navrhované
danovymi subjekty, vzdy je vSak povinen se s takovymi navrhy fadné vypotadat, tedy
piedevsim piesvédciveé zduvodnit, pro¢ konkrétni dikazni prostiedek odmitl provést (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2007, ¢j. 8 Afs 165/2005-67).
Zalovany ma za to, 7¢ v daném piipadd této své povinnosti dostal. Zalovany se piedné
ztotoznil se zavérem spravce dané ohledné nadbytecnosti provedeni grafologického posudku,
nebot’ spravce dané mél dostatek dikazii nezbytnych k posouzeni skutkového stavu, pficemz
prihlédl 1 k tomu, Ze na zaklad¢ dostupnych kopii by s nejvyssi pravdépodobnosti znalec
z oboru pismoznalectvi nemohl o pravosti podpisu piesnéji rozhodnout, nebot” podpis, ktery
by mél byt pfedmétem pismoznaleckého posudku, je prekryt otiskem razitka. Zalovany pak ve
shodé se spravcem dan¢ dospél rovnéz k zavéru, ze skute¢nost, zda pan J.S. odvadél za pana
J.C. odvody na socialni a zdravotni pojiiténi, nebyla zpiisobild prokizat provedeni
deklarovanych praci. Z tohoto diivodu také spravce dan¢ a zalovany povazovali za nadbyte¢né
v tomto ohledu zddat o informace piislusnou zdravotni pojistovnu a spravu socialniho
zabezpeceni.

Dle zalovaného je z vyse uvedeného ziejmé, ze svédeckou vypovéd’ pana S. neosveédcil
jako jednoznac¢ny diikkaz o tom, Ze zalobcem deklarované potézebni prace nebyly vibec
provedeny, piipadné ze zalobce Castku ve vysi 175.700 K¢ v pribéhu zdanovaciho obdobi
roku 2010 nevynalozil jako naklad na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. To
ostatné ani nebylo povinnosti spravce dané nebo Zalovaného, nebot’ to byl pravé zalobce, kdo
mél v souladu s § 92 odst. 3 daitového fadu a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt povinnost
prokézat pravdivost svych tvrzeni, resp. opravnénost jim uplatnénych vydajt. Jak vSak bylo
uvedeno na stranach 9 az 11 napadeného rozhodnuti, v pribéhu daiiového fizeni byly zjiStény
vyznamné rozpory ve vypovédich jednotlivych svédkil, zejména pana C. a pana S., jakoZ i
nesrovnalosti v predlozenych listinnych ditkazech. V takové situaci nebylo mozné dospét k
jinému zavéru, nez ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni jim deklarovanych vydaji.
Nelze se proto ztotoznit s ndzorem Zzalobce, Ze spravce dan€ a zalovany odtivodnili neuznani
zalobcem deklarovanych vydaji pouze na zaklad¢é svédecké vypovédi pana J.S., ptipadné ze
samotné dokazovani bylo provadéno tendenéné a ve snaze poskodit Zalobce. Zalovany ma za
to, ze napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnostmi a provedené fizeni vadami Zalobcem
tvrzenymi.
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IV.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21.12.2016, ¢.j. 57 Af 22/2015-35, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.8.2017, ¢.j. 7 Afs 107/2017-28, rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(déle jen ,,s.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

V souladu sustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. byl soud vazan pravnim néazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti ze dne 16.8.2017, ¢.j. 7
Afs 107/2017-28 (dale jen ,zrusujict rozsudek™).

S ohledem na zavéry, ke kterym dospé€l Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku,
jimiz byl Krajsky soud v Plzni vdzan, je nezbytné shledat Zalobni body nediivodnymi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, ,,ze spravniho spisu vyplyva,
Ze spravce dané u zZalobce zahdjil dne 8. 4. 2013 danovou kontrolu danée z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (viz protokol ¢. j. 384220/13/2304-05401-401805).
Vyzvou ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 1406512/13/2304-05401-401805, sprdavce dané vyzval
Zalobce, aby prokazal, Ze vydaj na lesni prace ve vysi 175 700 K¢ na zdklade vydajového
pokladniho dokladu ¢. HV 41 ze dne 19. 3. 2010, kterym byla uhrazena faktura prijata ¢.
28/03/2010, byl uplatnen v souladu s § 24 zakona o danich z prijmu. V reakci na tuto vyzvu
Zalobce v podani ze dne 3. 10. 2013 (C. j. 1530069/13) uved|, ze v roce 2009 provadel v lesich
obci Louriova, Chlum a Zdirec tézbu dieva. Po této tézbé bylo nutné vykonat potézebni
upravy. Vetsina téchto potézZebnich uprav probihala v obci Lounova a méla je pro Zalobce
provést ,, firma X, za kterou jednal J. C., ktery také nasledné prevzal platbu za zakdzku. J. C.
své opravnéni jednat za dany subjekt prokdzal dohodou o pracovni cinnosti. Zalobce k
vyjadreni predlozil kopie vydajového pokladniho dokladu, dodaciho listu a objednavky, kopii
dohody o pracovni ¢innosti uzaviené mezi J. C. a J. S. a navrhl provedeni vyslechu J. C.. J. C.
byl spravcem dané vyslechnut dne 29. 10. 2013. Do protokolu ¢. j. 1549768/13/2304-05401-
401805 uvedl, ze s Zalobcem se znad dlouho. Obchodni spoluprdace mezi nimi vznikla, kdyz
pracoval u ,,firmy X*“. Je ovSem mozné, ze zde byla jiz predchozi obchodni spoluprace, ale to
si presné nevzpomind. Obchodni vztahy probihaly v letech 2009 a 2010, presné si jiz
nevzpomind. Prdace byly domluveny ustné s majitelem ,,firmy X*. Jednalo se o potézebni
upravy (svoz klestu, néjakda oplocenka, zahrnovani prijezdovych cest), pravdépodobné v
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Louriové, Chlumu, Zdirci a okoli (presné lokality svédek nemohl urcit). Prdce zajistoval J. C.
a lidé, které zajistil J. S., nad kterymi J. C. vykonaval dohled. Pracim bylo fakticky piitomno 6
az 10 lidi. Tyto dovezl J. S.. J. C. je znal jenom od vidéni. K dispozici méli lesni traktor, na
detaily si vsak nevzpomind. Na otazku, kdy byly prace vykondavany, svédek odpovedel:
., Predpokladam v 2010, v jakych mésicich si z hlavy nevzpomenu. V cervenci, v Cervnu,
presne si nevzpominam. Nebo jestli to bylo v lednu, tusim, Ze v lednu, nejsem si jisty.” K
predlozené fakture a k dodacimu listu J. C. uvedl, ze oba doklady vystavil on dne 19. 3. 2010,
kdy tyto i predal Zalobci. Uhrada probéhla v hotovosti. Byl ji pritomen J. C., Zalobce a ticetni
Zalobce. Na jakém konkrétnim misté byly penize predany, nevedel. Spravce dané vyzvou k
poskytnuti informaci zjistil, zZe tiskopis dodaciho listu predlozeny zalobcem byl vyroben az v
roce 2012; do prodeje se dostal po 6. 8. 2012 (viz odpoved obchodni spolecnosti Typos,
tiskarskeé zavody, s.r.o. ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. 1638189/13). Dozadanim dale spravce dané
zjistil, ze J. S. od pocatku své podnikatelske cinnosti nepodal danové priznani k dani z prijmai
fyzickych osob ani k dani z pridané hodnoty a je pro spravce dané trvale nekontaktni. Spravce
dane seznamil dne 18. 12. 2013 zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, ve kterém dospél k
zaveru, zZe zalobcem poskytnuté ditkazy neprokazuji danovou uznatelnost predmétného vydaje
ve vysi 175 700 K¢. Darnovy subjekt (Zzalobce) neprokdzal, na co konkrétné vydaj vynalozil,
ani neprokdzal, Ze to, na co vydaj vynalozil, mu bylo skutecné poskytnuto. Zalobce v ramci
svého vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 1. 2014 oznacil zavery spravce dané
za spekulativni a k potvrzeni svych tvrzeni navrhl vyslech J. S. a J. S. (icetni). Vyslech J. S.
probéhl dne 17. 4. 2014 a jeho priibéh byl zanesen do protokolu ¢. j. 873457/14/2304-05401-
403444. Svedek uvedl, Ze Zalobce nezna, podpis a razitko na fakture, dodacim listu,
vydajovéem pokladnim dokladu a dohodé o pracovni cinnosti nejsou jeho (svédkovi je znamo,
Ze doklady vystavil J. C.). Predmétné price svédek neprovedl a ani nevi, kdo a kdy tyto
vkonal. Penize za prdce svédek neobdrzel. J. C. znd; svédek pro néj brigadné pracoval v
kovosrotu ve Skvoreticich za stravu a bydleni. Zalobce a jeho zmocnénec, kteri byli vyslechu
pritomni, neméli na svédka Zadné otazky. Stejného dne spravce dané proved! vyslech ucetni
Zalobce, J. S. Ta uvedla, Ze (vedle cinnosti vicetni) vykondvala potézebni vipravy lesa pro
obchodni spolecnost LESOIL s.r.o., ICO: 29095671 (Zalobce byl v rozhodné dobé jejim
spolecnikem a jednatelem). Stejné prace pak vykonavala i pro Zalobce — konkrétné se osobné
podilela na ctyfech potézebnich upravich lesii. Jedné z téchto praci byl pritomen J. C..
Zalobce a J. C. spolu uzavirali obchody tpkajici se potézebnich viprav lesii. Na dokladech bylo
razitko J. S., kterého J. C. zastupoval. Prdce probéhly v bireznu 2010. Vétsina byla vykondna v
Lounové. Svedkyné byla osobné pritomna predani platby za dané sluzby; predani probéhlo v
breznu roku 2010 v jeji kanceldri a byl mu pritomen jesté zalobce a J. C.. Pokladni doklady
podepsal J. C. (Zalobce sdélil, ze J. C. zastupuje J. S. na zdkladé piné moci). J. S. svédkyné
nezna.Vyzvou ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 1306965/14/2304/05401-401805, spravce dané zalobce

vyzval k odstranéni pochybnosti stran toho, zda byly predmétné sluzby dodany osobou
uvedenou na dokladech (J. S.) a zda skutecné doslo k fyzickému uskutecneni plnéni. Spravci
dané vznikly pochybnosti i stran toho, zda osoba uvedend na danovém dokladu prevzala
uhradu za deklarované plneni. Provedené vyslechy podle spravce dané pochybnosti o danové

uznatelnosti vydaje neodstranily. V odpovedi na vyzvu Zalobce uvedl, Ze svédek S. pri vyslechu
lhal. Navrhl provedeni grafologického posudku za ucelem osvédceni, zda dohodu o pracovni
cinnosti podepsal J. S., ¢i nikoliv. Ddle navrhl, aby sprdavce dané dotazem na prislusnou
zdravotni pojistovnu a spravu socidlniho zabezpecent zjistil, zda J. S. platil odvody za J. C.,
resp. zda ho zaméstnaval. Dne 4. 9. 2014 spravce dane sezndamil Zalobce s upravenym
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vysledkem kontrolniho zjisténi. Tento byl nasledné zapracovan do zpravy o danové kontrole C.
J. 1650590/14/2304- -60561-401805, ktera byla s zZalobcem projednana dne 19. 3. 2015.
Spravce dané naddle setrval na ndzoru, Ze Zalobce neprokdzal danovou uznatelnost
predmétného vydaje na lesni prdace. Grafologicky posudek spravce dané oznacil za
nadbytecny a irelevantni ditkazni prostredek; k dispozici je cela rada dalsich ditkazi. Spravci
dané nadto byla poskytnuta pouze kopie dohody o pracovni ¢innosti, na které je navic podpis
prekryt razitkem. Za nadbytecny oznacil spravce dané i navrh zalobce na ucinéni dotazu stran
toho, zda J. S. platil odvody za J. C.. Skutecnost, zda J. S. za J. C. odvadél predmétné platby,
neni zpusobila prokdzat niceho o faktickém uskutecnéni danych praci. Spravce dané proto
uzavrel, ze nebylo prokazano faktické uskutecneni plnéni osobou uvedenou na dokladu ani
nebylo prokdazano faktické uskutecneni plneni tak, jak bylo uvedeno na dokladu®.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,,Darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
ktere je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich.” Podle § 92 odst. 4 danového tadu ,,Pokud to vyzaduje pritbéh rizeni, miize spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, zZe potiebné informace nelze ziskat z viastni uredni evidence.” Podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového tadu: ,,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZz i jinych
zdaznamu, listin a dalsich ditkaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem.*

Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozloZzenim diikazniho bfemene v danovém fizeni
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni diikazniho bfemene
nasledovné: ,,Dariové rizeni je postaveno na zdsade, ze danovy subjekt ma jednak povinnost
dan priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). [...] Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8§ Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8
pism. c) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané tizi ditkazni bremeno ve vztahu k
duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim
pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako neveérohodné, neuplné,
nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné diitkazni bremeno (rozsudek NSS ze
dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dane shora uvedené skutecnosti
prokaze, diitkazni bremeno prechdzi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen doloZit
pravdivost svych tvrzeni a priitkaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pripadu, popr. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim ucetnictvim (srov. cit.
rozsudky NSS ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). K obdobnym zavérim



pokracovani 11 57 Af22/2015

dospé€l Nejvyssi spravni soud i1 napt. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015,
70, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016,
60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, €. j. 1 Afs 75/2011 - 62.

.j- 2 Afs 193/2015 -
.J. 4 Afs 179/2016 -

O« O

Podle nazoru soudu spravce dané v projednavané véci v souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu oznacil konkrétni skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ znevérohodnil Zalobcem
predlozené evidence a dalsi dikazy. Spravce dané zejména poukézal na fakt, ze Zalobcem
piedlozeny dodaci list je datovan dnem 19. 3. 2010, ackoliv tiskopis tohoto dodaciho listu byl
vyroben a do prodeje uvolnén az v roce 2012 (viz odpovéd obchodni spolecnosti Typos,
tiskatrské zavody, s.r.0.), jakoz i na fakt, ze v ném neni jako odbératel uveden zalobce, nybrz
obchodni spolecnost LESOIL s.r.o. Jako dal$i pochybnosti spravce dané oznacil nesoulad
adresy trvalého pobytu J.C. uvedené na dohodé o pracovni ¢innosti s jeho skute¢nou adresou
trvalého pobytu, uvedeni nespravné adresy J.S. na razitku. Spravce dané poukazal i na to, ze
J.S. v rozhodné dob¢ nepodal zaddna danova pfizndni a na adrese trvalého bydlisté se
nezdrzoval (vyzvy spravce dan¢ ze dne 10. 9. 2013, €. j. 1406512/13/2304-05401-401805, ze
dne 24. 6. 2014, ¢. j. 1306965/14/2304-05401-401805, a protokol o seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi €. j. 1721557/13/2304-05401-401805).

Dtkazni bfemeno tedy pteslo na zalobce, ktery m¢l (trval-li nadale na danové
uznatelnosti vydaje) pochybnosti spravce dan¢ vyvratit a prokazat, ze predmétny vydaj byl
uplatnén v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Bylo proto na zalobci, aby
piedlozil ¢i navrhl dikazni prosttedky zpusobilé osvédcit, ze doslo k faktickému vynalozeni
deklarovaného vydaje, tj. ze vydaj byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované
plnéni (srov. rozsudky zdejSiho soudu ze dne 12. 9. 2013, €. j. 9 Afs 51/2012 - 38, ze dne 10.
2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 10. 8.
2006, €. j. 2 Afs 210/2005 - 89, ze dne 26. 1. 2011, €. j. 5 Afs 24/2010 - 117, ze dne 9. 6.
2016, ¢.j. 9 Afs 44/2016 - 40, jakoZ i nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl.
US 38/95, publ. pod &. 130/1996 Sb. a &. 33/1995 Sb. US, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05.

K prokazani svych tvrzeni zalobce spravci dané poskytl kopie vydajového pokladniho
dokladu, dodaciho listu, objednavky a dohody o pracovni Cinnosti. Pouhym piedlozenim
téchto dokladi ovSem Zzalobce své ditkkazni bfemeno neunesl, nebot’ tyto neprokazuji, Ze
k pfedmétné transakci fakticky doslo tak, jak je v nich uvedeno. Nadto byly nékteré z téchto
dokladti spravcem dané zpochybnény (viz vyse). Pochybnosti spravce dané pak nerozptylila
ani zalobcem navrzena svédecka vypovéd J.C., kterého spravce dané vyslechl dne 29. 10.
2013 (viz shora rekapitulovany protokol €. j. 1549768/13/2304-05401-401805).

Spravni organy dospély ke spravnému zaveéru, ze tento vyslech neni zplsobily
prokézat tvrzeni zalobce.

Podle nazoru soudu je vypoveéd uvedeného svédka nevérohodna a nekonkrétni, a nelze
ji proto oznacit za dikaz osvédcujici daniovou uznatelnost sporného vydaje (viz rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 8 Afs 22/2010 - 55, ze dne 14. 6. 2007, €. j. 5 Afs
104/2006 - 73 atp.). Svédek na vétSinu otdzek odpovédél v obecné roving; na vétSinu
podstatnych okolnosti si nevzpominal. Svédek nedokézal specifikovat ani zacatek obchodni
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spoluprace se zalobcem, ani to, v jakych letech obchodni spoluprace probihala. Nepamatoval
si pfesné ani to, kde prace probihaly. Mj. uvedl, Ze ,,Myslim, Ze to bylo v Louniové, Chlumu a
okoli, pfesné si toto nepamatuji*‘; ,,Bylo to v lokalitdich Lounova, Chlum, asi Zdirec a okoli*;
.,V Loufiové, v Chlumu, tu$im, ze ve Zdirci, bylo tam v téch lokalitaich. Piesné lokality
nemohu urcit.“ Stran charakteru vykonavanych praci svédek rovnéz neposkytl jednoznacnou
odpoveéd’ (,,potézebni Upravy, abych to I1épe specifikoval, svoz klestu, n¢jaka oplocenka,
zahrnovani ptijezdovych cest, [...] pfesné si to nevybavuji). Svédek mél nadto vykonavat
dozor nad osobami, které mély predmétné prace provadet, tyto osoby vSak nedokazal nijak
blize identifikovat. Svédek presvéd¢ivé nezodpoveédél ani otazku, kdy mély predmétné prace
(potézebni Gpravy) pro zalobce probihat (,,Predpokladam v 2010, v jakych mésicich si z hlavy
nevzpomenu. V cervenci, v ¢ervnu, piesné si nevzpomindm. Nebo jestli to bylo v lednu,
tusim, ze v lednu, nejsem si jisty.*). Otazku stran dostupnosti potifebné techniky svédek taktéz
spravci dané uspokojivé nezodpovédél, kdyz sdélil, ze ,, Tusim, Ze tam byl néjaky traktor, na
detaily si nevzpominam. Kdo zajistoval traktor, to nemohu fici, jezdil tam s nim né&jaky
brigddnim od S. Byl tam k dispozici lesni traktor. Svédek neposkytl jednoznacné odpovedi
ani stran fakturace a predani platby. Pfehlédnout nelze ani fakt, ze J.C. pfi svém vyslechu
uvedl prokazateln¢ nepravdivé udaje. Svédek napt. tvrdil, ze dodaci list vystavil a predal
zalobci v roce 2010. V danovém tizeni vSak bylo zjiSténo, Ze tiskopis pfedmétného dodaciho
listu byl vyroben a uvolnén do prodeje az v roce 2012.

Ani tvrzeni Géetni Zalobce J.S., Ze pii jedné z potéZebnich uprav vidéla J.C., nevyvraci
pochybnosti spravce dané stran toho, jaké prace a pro koho J.C. mél provadét (zejména zda se
meélo jednat o prace provadéné pro obchodni spole¢nost LESOIL s.r.o., nebo pro zalobce).

Rozhodnou vahu pak nelze ptikladat ani tvrzeni svédkyné, Ze byla pfitomna predavani
dokladt a platby mezi Zzalobcem a J.C. Ani tato skutednost totiZ neni zptsobila prokazat
tvrzeni zalobce, e J.C. jako zaméstnanec J.S. provedl pro Zalobce jim deklarované préce,
resp. ze zalobcem deklarovany vydaj ve vysi 175 700 K¢ byl vynalozen na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijml ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

Soud se ztotoziiuje se zalovanym i v tom, ze nebylo nutné provadét zalobcem
navrzené dikazni prostiedky, kterymi Zalobce cilil na ovéfeni pravdivosti tvrzeni J.S., ze J.C.
nebyl jeho zaméstnancem (grafologicky posudek tykajici se podpisu na dohodé o pracovni
¢innosti a dotazy na spravu socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovnu, zda J.S. odvadél
za J.C. odvody). 1 podle nazoru soudu by jejich provedeni nemohlo osvédgit redlné
uskutecnéni spornych plnéni. Ty by mohly znevérohodnit vypovéd JS.; nebyly by uz ovsem
zpusobilé prokazat zalobcova tvrzeni. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud je
odmitly provést pro nadbytecnost. Tento sviij zavér pfitom spravni organy nalezité
odtivodnily (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 29.
6. 2004, sp. zn. IT1. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005,
sp. zn. I1. US 418/03 atp.).

Dluzno doplnit, Ze neni spravnym ani pivodni zavér Krajského soudu v Plzni o tom,
ze bylo na spravci dané, aby se (za situace, ze s predmétnymi plnénimi nemél nic spole¢ného
J.S.) zabyval otazkou, zda predmétna plnéni nedodal Zalobci J.C. Vzhledem k tomu, Ze
7alobce v priibéhu danového fizeni netvrdil, Ze mu pfedmétné sluzby poskytl J.C.(naopak
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setrvale uvadél, ze J.C. jednal pro J.S., ktery byl poskytovatelem sluZeb), nebylo povinnosti
spravnich organti konstruovat rizné varianty doddni piedmétnych sluzeb a nasledné
vyhledavat dikazni prostfedky, které by tyto mozné varianty potvrdily, nebo vyvratily.
Dainové fizeni neni zalozeno na zasad¢ vySetfovaci. Spravce dané neni povinen aktivné
vyhledavat dikazni prostiedky svédcici ve prospéch danového subjektu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02, a ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. IV.
US 298/02, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, &. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 5/2005 - 58). Zminit v této
souvislosti lze i zalovanym akcentovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, podle kterého v piipadech, kdy danovy subjekt prokazuje, ze
danové uznatelny vydaj skuteCné nastal, avSak za jinych okolnosti, nez je uvedeno na
danovém dokladu, je vyZzadovana procesni aktivita dafiového subjektu a na jim pfedlozené
dikazni prostfedky jsou kladeny pomérné ptisné naroky: ,,pokud danovy subjekt jednoznacné
prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na
danovém dokladu je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vSak nutno si uvédomit, ze se
Jjedna o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl
danovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat dusledky svého pochybeni, musi
vynalozeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpiisobem, tedy uvést a dokadzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjistenymi udaji a budou vytvaret prehledny a ditveryhodny obraz o celé transakci. Soucasti
takového objasneni skutecného stavu véci je i logickeé vysveétleni, z jakych diuvodu doslo k
mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti ucetniho dokladu.*

Soud soucasné povazuje za spravnou uvahu spravce dané stran neimérnosti vydaje ve
vztahu k souvisejicimu piijmu, resp. k realnému objemu praci. Zalobce tvrdil, Ze vydaj ve
vysi 175 700 K¢ byl vynalozen na upravy lesa po jim provedené t€zbé dieva v roce 2009.
Vétsina téchto potéZebnich tprav byla podle Zalobce provedena v Louniové. V danovém fizeni
v8ak bylo zjisténo, 7e v obci Loufiova zalobce v roce 2009 vytézil pouze 21,4 m3 dieva.
Spravce dané proto pojal zcela opravnéné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze
vétSina z ¢astky 175 700 K¢ byla vynalozena na upravu lest po takto nerozsahlé tézb¢ dieva.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich boda divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost nepiipustna; to neplati, je-li
jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim niazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a)
s.F.s.]. Vtomto pripadé musi byt kasa¢ni stiZznost podana do dvou
tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana
u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12. zafi 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



