30Af 8/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Eko-adit s.r.o., IC 25204084, se sidlem HorSovsky Tyn, Kratka 100, zastoupeného
JUDr. Pavlem Zdlisem, advokdtem, se sidlem Marianské Ldzné, Nddrazni namesti 299/8,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 12. 2015, ¢j. 41733/15/5000-
10470-711175, a ze dne 1. 12. 2015, ¢j. 41735/15/5000-10470-711175,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dme 1. 12. 2015, ¢&j.41733/15/5000-10470-711175,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2015, ¢j. 41735/15/5000-10470-711175,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.068,-K¢ k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Pavla ZadliSe, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piredmét Fizeni
Rozhodnutim Finan¢niho Ufadu v Plzni (déle téz jen ,,spravce dane* nebo ,financni
urad*) ze dne 2. 11. 2012, ¢j. 573176/12/138981402073 (dale tézZ jen ,platebni vymér I nebo

Lwprvoinstancni rozhodnuti I'‘) byl Zalobci vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruSeni
rozpoctové kazné ve vysi 2.020.050,- K¢. K odvolani zalobce byl rozhodnutim Zalovaného
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ze dne 1. 12. 2015, ¢j. 41733/15/5000-10470-711175 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti I'),
dle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisit
(dale téz jen ,,danovy rad), platebni vymér I ¢aste¢né¢ zmén tak, ze vyméiena Castka byla
snizena na 119.789,- K¢; ve zbytku zustal platebni vymér I beze zmény.

Zalobou ze dne 29. 1. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud) doru¢enou
téhoz dne, se zalobce domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti I, vCetn¢ predchazejiciho
platebniho vymeéru 1. Tato zaloba byla soudem zaevidovana pod sp. zn. 30 Af 8/2016.

Rozhodnutim  Finanéniho GOfadu v Plzni 2ze dne 2. 11. 2012,
¢j. 573177/12/138981402073 (dale téz jen ,platebni vymer II° nebo ,prvoinstancni
rozhodnuti II°) byl Zalobci vyméten odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 11.446.950,- K¢. K odvolani zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 12. 2015,
¢j. 41735/15/5000-10470-711175 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti II), dle § 116 odst. 1
pism. a) dafiového fadu platebni vymer II ¢asteéné zmén tak, Ze vymeétena Castka byla snizena
na 678.805,- K¢&; ve zbytku ztistal platebni vymér I beze zmény.

Zalobou ze dne 29. 1. 2016, soudu dorucenou téhoz dne, se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti II a jemu pfedchazejicimu platebniho vyméru II. Tato zaloba byla
soudem zaevidovana pod sp. zn. 57 Af 3/2016.

Soud usnesenim ze dne 13. 4. 2016, ¢j. 57 Af 3/2016-38, spojil zalobu vedenou pod
sp. zn. 57 Af 3/2016 ke spoleénému projednani s zalobou vedenou pod sp. zn. 30 Af 8/2016,
pod kterou byly zaloby nadéle vedeny.

Postup spravct dani, prava a povinnosti daiiovych subjektl a tietich osob, které jim
vznikaji pfi sprave dani, jsou upraveny danovym fadem.

Dota¢ni problematika byla upravena zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale téz jen ,,rozpoctova pravidla®).

[11] Zaloby

Zalobce k véci uvedl, e je provozovatelem bioplynové elektrarny v obci Hostoun,
okres Domazlice, kdy mu pro ucely realizace projektu jeji vystavby byla v roce 2009
poskytnuta ze strukturdlnich fondii ES z Opera¢niho programu Podnikani a inovace
rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu ¢j. 1503-08/3.1EEDOZE-053/08/08200 dotace
ve vysi 11.446.950,- K¢. Dotace byla urcena pro financovani realizace projektu ,,Vystavba
Bioplynové stanice Hostoun* (¢islo projektu 3.1. EEDOZE/053).

Spravce dané zahajil Protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 31. 5. 2011,
¢j. 341657/11/138981402073 u zalobce danovou kontrolu. Vysledek danové kontroly byl
zachycen ve Vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 524129/12/13898142073,
na zaklad¢ kterého spravce dané vydal platebni vyméry na odvod za poruSeni rozpoctové
kazné ¢j. 573176/12/138981402073 a ¢j. 573177/12/138981402073 ze dne 2. 11. 2012, jimiz
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byla Zzalobci uloZena povinnost k uhrazeni ¢astky ve vysi 2.020.050,- K¢ a 11.446.950,- K¢.
Proti témto rozhodnutim podal Zalobce v€as opravné prostiedky, o kterych rozhodl odvolaci
organ — Odvolaci finan¢ni feditelstvi — rozhodnutimi ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 15548/13/5000-
24700-711175, a ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 15549/13/5000-24700-711175. Odvolani nebyla
shledana diivodnymi a platebni vyméry byly potvrzeny.

5 Zalobce obé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi napadl spravnimi zalobami.
Zalobam bylo rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 30 Af 28/2013-111,
aze dne 31. 3. 2015, ¢j. 57 Af34/2013 — 141, vyhovéno a rozhodnuti byla zruSena.

Po vréaceni véci k dal§imu fizeni ptezkoumal zalovany opakované platebni vyméry
a vydal rozhodnuti ze dne 1. 12. 2015, ¢j. 41733/15/5000-10470-711175 a ¢j. 41735/15/5000-
10470-711175, jimiz zménil platebni vyméry co do vysSe odvodu za poruSeni rozpoctové
kézné€ na ¢astky 119.789,- K¢ a 678.805,- K¢.

Zalobce v obsahu obou nyni projednavanych Zalob uplatnil totozné Zalobni namitky.
Podle Zalobce nepostupoval zalovany zdkonnym zpiisobem a nespravné ve véci odvodu za
poruseni rozpoctové kéazné rozhodl, a to z divodu, Ze rozhodoval na zakladé neuplné
provedeného diikazniho tizeni, kterym byl skutkovy stav véci v otazce skute¢né instalovaného
tepelného vykonu bioplynové elektrarny nedostatecné zjistén.

Jelikoz zalovany zohlednil ve svém rozhodnuti pravni nazor soudu obsazeny
v rozsudcich krajského soudu ze dne 31. 3. 2015 v otazce skutkovych zjisténi o zavazném
ukazateli vyroby tepla netto, je nyni jedinym vytykanym tdajné nedodrzenym zavaznym
ukazatelem, o ktery zalovany napadena rozhodnuti opird, ukazatel instalovaného tepelného
vykonu bioplynové elektrarny, ktery mél byt zalovanym zjistén ve vysi 782 kW, a¢ m¢l
dosahovat vyse 814 kW. Zalobce s timto nazorem Zalovaného nesouhlasi.

Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze Zalobce porusil podminku
monitorovaci zpravy ze dne 31. 1. 2011 i zavérecné zpravy ze dne 24. 2. 2011, ve které
prohlasil, Ze jim ptedloZené tdaje jsou pravdivé, Gplné a odpovidaji skuteénosti. Zalobce
souhlasi, ze ve zpravach byly dolozeny udaje, v€etné udajl o instalovaném tepelném vykonu,
z puvodné zamyslené kogeneracni jednotky TEDOM Cento T 150 SP BIO (192 kW
tepelného vykonu + 150 kW elektrického vykonu), a ne ze skute¢né instalované kogeneracni
jednotky TEDOM Cento T 160 SP BIO (197 kW tepelného vykonu + 150 kW elektrického
vykonu), kdy piivodni kogeneracni jednotka méla mit instalovany tepelny vykon 192 kW
a skute¢n¢ instalovand kogeneracni jednotka vykazuje instalovany tepelny vykon 197 kW.
Oproti ptivodn¢ zamyslenym a ve zpravach uvadénym ukazatelim Zalobce ve zpravach
podhodnotil skute¢né vykonnostni charakteristiky bioplynové elektrarny v obci Hostoun
a dle dolozenych technickych tudaji vyrobce spole¢nosti TEDOM mél Cinit instalovany
tepelny vykon obou skutecné instalovanych kogeneracnich jednotek 819 kW (622 kW
TEDOM Quanto D 580 + 197 kW TENDOM Cento T 160) a instalovany elektricky vykon
696 kW.

Ve skute¢nosti tedy zalobce splnil zdvazné ukazatele pro poskytnuti dotace a dokonce
je prekroc€il nad jejich rdmec u instalovaného tepelného vykonu o 5 kW a u instalovaného
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elektrického vykonu o 10 kW. Pouze pro servis kogeneracnich jednotek zalobce pozadal
o snizeni ukazateltl ro¢ni vyroby tepla a elektfiny, ¢emuz MPO vyhovél. Zalobce ma za to,
ze zalovanému dolozil, Ze nejen Ze splnil dota¢ni podminky pro vykonnostni parametry
bioplynové elektrarny, ale navic se stejnou vysi poskytnutych penéznich prostiedkit dokazal
tyto parametry prekrocit, vykon elektrarny zefektivnit.

Zalobce uvadi, 7e Zzalovany, resp. ufednik FU DomaZlice, usoudil na poruseni
zavazného ukazatele instalovaného tepelného vykonu bioplynové elektrarny, ktery je jedinym
vytykanym porusenim dota¢nich podminek, pouze ze Stitki nalepenych na motorech
kogeneracnich jednotek, ze kterych usoudil, ze celkovy instalovany tepelny vykon je 782 kW,
a ne pozadovanych 814 kW. Ackoli se Zalobce ufednikovi spravce dané snazil vysvétlit,
ze kogeneracni jednotku musi posuzovat jako celek vcetné turbodmychadla, kvality paliva
spalovan¢ho v dané bioplynové stanici, nebyly Zalobcovy pfipominky nijak zhodnoceny
a nevyporadal se s nimi ani zalovany v napadenych rozhodnutich.

Skutecnost, ze jeden typ motoru mize vykazovat nékolik vykonnostnich stupnd,
dokladal Zzalobce spravci dané i zalovanému poukazem na vystupy konference Energeticky
audit v praxi, zpravou od vyrobce kogeneracnich jednotek, udaji z provadéciho projektu
technologie ze dne 30. 4. 2008, diplomovou praci Be. O.K. a jinymi listinami. Zalobce rovnéz
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 57 Af 34/2013-
141 (str. 10), ve kterém jsou uvedeny riizné hodnoty tepelné¢ho instalovaného vykonu
kogeneracni jednotky Tedom Quanto D 580 SP Bio v hodnotach 574 kW, 645 kW, 622 kW,
v porovnéni se zédkladnim udajem z vyrobniho $titku jednotky 618 kW. Jmenovany rozsudek
se tyka skutkové naprosto shodné véci.

Zalobce namita nezdkonnost napadenych rozhodnuti pro poruseni § 95 dafiového fadu.
Zalobce v tomto ohledu uvadi, Ze Gfedni osoba nemiize svym spravnim twsudkem,
tzv. od zeleného stolu, popirat projektovou dokumentaci bioplynové elektrarny v obci
Hostounl ani technické udaje vyrobce kogenera¢nich jednotek spol. TEDOM a rozhodnout
o nedodrzeni dota¢nich podminek Zzalobcem, aniz by k tomu takova tfedni osoba disponovala
pottebnym technickym vzdélanim nebo alespoit odbornym posouzenim tieti osoby. Timto
postupem zalovany porusil zdsady dikazniho fizeni a nezjistil prikazné skutecny stav véci,
na zaklad¢ kterého by mohl rozhodnout tak, aby jeho rozhodnuti mohlo byt pfezkoumatelné.
Zalovany mél s ohledem na Zalobcem piedloZenou odbornou dokumentaci vyrobce ustanovit
pro posouzeni otazky splnéni zavaznych ukazatelii znalce v souladu s § 95 daiiového fadu.
V tomto ohledu se Zalobce dovoluje odkdzat na zdvazny pravni nazor ptiloZzeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 57 Af 34/2013-141, uvedeny v druhém
odstavci na stran¢ 12, kdy soud posuzoval skutkové identicky spor. Soud zde vyslovil zavér,
ze pokud pracovnice spravce dané nedisponuje potiebnym odbornym vzdéldnim a znalostmi,
kter¢ by umoznily skutecnou hodnotu instalovaného tepelného vykonu elektrarny zjistit
a posoudit, je zjevné, Ze pro posouzeni otdzky naplnéni cilovych hodnot zavaznych ukazateld,
piedevsim sporného instalovaného tepelného vykonu, bude nutno ve smyslu § 95 danového
fadu ve véci ustanovit znalce. Z napadenych rozhodnuti v§ak nevyplyva, Ze by se zalovany
zkoumal odbornou zptisobilost spravce dané pro urceni skutecnych vykonnostnich parametra
technologie bioplynové elektrarny Hostounl a nezdivodnil, pro¢ v dané klicové otdzce
instalovaného tepelného vykonu nebylo potfeba ustanovit znalce.
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Zalovany se s vy$e uvedenou argumentaci Zalobce uvedenou v jeho odvolani proti
platebnimu vymeéru ze dne 4. 12. 2012 a jeho doplnéni a s dikazy predlozenymi Zalobcem
nevypotfadal a dikazy Zalobce nehodnotil ani neuvedl, jakymi Gvahami se fidil pfi svém
rozhodnuti nepfihlizet k dikazim ptedlozenym zalobcem, pti¢emz z tohoto diivodu povazuje
zalobce napadend rozhodnuti za nedostate¢nd a namita jejich nepfezkoumatelnost ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

V souvislosti s vy$e uvedenym zalobce namital nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
ze dne 1. 12. 2015, ¢&j. 41735/15/5000-10470-711175 pro rozpor s § 78 odst. 5 s. T. s.
v disledku poruSeni povinnosti zalovaného fidit se pravnim ndzorem soudu vyslovenym
v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 57 Af 34/2013-141.

Krom¢ neptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti dle vyse uvedenych divodd, byla
zalovanym poruSena i zasada Setfeni prav danového subjektu a zasady jednani pravniho
organu ve vefejném zajmu, kdy sprdvni organ vyda rozhodnuti na zakladé netplné
a lehkovazné provedeného diikazniho fizeni, jimz ohrozi projekt v celkové hodnoté nékolika
desitek milion korun a uzitky pro spolecnost v podobé vzniku novych pracovnich mist,
vzniku obnovitelného zdroje energie, rozvoje zemedélské vyroby v regionu Domazlicka apod.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

Zalovany se vyjadiil k zalobam vpodani ze dne 17. 3. 2016. S odkazem
na odlivodnéni napadenych rozhodnuti a ptedloZzeny spisovy materidl Zzalovany odmitl
jednotlivé Zalobcem uplatnéné Zalobni body. Zalovany ma za prokazané, e napadena
rozhodnuti netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti.

Otazkou pifezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se spravni soudy mnohokrate
zabyvaly jiz ve své diivejsi judikature. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993,
¢j. 6 A 48/92-23, SP ¢. 27, vyslovil pravni ndzor, ze ,z oditvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pii hodnoceni diitkazu a - v pripadeé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vys$i. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot
duvody, o nez se vyrok opira, zcela chybéji*.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢j.
7 Afs 212/2006 — 74, uvedl, ze ,,(...) neprezkoumatelné je takové rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v
pisemném odiivodneéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu “.

Z upravy § 102 odst. 3 a 4 danového tadu a predestiené judikatury lze dovodit,
ze pfezkoumatelnym spravnim rozhodnutim je pouze takové rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva
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nejen samotny vyrok rozhodnuti a sdéleni divodu, pro které odvolaci organ nepovazuje
odvoléani za divodné, ale i to, o jaké skutkové okolnosti v predmétné véci jde, jaké byly nebo
nebyly k zjisténému skutkovému stavu provedeny ditkazni prosttedky, které z nich se staly
dikazem, jak tyto diikazy byly nasledn€ rozhodujicim orgdnem hodnoceny (byla jim pfiznana
dikazni sila), pro¢ se pripadné nékteré dikazni prostiedky nestaly dikazem a jak byly po té
rozhodné skutkové okolnosti pravné hodnoceny (tivahy odvolaciho spravniho organu). Musi
z n¢ho byt tedy i ziejmé, jak se spravni organ vypotadal s konkrétnimi odvolacimi namitkami,
tj. pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Témto pozadavkim rozhodnuti
zalovaného dostoji. Ostatné o prezkoumatelnosti svédc¢i 1 zalobcem uplatnéné zalobni
namitky.

Ministerstvem pramyslu a obchodu (dale jen ,,poskytovatel*) byly zalobci poskytnuty
na zékladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢j. 1503.08/3.1.EEDOZE-053/08/08200 ze dne
15. 10. 2008 (dale jen ,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace* resp. ,,Rozhodnuti) penézni
prostiedky v celkové vysi 13.467.000,- K¢, pfi¢emz dotace ve vysi 11.446. 950,- K¢ (. 85 %
celkové vyse dotace) tvori prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani
vydaju, které maji byt pokryty prosttedky z rozpoctu Evropského spolecenstvi, a dotace
ve vysi 2.020.050,- K¢ (4. 15 % celkové vysSe dotace) tvori ostatni prostfedky poskytnuté
ze statniho rozpoctu. Penézni prostfedky byly poskytnuty v ramci Operacniho programu
podnikani a inovace na realizaci projektu s nazvem ,,Vystavba Bioplynové stanice Hostoun®,
¢islo projektu 3.1 EEDOZE/053.

Na zéklad¢ vysledki danové kontroly zahdjené dne 31. 5. 2011 (viz protokol
¢j. 341657/11/138981402073) byly vydany platebni vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové
kazné¢ ze dne 2. 11. 2012, ¢j. 573176/12/13898142073 a ¢&j. 573177/12/138981402073,
kterymi byl vyméfen odvod do statniho rozpoctu ve vysi 2.020.050,- K¢, resp. do Narodniho
fondu ve vysi 11.446.950,- K¢. Na zakladé odvolani ze dne 4. 12. 2012, doplnénych dne
24. 1. 2013, byl odvolacim organem rozhodnutimi ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 15548/13/5000-
24700-711175, a ze dne 6. 6. 2013 ¢&j. 15549/13/5000-24700-711175 (déle téz jen ,prvni
rozhodnuti o odvolani), zménény platebni vyméry co do bankovniho spojeni. Proti
pfedmétnym rozhodnutim byly dne 6. 8. 2013 podany zaloby. Rozsudky ze dne 31. 3. 2015
sp. zn. 30 Af 28/2013, resp. 57 Af 34/2013 krajsky soud zruSil predmétnd rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Spravni organ byl v dal$im fizeni podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem soudu uvedenym v predmétnych rozsudcich.

V rozsudku sp. zn. 57 Af 34/2013, na str. 12, soud ohledné Zzalobou napadeného
rozhodnuti (&j. 15549/13/5000-24700-711175) uzaviel, ze ,,Takové dilem nedostatecné
a dilem vnitrné rozporné oduvodneéni napadeného rozhodnuti proto zaklada jeho
neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5. Dale konstatoval: ,,Krajsky soud
pak v této souvislosti nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze je samoziejmé otazkou, kterou
Jje nutno zodpovédet, zda pracovnici spravce danée disponuji potrebnym odbornym vzdelanim
a znalostmi, kterée by spravci dané umoznily skutecnou hodnotu instalovaného tepelného
vykonu bioplynové stanice v Hostouni zjistit a posoudit. Pokud pracovnici spravce dané
temito odbornymi znalostmi nedisponuji, je zjevné, Ze pro posouzeni otazky naplnéni cilovych
hodnot zavaznych ukazatelii, predevsim hodnoty instalovaného tepelného vykonu, bude nutno
ve smyslu § 95 danového radu ustanovit ve véci znalce, ktery by tuto otazku jako osoba
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odborné zpuisobila nalezite posoudil a vyhodnotil.* Proto podle nazoru Zalovaného s ohledem
na takto formulovany text odlivodnéni nemiize obstat argumentace Zalobce timto rozsudkem.

Jak je zfejmé z odlvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti, Zalovany postupoval
v souladu s pravnim nazorem soudu uvedeném v rozsudku 57Af 34/2013, resp. v rozsudku
30 Af28/2013.

Hlava I. ¢lanek II. odst. (1) Rozhodnuti o poskytnuti dotace uklada Zalobci povinnost
realizovat projekt v souladu se zddosti o poskytnuti dotace, jez byla podkladem pro toto
Rozhodnuti. Ve stanovenych terminech nebylo dosazeno hodnot tam uvedenych zavaznych
ukazateld, nebyla naplnéna zasada ucelnosti stanovend Obecnymi pravidly zplsobilosti
vydaji pro OPPI 2007-2013.

Z Hlavy 1. ¢lanek XII. Rozhodnuti vyplyva povinnost zalobce dodrzet cilové hodnoty
zévaznych ukazateld (instalovany tepelny vykon, vyroba tepla netto, instalovany elektricky
vykon, vyroba elektfiny netto) ke stanovenému datu. Ke stanovenému datu (31. 3. 2009)
nebyla splnéna cilovd hodnota zavazného ukazatele ,,instalovany tepelny vykon 814 kW*
(hodnota ¢inila méné o 32 kW, nez bylo stanoveno v Rozhodnuti).

V Hlavé II. clanek II. odst. (2) se zalobce mj. zavazal predkladat poskytovateli
prostfednictvim aplikace eAccount udaje nezbytné pro sledovani hodnot zévaznych
a monitorovacich ukazatel. Soucasti kazdé zpravy (tj. monitorovaci 1 zavérecné) je
prohlaSeni zalobce, ve kterém prohlasuje, Zze veskeré jim predlozené udaje jsou pravdivé,
uplné a odpovidaji skuteCnosti. Dodatek ¢. 1 k Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil
ukazatel ,,instalovany tepelny vykon“ se stejnou cilovou hodnotou jako v Rozhodnuti.
Dodatek byl zaevidovan u spravce dané dne 5. 6. 2013 a z uvedeného diivodu se jim nemohl
odvolaci organ v prvnich rozhodnutich o odvolani zabyvat.

Zalobce namisto ptivodné planovanych &tyi kust kogeneraénich jednotek TEDOM
Cento T 150 SP BIO pouzil kogenera¢ni jednotky TEDOM Quanto D 580 SP BIO a TEDOM
Cento T 160 SP BIO. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze zalovany své rozhodnuti
odiivodnil toliko existenci vyrobnich stitka. Dle vyrobnich stitkdi zalobce disponoval jednou
konkrétni kogeneracni jednotkou TEDOM Quanto D 580 SP BIO s instalovanym tepelnym
vykonem 618 kW a jednou konkrétni kogenera¢ni jednotkou TEDOM Cento T 160 SP BIO
s instalovanym tepelnym vykonem 164 kW. Zalovany vychézel dale z rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence ¢j. 03801-3/2010-ERU ze dne 10. 5. 2010, které wvydal
Energeticky regulacni Ufad na zdklad¢é udajti uvedenych Zalobcem v zadosti dolozené fotem
vysSe zminénych vyrobnich §titkli jednotlivych kogeneracnich jednotek. Své tvrzeni uvedené
v doplnéni odvolani, Ze tidaj o instalovaném tepelném vykonu v hodnoté 164 kW uvedeny
na vyrobnim Stitku kogeneracni jednotky TEDOM Cento T 160 SP BIO je chybny, Zalobce
nedolozil zadnym ditkaznim prostiedkem. Za diikaz nelze povazovat ani v doplnéni odvolani
uvadéné kogeneracni jednotky, které¢ byly instalovany v jinych bioplynovych stanicich
za jinych podminek a s jinymi hodnotami instalovaného tepelného vykonu.

Zalovany dale vychazel z toho, Ze to byl sam Zzalobce, ktery v plné zadosti
o poskytnuti dotace ze dne 31. 12. 2007, resp. ve zménéné plné zadosti o poskytnuti
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dotace ze dne 14. 8. 2009, v bod¢ 8.1 ,,Zavazné ukazatele* uvedl u zavazného ukazatele
»instalovany tepelny vykon* cilovou hodnotu 814 kW, ptficemz dale prohlésil, Ze si je védom
vSech svych prav, povinnosti a pravnich nasledkd vyplyvajicich z poruseni povinnosti, které
jsou s poskytnutim dotace spojeny, a neni si védom, ze by mu néco branilo ve splnéni nekteré
zuvedenych povinnosti. Navic prohlésil, ze veskeré tidaje v zadosti jsou pravdivé a uplné
a v pripadé predkladani ptilohy v papirové i elektronické podobé data v papirovych piilohach
souhlasi s daty v elektronickych ptilohach.

Zalobce nesplnil cilovou hodnotu instalovaného tepelného vykonu, kdyz z ditkaznich
prostiedkti vyplynulo, Ze skute¢nd hodnota tohoto ukazatele ¢ini 782 kW, (tuto skutecnost
ostatn¢ potvrdil sam zalobce v odvolani [cit: .,V pribéhu auditu byla na samém konci
protokolu auditorem v energetickém studiu navrzena skladba Quanto D580 a CENTO T160
s instalovanym elektrickym vykonem 697 (537 + 160) kW. Tato narychlo provedend zmeéna
nastala proto, ze se jednotka CENTO T 150 prestala vyrabét a tésné pred podanim zZadosti
o dotaci bylo doporuceno ji nahradit jednotkou CENTO T160. Nebyli jsme upozornéni na to,
Ze zvySeni vykonu jednotky bude znamenat dosazeni mensiho instalovaného tepelného vykonu
(o 32kWtep), (...) teprve na zdaklade predani dila a zjisténi skutecnych instalovanych vykonii
byl zazadan Energeticky regulacni urad dne 14. 4. 2010 o zménu licence, kde jsou uvedeny
spravné udaje instalovanych vykonu, tedy: tepelny (...) tepelny 0,782 MW. Co se tyka
skutecnosti, Ze monitorovaci zprdvy a zaveérecna zprava byly vykazovany v cilovych
maximalnich hodnotach (814 kWtep...) misto skutecné instalovanych hodnot (782kWtep) ...
zde se jedna o neumysiné pochybeni pri vykazovani udaju.)*, ale v Rozhodnuti je uvedena
cilova hodnota zavazného ukazatele instalovan¢ho tepelného vykonu ve vysi 814 kW
a Dodatkem k Rozhodnuti ke zméné cilové hodnoty tohoto ukazatele nedoslo.

V obou zédostech o poskytnuti dotace zalobce v bod¢ 3. ,,Zakladni udaje o projektu*
uvedl: ,,Bude se jednat o stanici s ¢tyfmi kogenera¢nimi jednotkami o celkovém el. max.
600 kW.*“ Ve skuteCnosti zalobce pouzil namisto pivodné planovanych ctyf kust
kogenera¢nich jednotek TEDOM Cento T 150 SP BIO dvé kogeneracni jednotky TEDOM
Quanto D 580 SP BIO a TEDOM Cento T 160 SP BIO. Tim, stejné¢ jako v piedchozim
pripad¢€, nerealizoval projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, jez byla podkladem
pro Rozhodnuti MPO.

Soucasti kazdé zpravy (tj. monitorovaci 1 zavérené€) je prohlaseni Zalobce, ve kterém
prohlasuje, ze veskeré jim ptredlozené udaje jsou pravdivé, Uplné a odpovidaji skutecnosti.
Zalobce v monitorovaci zpravé ze dne 31. 1. 2011 i v zavére¢né zpravé ze dne 24. 2. 2011
vykazal cilové hodnoty zavaznych parametrii shodné s cilovymi hodnotami uvedenymi
v Rozhodnuti namisto skute¢né dosazenych cilovych hodnot, coz v odvolani povazuje
za administrativni neimyslné pochybeni a v doplnéni odvolani pak tyto tidaje popird a snazi
se prokazat, ze cilova hodnota zavazného ukazatele ,,instalovany tepelny vykon* ¢ini 819 kW.

Zalovany s odkazem na piedloZeny spisovy material odmita poruseni § 95 dafiového
tadu. Zalovany odkazuje na pravni tpravu znaleckého posudku v § 95 odst. 1 pism. a)
danového tadu, podle kterého muze spravce dané ustanovit znalce, pokud rozhodnuti zavisi
na posouzeni otazek, k nimZ je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema. Zalobce
ustanoveni znalce nenavrhl, z uvedené¢ho divodu se zalovany v napadenych rozhodnutich
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nevyporadal s tim, z jakého divodu nebyl ustanoven znalec. V daném ptipadé to byl stav
dokazovani, kdy poruseni rozpocCtové kazn¢ vyplyvalo piimo z tvrzeni zalobce
a predlozenych dikaznich prostiedkd. V ptipadé zalobce doslo k poruseni rozpoctové kazné
a z uvedeného diivodu mu byl vyméien odvod do Narodniho fondu, resp. statniho rozpoctu.

V souladu s konstantni judikaturou se zalovany pii stanoveni odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné zabyval zdvaznosti poruseni konkrétnich podminek Rozhodnuti Zalobcem,
zohlednil zavaznost pochybeni Zalobce ve vztahu k Cerpané Castce poskytnutych penéznich
prostiedkil, vymezil, jaka ¢ast prostfedkil byla ¢erpana bezchybné, a tuto bezchybnou cast
zhodnotil v rdmci proporcionality.

Ve vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢ v souladu s procesnépravni
a hmotnépravni daniovou Upravou nelze spatfovat poruseni postupu zalovaného v rozporu
se zasadou jednani organu ve vefejném z4jmu a zasadou Setfeni prav danového subjektu.

Provedeni Zalobcem navrhovanych dikazl neni namistd. Zalobce své vyhrady viéi
napadenym rozhodnutim uplatnil v Zalobg, J. S. byla jednou z tfednich osob, ktera provedla
danovou kontrolu, o jejim zahajeni, pribéhu a ukonceni byla sepsana zprava o danové
kontrole, ktera je soucasti soudu ptedlozeného spisového materidlu, stejné¢ jako dalsi
navrhované dikazy.

Zalovany uzaviel, ze dle jeho nazoru netrpi napadena rozhodnuti nezakonnostmi
tvrzenymi zalobcem, a navrhl Zaloby zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

%

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud ptfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodoval ve smyslu § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani (Zalovany s takovym
postupem vyslovné souhlasil, Zalobce ve stanovené lhité nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloby jsou diivodné.
Platebnim vymérem ze dne 2. 11. 2012, ¢j. 573176/12/138981402073, byl Zalobci

mj. dle § 44a odst. 4 pism. b) a c¢) rozpoctovych pravidel vyméien odvod do statniho rozpoctu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2.020.050,- K¢.
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K odvolani zalobce byla rozhodnutim Zzalovaného ze dne 1. 12. 2015,
¢j. 41733/15/5000-10470-711175, vyméfend castka odvodu do stitniho rozpoctu sniZena
na 119.789,- K¢.

Platebnim vymeérem ze dne 2. 11. 2012, ¢&j. 573177/12/138981402073, byl zalobci
mj. dle § 44a odst. 4 pism. b) a c¢) rozpoctovych pravidel vyméien odvod do Narodniho fondu
za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 11.446.950,- K¢.

K odvolani zalobce byla rozhodnutim Zzalovaného ze dne 1. 12. 2015,
¢j. 41735/15/5000-10470-711175, vymeétend castka odvodu do Néarodniho fondu snizena
na 678.805,- K¢.

Dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neopravnénym pouZitim
penéZnich prostiedku statniho rozpoctu, jinych peneznich prostredki statu, prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadnée dohodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo porusSeni podminek,
za kterych byly prislusné penéZni prostiedky poskytnuty, dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, porusenim rozpoctové
kazné je neopravnéné pouZiti penéznich prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Dle § 95 danového tadu, sprdavce dané miize ustanovit znalce k prokdzani skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisteni a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otdzek,
k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nemd, (pism. a) nebo nepredlozi-li
danovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto povinnost uklada zdkon, a to ani na vyzvu
spravce dané (pism. b).

Krajsky soud v Plzni v zalobcové véci a rozhodnutich, kterymi mu byla ulozena
povinnost odvodu do statniho rozpoctu, resp. Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazne¢,
jiz rozhodoval, a to ve vécech vedenych pod sp. zn. 30 Af 28/2013 a 57 Af 34/2013. V nyni
projednavanych vécech bylo zalobci, jak sam uvedl v zalobach, vytykano pouze tdajné
nedodrZeni zdvazného ukazatele - instalovany tepelny vykon - bioplynové elektrarny,
ktery mél byt Zalovanym zji$tén ve vysi 782 kW, a¢ mél dosahovat vyse 814 kW. Zalobce
s timto nazorem Zalovaného nesouhlasil.

Soud nepovazuje za potiebné obsahle rekapitulovat skutkovy zéklad véci, nebot’ ten je
obéma stranam dostatecné dobfe znam. Pouze ve struCnosti se proto pfipomind, ze mezi
ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobce v plné zadosti o poskytnuti dotace ze dne
31. 12. 2007 uvedl u zavazného ukazatele - instalované¢ho tepelného vykonu - cilovou
hodnotu 814 kW (termin splnéni 30. 9. 2008). Ve zménéné plné zadosti o poskytnuti dotace
ze dne 14. 8. 2009 pak zalobce uvedl u instalovaného tepelného vykonu stejnou cilovou
hodnotu, tedy 814 kW. Zalobce v této souvislosti rovnéz prohlasil, Ze si je védom viech prav,
povinnosti a pravnich nasledkli vyplyvajicich z poruseni povinnosti, které jsou s poskytnutim
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dotace spojeny, a neni si védom, ze by mu cokoli branilo ve splnéni nékteré z uvedenych
povinnosti. Dale uvedl, Ze veSkeré tidaje v zadosti jsou pravdivé a uplné.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze cilova hodnota instalovaného tepelného vykonu
byla od poc¢atku uvazovana shodné a ¢inila 814 kW.

Ze spravniho spisu pak krajsky soud opétovné ovéfil, ze pro bioplynovou stanici
v Hostouni byla pouzita kogeneracni jednotka TEDOM Cento T 160 SP BIO s udavanym
tepelnym instalovanym vykonem zdroje (dle stitku na motorech kogeneracni jednotky) 164
kW a dale kogeneracni jednotka TEDOM Quanto D580 SP BIO sudavanym tepelnym
instalovanym vykonem zdroje 618 kW. Pficemz pravé tyto hodnoty (pfesné jejich soucet) se
staly rozhodujicimi pro zavér spravce dan¢ o tom, Ze Zalobce nesplnil cilovou hodnotu
zédvazného ukazatele - instalovany tepelny vykon - nebot’ ta méla byt 814 kW, zatimco
skute¢né Cinila 782 kW.

Jak bylo vyse uvedeno, soud se podstatou véci zabyval jiz v rozsudcich ze dne
31. 3. 2015, ¢j. 30Af 28/2013-111, resp. 57Af 34/2013-141. V obou ptipadech doslo ke
zruseni tehdy napadenych rozhodnuti. V prvém zrozsudkt krajsky soud mj. konstatoval:
(...) Zalovany na jedné strané nekompromisné trva na tom, Ze instalovany tepelny vykon
bioplynové stanice Zalobkyné je 782 kW, tedy o 32 kW méné nez bylo stanoveno v Rozhodnuti
o dotaci, kteryzto udaj dovodil souctem Sstitkovych hodnot tepelného instalovaného vykonu
kogeneracnich jednotek. Soucasné vsak nevyloucil moznost dosazeni hodnot jinych (vyssich),
avsak tepelny vykon kogeneracnich jednotek pouZitych Zalobkyni optikou predestienych
kritérii (kvalita paliva, pouzity bioodpad) bud nehodnotil vitbec, nebo je hodnotil zpiisobem
vzdjemné si odporujicim (viz vyse). Takové, dilem nedostatecné a dilem vnitiné rozporné,
oditvodnéni napadeného rozhodnuti proto zaklada jeho neprezkoumatelnost ve smyslu § 76
odst. I pism. a) s. . 5.. V rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 57Af 34/2013 pak soud dospél
k témto zavéram: ,,(...) Zalovany se nedokdzal presvédciveé vyrovnat s argumenty Zalobce
predestrenymi v podaném odvolani a jeho doplnéni, jim vyslovené zavery si nadto vzdjemné
odporuji (viz dale, vcetné odkazu na podtrzené pasaze citované shora). S urcitym
zjednodusenim Ize konstatovat, ze Zalobce v podaném odvolani (a nasledné i v podané zalobe)
namital, Ze pouhym souctem udajii o tepelném instalovaném vykonu uvedenych na vyrobnich
Stitcich kogeneracnich jednotek nelze dospét k definitivni a jediné hodnoté tepelného vykonu
Jednotek. Zalovany, ve shodé se spravcem dané zjevné bazirujici na tomto zpiisobu urceni
hodnoty tepelného instalovaného vykonu jednotek, pritom v textu oditvodnéni zdaroven jiné
moznosti takového urceni pripousti, a tedy podporuje tvrzeni Zalobce.*.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s., prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni orgén vazan.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni orgdn povinnosti plynouci z pravé
uvedeného ustanoveni s. f. s. nedostal.

Leitmotivem Zaloby jsou jednak tvrzeni namitajici v obecné roviné nevypotfadani se
s zalobcovou argumentaci (srov.:. ,Zalobcovy pripominky nebyly nijak zhodnoceny
a nevyporadal se s nimi ani Zalovany v napadenych rozhodnutich®), ktera jsou nasledné
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konkretizovana (srov.: ,,Skutecnost, Ze jeden typ motoru miize vykazovat nékolik
vykonnostnich stupnii, dokladal Zalobce spravci dané i Zalovanému poukazem na vystupy
konference Energeticky audit v praxi, zpravou od vyrobce kogeneracnich jednotek, udaji
z provadéciho projektu technologie ze dne 30. 4. 2008, diplomovou praci Bc. O.K. a jinymi
listinami. Zalobce rovnéz odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, .
57 Af 34/2013-141 (str. 10), ve kterém jsou uvedeny riizné hodnoty tepelného instalovaného
vwkonu kogeneracni jednotky Tedom Quanto D 580 SP Bio v hodnotach 574 kW, 645 kW, 622
kW, v porovnani se zakladnim udajem z vyrobniho Stitku jednotky 618 kW.).

Vskutku, soucasti zalobcova odvolani (spravci dané doruceno dne 4. 12. 2012) a jeho
doplnéni (ze dne 17. 1. 2013, spravci dané doruc¢eno dne 24. 1. 2013) jsou informace, které
zpochybiiuji kategoricky zavér spravce dané o instalovaném tepelném vykonu bioplynové
elektrarny ve vysi 782 kW. Odvolatel (zalobce) zdlraznil, Ze hodnoty instalovaného
tepelného vykonu (814 kW) a instalovaného elektrického vykonu (696 kW) byly splnény.
Jako dikaz ptedlozil citaci z diplomové prace Be. O.K., na jejimz zdkladé dospél k zavéru,
ze kogeneracni jednotka TEDOM Cento T 160 SP BIO disponuje jmenovitym tepelnym
vykonem 197 kW (nikoliv 164 kW uvedenym na Stitku) a spolu s kogeneracni jednotkou
TEDOM Quanto D 580 SP BIO (jmenovity tepelny vykon 622 kW) tak ma bioplynova
stanice Hostou k vyuziti jmenovity tepelny vykon dokonce ve vysi 819 kW. Zalobce déle
argumentoval udaji uvefejnénymi na konferenci Energeticky audit v praxi (Tatranska
Lomnica, 29. - 30. 11. 2011), podle kterych mé kogeneracni jednotka TEDOM Quanto 580
SP Bio jmenovity tepelny vykon 622 kW a kogeneracni jednotka TEDOM Cento T 160 SP
BIO jmenovity tepelny vykon 197 kW. Ob¢ kogeneracni jednotky tak dosahuji jmenovitého
tepelného vykonu 819 kW. Zalobce rovnéZ odkazal na technické tdaje samotného vyrobcee,
spole¢nosti TEDOM, a prohldseni servisni organizace MET GAS s. r. o., kterd potvrzuji, ze
kogeneracni jednotka TEDOM Cento T 160 SP BIO disponuje jmenovitym tepelnym
vykonem 197 kW a spolu s kogeneracni jednotkou TEDOM Quanto 580 SP BIO (jmenovity
tepelny vykon ve vysi 622 kW) tak bioplynové stanice v Hostouni mtize vyuzit jmenovity
tepelny vykon 819 kW.

Zalovany spravni organ mél tedy k dispozici fadu Zalobcovych zpochybiiujicich
argumentd a bylo na ném, jak se s nimi, ve svétle zdvéri vyjevenych v rozsudcich ze dne
31. 3. 2015, ¢j. 30Af 28/2013-111, resp. 5S7Af 34/2013-141, vyrovna. Jako velmi vyznamny
v této souvislosti soud povazuje zavér uvedeny na str. 11 rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j.
STAf 34/2013-141, ktery se mél pro spravce dan¢ stat jakymsi voditkem pro dalsi postup.
Krajsky soud tehdy konstatoval: ,,(...) Je samoziejmée otazkou, kterou je nutno zodpovédet,
zda pracovnici spravce dané disponuji potrebnym odbornym vzdelanim a znalostmi, které by
spravci dané umoznily skutecnou hodnotu instalovaného tepelného vykonu bioplynové stanice
v Hostouni zjistit a posoudit. Pokud pracovnici spravce dané témito odbornymi znalostmi
nedisponuji, je zjevné, Ze pro posouzeni otazky naplnéni cilovych hodnot zavaznych ukazatelil,
predevsim hodnoty sporného instalovaného tepelného vykonu, bude nutno ve smyslu § 95
danového radu ustanovit ve véci znalce, ktery by tuto otazku jako osoba odborné zpusobila
nalezite posoudil a vyhodnotil.“.

Zalovany moznosti ustanovit znalce nevyuzil a dal setrval na zavéru o nedodrzeni
zavazného ukazatele - instalovany tepelny vykon - bioplynové elektrarny ve vysi 782 kW,
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a¢ m¢l dosahovat vyse 814 kW. Na tom by samo o sob€ nebylo nic Spatného, kdyby zalovany
tyto své ndzory nalezit¢ odlavodnil za soufasného vypofddani se s protiargumenty
predlozenymi zalobcem.

To se vSak nestalo.

V napadenych rozhodnutich neni k nalezeni nic, co by jakkoliv vypotadalo konkrétni
odvolaci namitky zpochybnujici zaveéry spravce dan€ co do jim tvrzeného instalovaného
tepelného vykonu ve vysi 782 kW. Za takové situace pak nelze nez prisvédcit shora uvedené
argumentaci Zalobni a konstatovat, ze obé napadena rozhodnuti, tedy rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 12. 2015, ¢j.41733/15/5000-10470-711175, a ze dne 1. 12. 2015,
¢j. 41735/15/5000-10470-711175, jsou neptezkoumatelna pro nedostatek divoda. Vysledkem
toho jsou pak vyroky soudu, ze se feCend rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
zrusSuji podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. a véci se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
V ném se pak Zalovany spravni organ naleZité a pfezkoumatelné vyrovna s Zalobcovou
argumentaci uvedenou v odvolani proti platebnim vymérim a jeho doplnéni (viz vySe)
stran instalovaného tepelného vykonu bioplynové elektriarny, a to ve svétle zavéru
vyjevenych v rozsudcich Krajského soudu v Plznize dne 31. 3. 2015, ¢j. 30Af 28/2013-
111, resp. 57Af 34/2013-141.

[VI] Celkovy zavér a ndklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tispéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nékladi fizeni pied soudem
proti Zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

Soud pfiznal zalobci nahradu ndkladi fizeni ve vysi 19.068,- K¢ sestavajici
ze zaplacenych soudnich poplatkli ve vysi 6.000,- K¢ (soudni poplatky za zaloby 2 x 3.000,-
K¢). Dale byla zalobci pfiznana nahrada nakladi fizeni sestdvajici z odmény zastupce
za dva ukony pravni sluzby, tj. 5.100,- Kc¢/ukon, tedy ve vysi 10.200,- K¢, a znahrady
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, tedy ve vysi 600,-K¢ podle
§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale téz jen ,advokatni tarif). Za ocenéné ukony pravni sluzby
se povazuji pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zalob. Soud aplikoval postup podle § 12
odst. 3 advokatniho tarifu, podle kterého pii spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni
ke spole€nému projednéni neni stanoveno jinym pravnim piedpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.

Protoze Zalobce byl zastoupen zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
a ndhrada zastupce navySeny o Castku 2.268,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zéstupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
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Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a urena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



