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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobkyn& N. T. V., zast. Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem AK se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 820/45, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, €. j. OAM-71/LE-BE02-HA08-2015,ta k t
o:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015,
kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 - 14b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé uvedla, Ze byla zkracena na svém pravu vyjadfit se
k pfedmétu fizeni. Zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma hmotnépravni
nasledky, Zalobkyné se v pfipadé pfedani do Vietnamské socialistické republiky
obava o svij zivot, v jejim pripadé existuji divody pro postup dle ¢l. 3 odst. 2
Nafizeni Rady &. 343/2003. Na uzemi CR ma Zalobkyn& manzela, ktery zde pobyva
v ramci povoleni k trvalému pobytu a Zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném
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nebyly diivodné pochybnosti. Zalovany pouze uvadi, Ze Zalobkyn& ?ada o ochranu
opakované, zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni nema odkladny ucinek. Je
navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal dne 11. 11. 2015 pisemné vyjadieni, v némz uvadi, ze
nesouhlasi s zalobnimi namitkami, odkazuje na obsah spravniho spisu s tim, ze ve
véci zalobkyné byl fadné zjistén skuteCny stav véci, pfipad byl posuzovan ve vSech
souvislostech a spravni organ se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobkyné
v pribéhu fizeni sdélila. K sdélenim Zalobkyné Zalovany opatfil potfebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti, po posouzeni vSak zadné duvody pro udéleni
mezinarodno ochrany neshledal. Za ucelem spolehlivé zjisSténého skutecného stavu
véci byl s zalobkyni proveden pohovor, ve kterém méla prostor uvést veskeré
relevantni divody, které ji vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které
meéla. V odpovédich nebyla nijak omezovana a s protokolem o pohovoru byla
seznamena, svoji vypovéd nijak nedoplhovala, nezadala zmény a s obsahem
protokolu souhlasila, spravnost pretlumoCeného textu potvrdila svym podpisem.
Zalovany dale odkazuje na shromazdéné podklady, z nichz vychazel a které jsou
souCasti spisového materialu. K namitce o existenci realného rodinného a
soukromého Zivota na Uzemi CR pak Zalovany pfipomina, Ze rodinné vazby v CR
nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, odkazuje na rozhodnuti NSS ze
dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008, stim, ze tyto otazky je potiebné feSit
prostfednictvim zakona o pobytu cizincl. Pro didvodnou obavu z navratu zZalobkyné
do zemé puvodu nespatfil zalovany zadny divod, neni ¢lenem zadné politické strany
ani hnuti, neméla zadné problémy se statnimi ufady &i jinymi institucemi. Ze zemé
vycestovala legalné na cestovni doklad s vizem za uc€elem podnikani, rovnéz neméla
potize z divodu rasy, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenského presvédcéeni. Nesplaceny
dluh v zemi puvodu u soukromého véfitele neni azylové relevantnim divodem a
judikatura NSS doklada, ze ekonomické problémy v zemi pUuvodu a obavy z véfitell
nejsou relevantni davody z hlediska zadkona o azylu (&j. 8 Azs 12/2011 ze dne 27. 9.
2011). Spravni organ dale pfipomina, ze ve véci rozhodl vécné, tedy mezinarodni
ochranu neudélil, nikoliv procesné, tedy zastavenim fizeni, jak uvadi zaloba, ktera i
své namitky sméfuje proti procesnimu rozhodnuti. Neni pravdou, Ze Zalobkyné
neméla moznost se vyjadfit k podkladim, byl s ni proveden pohovor a byla
seznamena s podklady rozhodnuti 9. 7. 2015. Chtéla se s nimi pouze stru¢né
seznamit, nezadala zadného doplnéni, pouze zopakovala, ze chce na uzemi CR
zustat se svym manzelem. Soucasti spravniho spisu je protokol o tomto seznameni
Zalobkyné s podklady, za pfitomnosti tlumoc¢nika viethamstiny. Knamitce o
nemoznosti Zalobkyné uvést vesSkeré skuteCnosti pak Zzalovany pfipomina, Ze
s zalobkyni byl proveden pohovoru, byla seznamena s podklady a jeji namitky jsou
proto zcela nedlvodné, znamenaly by pfenaseni bfemene tvrzeni na Zalovaného,
coz je nepfipustné — viz rozhodnuti NSS ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 22/2003.
Zalovany si neni védom toho, Ze by se Zalobkyn& pisemné a opakované domahala
svych prav, jak namita v Zalobé&, v rozhodnuti mél Zalovany odkazat na to, Ze Zadost
o mezinarodni ochranu je opakovana a ucelova. Namitka se vSak zcela miji
s obsahem napadeného rozhodnuti. Zalovany rozhodoval o prvni zadosti zalobkyné,
domniva se vSak, Ze je ucCelova, nebot byla podana az po zadrzeni a umisténi v ZZC
Béla-Jezova. Z pohovoru plyne, Ze zalobkyné se svého nelegalniho pobytu byla plné
védoma, avSak pro jeho legalizaci Zzadné aktivni kroky nepodnikla. Z jeji zadosti o
mezinarodni ochranu je pak snaha o legalizaci pobytu zfejma. Zalovany odkazuje na
dosavadni judikaturu, ktera povazuje azyl za institut vyjimecny, ktery neslouzi jako
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nahradu institutd zakona o pobytu cizinct. Zalovany vyjadfil souhlas s projednanim
VEci bez nafizeni jednani a navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 20. 4. 2015, uvedla, Ze je statnim pfisludnikem
Vietnamu, vdana, jeji manzel Zije v CR, kde pobyva i ona od bfezna 2008. Je bez
vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana, ma nedokoncené zakladni vzdélani, ve
Vietnamu nepracovala, zde jako kadefnice. Do CR pfilet&la na platny cestovni doklad
s vizem za uéelem podnikani, v CR chce zlistat s manzelem, s nimz se zna od r.
2013. Snatek byl uzavien 18. 3. 2015, manzel ma upraven dlouhodoby pobyt.
Zalobkyné& nejprve uvedla, Ze ma pracovni povoleni i zdravotni pojisténi, po dotazu
Zalovaného ale opravila, ze ma brigani smlouvu a zdravotni pojisténi si plati sama.
Do r. 2009 méla vizum za ucelem podnikani, pak dlouhodoby pobyt do r. 2011,
neprevzala si ale korespondenci a byl ji zruSen. Poté dostavala opakované vyjezdni
pfikazy, nevycestovala, nebot zde ma manzela. Do Viethamu se nechce vratit, ma
tam velky dluh. Se zastupitelskym ufadem navazala Zalobkyné kontakt, obdrzela
novy pas v dubnu 2015. Dne 19. 5. 2015 byl s zalobkyni proveden pohovor,
uvedla, ze pfed odjezdem z Vietnamu zila s manzelem a synem v pronajatém domé,
pfed provdanim pracovala, ale vydélek byl velmi maly, po svatbé jiZ nepracovala.
Syn se narodil 5. 11. 2004, v r. 2008 se Zalobkyné rozhodla odjet a ziskat v zahranici
praci, syn zustal s manzelem a manzelstvi bylo vr. 2014 rozvedeno. Ze zemé
pavodu odjela za praci, vyfidila si cestovni doklad, na cestu si pUjcCila a toto stale
splaci. Chtéla v CR podnikat, vydélat si penize a vratit se zpét. Od r. 2011 zde Zila
nelegalné, prodavala obleCeni a posléze pracovala v kadefnictvi, nelegalnosti pobytu
si byla védoma. Vratit se nechce, ma zde manzela, také si potfebuje vydélat na
splaceni dluhu. S manzelem se seznamila v tovarné, vzali se 18. 6. 2015. Od r. 2013
Zili ve spolecné domacnosti, maji pokoj v byté v rodinném domé. Manzel pracuje jako
pomocna sila v kuchyni. O mezinarodni ochranu Zalobkyné pozadala poté, co byla
zadrzena a o této moznosti se dozvédéla. Ve vlasti s urady zadné problémy neméla,
neumi si v8ak pfedstavit, Ze by méla opustit manzela. Dne 9. 7. 2015 byla
zalobkyné seznamena s podklady, které spravni organ shromazdil za ucelem
posouzeni jeji situace, uvedla, ze ji staci stru¢né seznameni, poté uvedla, Ze zde ma
manzela a chce s nim zustat, doplnéni podkladl nenavrhla.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vy3el ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou u&astniku Fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery



4

pokracovani 29Az 44/2015

Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zretele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Po prezkoumani véci konstatuje krajsky soud, Ze Krajsky soud v Praze
pred tim, nez postoupil zdejSimu soudu zalobu Zalobkyné z dlivodu vécné a mistni
pfislusnosti, vyzadal jeji doplnéni, tedy vyzval Zalobkyni k jejimu fadnému doplnéni,
vCetné pouceni o ust. § 37 a § 71 s.i.s. Doplnéni Zaloby vytyka spravnimu organu, ze
Zalobkyni neumoznil uvést zakladni tvrzeni, namita ddvodnost postupu dle ¢l. 3 odst.
2 Narizeni Rady ¢&. 343/2003, stim, ze zalobkyné nebyla vyslechnuta. Takové
skute€nosti vSak soud pfi pfezkoumani véci vubec nezjistitl, naopak, jak uvadi shora,
z prubéhu spisu je naprosto patrné, ze spravni fizeni ve véci zalobkyné a jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany probéhlo zcela v souladu s jednotlivymi ustanovenimi
spravniho Fadu i zakona o azylu. Zadost zalobkyn& o udéleni mezinarodni ochrany
byla Zalovanym Fadné pfijata, bylo zjisténo, Ze Zalobkyné zada vést fizeni ve své
matefsting, tedy jazyce vietnamském a byl proto ustanoven tlumocnik tohoto jazyka,
pritomny vzdy pfi styku Zalobkyné a zalovaného a vyhotoveni protokoll. S Zalobkyni
byl proveden fadny pohovor, dostalo se ji potfebného pouceni a nasledné byla zcela
fadné seznamena s podklady Zalovaného, k nimz méla moznost se vyjadfit a byla i
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dotadzana, zda nenavrhuje jakékoliv dopln&ni podkladovych material(. Zalobni
namitky tak nelze jinak, nez pokladat za zcela irelevantni a ucelové.

Z Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 a jeho ¢l. 3 odst. 2 plyne, Ze odchylné od
odst. 1 muze kazdy Clensky stat posoudit Zadost o azyl, kterou podal statni pfislusnik
treti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. V tom
pfipadé se tento Clensky stat stava pfislusnym clenskym statem ve smyslu tohoto
nafizeni a prebira povinnosti spojené s touto prislusnosti. V pfipadé potfeby uvédomi
puvodné pfislusny clensky stat, Clensky stat, ktery vede fizeni o stanoveni
prislusnosti Clenského statu, nebo Clensky stat, kterému byla podana Zadost o
prevzeti nebo pfijeti zpét. Krajsky soud neshledal zadny dlvod ani souvislost véci
zalobkyné s cit. ustanovenim pfedmétného Nafizeni, Zzaloba zadné bliz§i diavody
neuvadi, soud je proto pfesvédCen, Ze i cit. ustanoveni je pro véc bezpfedmétné a
nebyl shledan divod pro jeho vyuZiti. Jedinou realnou namitkou Zaloby, dle
presvédceni soudu, je namitka o rodinné vazbé Zzalobkyné s manzelem, s nimz zije
na zdejSim uzemi ve spole¢né domacnosti a s nimz chce zlstat. K tomu soud vSak
pfipomina, Ze zcela opravnéné Zalovany v danych souvislostech odkazal na
jednotlivé instituty zakona ¢€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, nebot manzelstvi
s cizim statnim pfisluSnikem, ktery ma na zdejSim uzemi upraven dlouhodoby pobuyt,
azyloveé relevantnim dlvodem neni a ani byt nemuize, viz znéni §§ 12 — 14b) zakona
o azylu shora. Zalobkyné uvedla v pribé&hu fizeni, ze dosud neméa zcela splaceny
dluh v zemi ptvodu a rada by si vydélala prostfedky na jeho doplaceni. Se statnimi Ci
jinymi organy zemé plvodu Zadné problémy neméla. V tomto sméru je pak zcela na
misté vyuziti Zalovanym citované judikatury NejvyssSiho spravniho soudu, co do
konstatovani nedlvodnosti ekonomickych ¢i dluznich problém0 v zemi puvodu
Zalobce v souvislosti s azylovym zadanim. Po pfezkoumani véci pak v dalSim soud
pIné odkazuje co do nenaplnéni podminek jednotlivych ustanoveni zakona o azylu,
jak citovany shora, na rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, pIné s jeho
odGvodnénim souhlasi. Zalobkyné& neuvadéla zadné ddvody pro udéleni azylu dle §
12, a to ani v samotné Zalobé, podminky ust. §§ 13 a 14b) zakona o azylu nesplriuje.
Pro zavér o neexistenci duvodi humanitarniho sméru ve smyslu § 14 cit. zdkona mél
Zalovany dostate¢né podklady, tato Uvaha je zcela v pravomoci spravniho organu a
soud nezjistil, Ze by Zalovany jakkoliv pfekro€il meze své spravni uvahy. Z podkladd,
které jsou aktualni a dostate¢né, jsou obsahem spravniho spisu, Zalobkyné s nimi
byla fadné seznamena a jsou citovany na str. 5 a 6 rozhodnuti, pak vyplyva, ze
Zalobkyné neni pro pfipad navratu do zemé puvodu ohroZzena zadnou azylové
relevantni ujmou, konecné, zalobkyné ani zadnou takovou realnou namitku neuvedla
ani v zalobé. S odkazem na podrobné odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu tedy
na zavér krajsky soud konstatuje nedlvodnost Zaloby, spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného, soud proto postupem dle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl zalobu coby neddvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



