57A 41/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kas$pirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobcee:
J.M., bytem ..., zastoupen JUDr. Radkem Bechyném, advokdtem se sidlem Legerova 148,
Kolin, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. DSH/3710/17,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, &. j.
DSH/3710/17 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*‘), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského uradu Domazlice (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 14. 12. 2016,
¢. ] MeDO-80504/2016-Vacl (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*‘), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty namitky Zalobce proti provedeni
zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice (zalobce) a provedené zaznamy byly potvrzeny.
Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby
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Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma skupinami Zalobnich bod.

V prvni skupiné zalobnich bod, uvozené slovy ,,Nerespektovani odvolacich diivodii®,
zalobce namital, Ze Zalovany zcela ignoroval ptedlozené dikazni prostfedky. Ptilohou
doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu v fizeni o némitkach proti provedenému
zaznamu boda v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze je béznou praxi
odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zplsobilosti pro provedeny zdznam bodii v bodovém hodnoceni
fidice. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, zZe se
odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a
také Ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezptisobila pro
provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidic¢e. Z dalSich rozhodnuti Krajského uiadu
Moravskoslezského kraje ve vécech shodnych ¢i obdobnych - rozhodnuti ze dne 22.10.2014,
¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12.11.2014, ¢. MSK 121761/2014 - vyplyva ustalenost prace
odvolaciho spravniho orgdnu, a to hlavné ve skute¢nosti, Ze odvolaci spravni organ se zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zéklad¢é nichZ jsou zaznamenavany body, kdy toto
¢ini zejména na zaklad¢ podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni
pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladii ve svém odvolani upozoriiuje. Dle spravniho
radu existuje zasada legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se
shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka
sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v pfipadé orgéni vefejné moci,
jakymi jsou krajské tiady, kterych existuje na Gizemi Ceské republiky pouze tinact (1), se
zalobce domniva, Ze i zde by m¢la existovat ustalena ¢i alespoit obdobna praxe pifi posuzovani
veci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
rozhoduje vySe popsanym zpusobem, neni dle zalobce ptiléhavé, aby totozny spravni organ
pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednoznac¢né dotCena rovnost Ucastnikl pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze
na zéklad¢ mistni pfislusnosti k danému spravnimu organu.

V druhé skupiné zalobnich bodul, uvozené slovy ,,Nezpiisobilost podkladit pro zdznam
bodu‘, zalobce uvedl, ze v odvolani napada jednotlivé podklady jako nezpiisobilé pro zdznam
bodl do bodového hodnoceni fidice. K tomu zalovany uvadi, Ze tyto posuzovat nemuze, byt
praxe popsdna v bod¢ predchazejicim vypovida o praxi jiné. Jediné dikazy, které zalovany
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych odde€leni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, Zze zalobce mél spachat piestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zZalobce nemuze byt takovéto ozndmeni dostateCnym
dikazem a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby
mohla byt vylou¢ena moznéd chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu vetejné moci.
Zalobce respektuje nazor spravniho organu, e rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni a
blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani
nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zédkonem kladenych
pozadavkli na takovyto druh rozhodnuti. Pfilozend rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014 cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 cislo bloku F 0832677, ktera nespliuji dle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a
rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo bloku C 1404971, ze kterého je zifejmé, ze
byly dodrzeny veskeré zdkonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze i
pies specificnost daného druhu fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem
kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a
kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni zakona byl piestupek
kvalifikovan a jaka zdkonem stanovend povinnost mé¢la byt porusena. Z rozhodnuti by mély
byt patrny udaje o osob¢ prestupce, mistu spachani piestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym
jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednéni a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle Zalobce naprosto
nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal
prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.
V takovém piipad¢é pozbyva smyslu existence jakychkoli organti vetejné moci. Dle zalobce
neni podklad zptsobily zejména v nasledujicich piipadech: 1) Pokud z rozhodnuti neni patrné,
jakého jednani se mél prestupce dopustit. V piipadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
rozhodné piestupkové jednani nevyplyva z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec)*. Jednozna¢nym porusenim povinnosti je pouze pirekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruSeno ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silni¢nim provozu) ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona v ptipadé prekroceni rychlosti
stanovené obecnou Upravou ¢i piipadné poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu v piipad¢ piekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni upravou. ii) V
pfipadé poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem neni rozhodné
dostateCnym popisem piestupku format ,,neuzil bezpecnostni pasy, nepfipoutan bezp. pasem,
nepiipoutan BP, pasy aj.“. Dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je zdkonem
stanovenou povinnosti fidi¢e byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Z vydaného rozhodnuti
musi tedy byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢
motorového vozidla; v pfipadé neptipoutané¢ho spolujezdce se sice jednd o prestupek, ovsem
takovy prestupek nepodléha evidenci bodii v bodovém hodnoceni fidice. iii) V piipadé
poruseni povinnosti nedrZet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem neni
rozhodné dostateCnym popisem piestupku format ,telefonovani za jizdy aj.“ kdy zédkonem
stanovenou povinnosti fidice je, dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ze tidi¢ za
jizdy nesmi: ,,pfi jizd¢ vozidlem drZet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo
jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni“ z vydaného rozhodnuti musi tedy byt ziejmé, ze
piestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, a tedy
ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free. iv) Z rozhodnuti dale musi byt naprosto
ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Tedy, aby bylo mozno vyloucit, ze
prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a pfestupce mél byt ptipadné trestan dle zdkona
o piestupcich a nikoli dle zdkona o silniénim provozu. v) Udaje v rozhodnuti by mély byt
uvedeny citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec pfezkoumano.
Pokud jsou tdaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zéklade takového rozhodnuti
evidovat body v bodovém hodnoceni fidi¢e, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti
daného prestupku.
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Zalobce dale uvedl konkrétni vytky k pokutovému bloku ze dne 19. 10. 2016, 10. 3.
2016, 17. 11. 2015, 15. 6. 2015 a 30. 3. 2015.

K blokové pokuté ze dne 19. 10. 2016 zalobce uvedl, ze v kolonce ,ulozena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/1f1. Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém
fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné
misto spachani ptrestupkového jedndni, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené
piesné misto spachani prestupkového jednani. Déle je zde popis skutku ve formatu ,.telefon®,
coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zdkonem. Z nyni napadené¢ho
rozhodnuti nelze ptrezkoumatelnym zplisobem urCit udaj o pravni kvalifikaci, zdali k
prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku.
Ve svétle nejnovejsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec
¢i ¢ast obce, ale naopak ptresné uvést misto tak, aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vyli¢eni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminénd pravni kvalifikace ,,§ 7/Ic z.C.
361/2000 Sb., pficemz spravna pravni kvalifikace zni § 7 odst. 1 pism. ¢ zékona ¢.
361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.... Dle judikatury NSS: (volné citovano)
Pouze pii spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada
(§ 7 odst. 1 viz vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zakonem.

Pokutovému bloku ze dne 10. 3. 2016 vytykal, Ze v kolonce ,,uloZena za prestupek
podle § je uveden udaj ,,/125¢/1k“. Rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Déle
vyvstava pochybnost o vécné prislusSnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal
(na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni seznatelné jednoznacné misto
spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace, ani vyliené
presné misto spachani prestupkového jednani. Popis skutku ve formatu ,pdsy* nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené zakonem. Z nyni napadené¢ho rozhodnuti nelze
pfezkoumatelnym zptsobem urcit tidaj o pravni kvalifikaci, zdali k pfestupkovému jednani
mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnove;si
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak ptfesn¢ uvést misto tak, aby v daném piipad¢ nebylo pochyb o mistu piestupkového
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vylieni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybn¢ uvedena jiz vyse zminénd pravni kvalifikace ,,§6/1a z.¢. 361/2000 Sb.*,
pfi¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a zdkona ¢. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich... Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih
takového jednani predpokladd (§ 6 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu) a skutkové véty lze
hovofit o tom, zZe rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené zakonem.

K blokové pokuté ze dne 17. 11. 2015 Zalobce uvedl, Ze v kolonce ,ulozena za
prestupek podle § je uveden daj ,,/25¢/1f4* a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci. Déle dle Zalobce vyvstava pochybnost o vécné piislusnosti organu, jenz
rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni
seznatelné jednoznacné misto spachani ptestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz
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komunikace ani vylicené pfesné misto spachani ptestupkového jednani. Dale je zde popis
skutku ve formatu ,,RJ*, coz nepopisuje poruSeni jakékoliv povinnosti fidi¢e stanovené
zdkonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zplisobem urcit tdaj o
pravni kvalifikaci, zdali k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné piistupném
nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaéi uvést pro
konkretizaci mista piestupku pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby
v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace
uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz
vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4 z£.361/2000 Sb., pfi¢emz spravna pravni kvalifikace
zni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Dle
judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera
postih takového jednani piedpoklada (§ 18 odst. 4 viz vySe) a skutkové véty 1ze hovoftit o tom,
ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené zdkonem.

Pokutovému bloku ze dne 15. 6. 2015 vytykal, ze v kolonce ,,uloZena za prestupek
podle §* je uveden udaj ,,/25¢/1f3* a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Déale dle zalobce vyvstavd pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni seznatelné
jednoznacné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace
ani vylicené piesné misto spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve
formatu ,,R*, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti fidie stanovené zakonem. Z nyni
napadené¢ho rozhodnuti nelze pfezkoumatelnym zptsobem urcit idaj o pravni kvalifikaci,
zdali k ptrestupkovému jednani melo dojit na misté vetejné pfistupném nebo na soukromém
pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku
pouze obec €i ¢ast obce, ale naopak pfesné uvést misto tak, aby v daném piipad¢ nebylo
pochyb o mistu ptfestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro
vyli¢eni udélosti citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminéna pravni
kvalifikace ,,§18/4 z£.361/2000 Sb., pficemz spravnd pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4
zékona ¢. 361/20008b., o provozu na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné
citovano) Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih takového jednani
predpoklada (§ 18 odst. 4 viz vySe) a skutkové véty lze hovofit o tom, Ze rozhodnuti v
blokovém fizeni ma nélezitosti kladené zdkonem.

K blokové pokuté¢ ze dne 30. 3. 2015 zalobce uvedl, ze v kolonce ,,ulozena za piestupek
podle §* je uveden udaj ,,125¢/1f1. Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale
vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal (na
soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednozna¢né misto spachéani
piestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené piesné misto
spachani prestupkového jednani. Déle je zde popis skutku ve formatu ,telefonovani za jizdy*,
coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem. Z nyni napadeného
rozhodnuti nelze piezkoumatelnym zplisobem urcit tidaj o pravni kvalifikaci, zdali k
prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné piistupném nebo na soukromém pozemku.
Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec
¢1 Cast obce, ale naopak piesné uvést misto tak, aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu
ptestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vyliceni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,,§ 7/lc z.C.
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361/2000 Sb., pfiemz spravna pravni kvalifikace zni § 7 odst. 1 pism. c zdkona ¢.
361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.... Dle judikatury NSS: (volné& citovano)
Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih takového jednani piredpoklada
(§ 7 odst. 1 viz vyse) a skutkové véty Ize hovoftit o tom, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zdkonem.

Zalobce tedy zpochybiiuje zpisobilost pokutovych bloki byt podkladem pro zaznam
bodl do registru tidi¢ii, nebot’ prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
vibec vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno, komu, zejména kdy a kde a
potazmo za jaky piestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek
nelze zhojit ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zmifluje Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ¢.j. 4 As 127/2014-39.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Ze dle ustanoveni §
123f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodi
v registru fidicl, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce
s rozsifenou piisobnosti pfislusnému k provedeni zaznamu. Zalobce podal dne 2. 11. 2016
namitky proti vSem provedenym zdznamim bodl, ¢imz bylo zahajeno spravni fizeni.
Prvoinstan¢ni organ v pribéhu tohoto fizeni shromézdil pokutové bloky ke vSem prestupkiim
a po seznameni zalobce s kompletni spisovou dokumentaci (ke kterému se nedostavil) vydal
napadené¢ rozhodnuti ¢.j. DSH/3710/17 ze dne 4. dubna. 2017, kterym zamitd némitky
zalobce a potvrzuje provedené zaznamy bodu.

K zalobnimu davodu, ktery se tyka rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, a to v souvislosti se zasadou legitimniho ocekdvani Zalovany uvadi, Zze v prub¢hu
spravniho fizeni Zalobce podal u prvoinstan¢niho organu dne 2. 11. 2016 namitky, kde uvedl,
ze broji proti vSem zdznamtiim bodul a déle v pribéhu spravniho tfizeni podal pouze dne 9. 12.
2016 zadost o poskytnuti kopie spisového materidlu. Po celou dobu spravniho fizeni nepodal
zadny dal8i konkrétni navrh, ¢i vyjadieni, které by mélo souvislost s rozhodovanim jinych
spravnich organd.

Dale k celé veci zalovany uvadi skuteCnost, ze zalobce v ramci zaloby napada, a to
velice obecné pokutové bloky ze dne 19. 10. 2016, 10. 3. 2016, 17. 11. 2015, 15. 6. 2015 a 30.
3. 2015, kdy tyto bloky (resp. jejich ovéfené kopie) jsou soucasti spisové materie a mohl se s
nimi v rdmci spravniho fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pied vydanim
rozhodnuti podrobné seznamit. K seznameni se spisovou materii byl prvoinstancnim organem
vyzvan a za timto Ucelem mu byla stanovena pfiméfend lhiita, kterou vSak nevyuzil a ke
spravnimu organu I. stupné se nedostavil. Je tedy s podivem, jak mize v ramci podané zaloby
napadat obsah pokutovych blokd, se kterymi v ramci celého spravniho fizeni nebyl sezndmen,
ani si nevyzadal jejich kopie atd. Béhem spravniho fizeni byly vyzadany pokutové bloky ke
vSem prestupklim, které souvisely s dosazenim celkové hranice 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Tyto pokutové bloky byly prvoinstancnim organem a dale 1 odvolacim
spravnim orgdnem piezkoumdny ve smyslu, zda na podkladé téchto rozhodnuti mohou byt
zaznamenany body do bodového hodnoceni fidic¢e. Bylo zjisténo, ze vSechny pokutové bloky
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obsahuji veskeré nalezitosti, na zaklad¢ kterych musi dle ustanoveni § 123b odst. 2 silni¢niho
zékona dojit k zaznamenani bodii do bodového hodnoceni fidi¢e. Udaje na pokutovych
blocich souhlasi s ozndmenimi o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a rovnéz koresponduji
s poctem zaznamenanych bodl, coZ vyplyva z vypisu z evidencni karty fidice, ktery je ve
spisové materii rovnéz obsazen. Z uvedeného lze vyvodit jediny logicky zavér, a to, ze po
celou dobu fizeni nenastaly diivody k provedeni opravy nékterého ze vyse uvedenych
zaznamd.

Zavérem zalovany uvedl, ze na zéklad¢ vyse uvedeného trva na tom, ze shromazdéné
pokutové bloky obsahuji vSechny nalezitosti, které pln¢ postacuji k tomu, aby na zéklad¢ nich
mohl byt zaznamendan piisluSny pocet bodii do registru fidica.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni diivodna.
A.
Soud neshledal divodnou prvni skupinu Zalobnich bodu.

Jak vyplyva z obsahu spréavniho spisu, jiz prvoinstancni orgdn od ptislusnych spravnich
organt vyzadal rozhodnuti, kterd byla podkladem pro zdznam bodt v registru fidica.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz. strana 5) jasn¢ vyplyva nediivodnost
namitek zalobce, nebot’ zalovany ,posuzoval jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
Fizenich) z hlediska jejich zpiisobilosti pro provedeny zdznam bodii v bodovém hodnoceni
ridice*, rozhodnutim jinych spravnich organii se nezabyval, nebot’ zalobce v odvolani zadna
konkrétni neoznagil ani neptedlozil. Zalovany se nedopustil Zalobcem namitanych pochybent,
tudiz bylo na zalobci, aby eventudlné konkrétnimi ndmitkami poukazem na konkrétni
skutecnosti zpochybnil zpusobilost jednotlivych rozhodnuti pro zdznam bodd v registru
ridich.

B.

Soud neshledal diivodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodi.
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Pfedn¢ je nezbytné uvést, Ze tvrzeni zalobce, Ze ,jediné dikazy, které Zalovany
posuzuje, jsou ozndmeni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovdna
skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projedndn, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém rizeni”, se nezaklddd na pravdé, jak vyplyva zodidvodnéni
nedavodnosti druhé skupiny zalobnich bodii.

Pokud zalobce tvrdi, ze ,,i pres specificnost daného druhu vizeni lze rozhodnuti vydat v
souladu se vsemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ziejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni
zakona byl prestupek kvalifikovan a jakad zakonem stanovena povinnost méla byt porusena. Z
rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spachani, melo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zdakonem svym jednanim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany,
je dle Zalobce naprosto mnesprdavny. Neni mozZné, aby za sprdavnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekdvat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost
upozornit a zadat jeji napravu®, lze se sjeho tvrzenim ztotoznit, krom tUdaje o tom, Ze
zalovany pouzil ,argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti“. Tento argument Zzalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepouzil. Tato obecna tvrzeni vSak nijak neprokazuji zdkonnosti Ci
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze ,prilozena rozhodnuti v blokovych 7izenich série
HG/2014 cislo bloku G 1498901 a serie GF/2013 cislo bloku F 0832677 nesplnuji
dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, je nezbytné uvést, ze zadné takové
pokutové bloky ani pokutové bloky stejnych sérii nebyly podkladem pro zdznam boda v
registru fidicu.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze ,,v pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pdsem neni rozhodnée dostatecnym popisem prestupku format ,neuZzil
bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pdsem, nepripoutan BP, pasy aj.“, je vhodné
zopakovat zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7
As 94/2012-20 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze ,,s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku
byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona
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o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stézZovatel se
dopustil prestupku tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdasem. Nelze dospet k
jinému zaveru, nez ze ke zpochybneni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze
spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusSenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz
jedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve
svem souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji. Ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod
5. zakona o prestupcich, ve zneni ucinném v dobé spachani prestupku, stanovi, Ze prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich nezastavi vozidlo na signal, ktery
mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na pokyn "Stuj" dany
pri Fizenl provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnenou k rizeni tohoto provozu
podle zvlastniho pravniho predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
stanovi, zZe pri Fizeni provozu na kiiZovatce znamend pro ridice signal s cervenym svétlem
"Stiij!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricna cara souvisla", "Pricna
c¢ara souvisla" se symbolem ,,Dej prednost v jizde!" a "Pricna cara souvislda s napisem
STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pred svetelnym signalizacnim zarizenim. Dalsim
udajem na prestupkovéem bloku je, ze prestupek byl spachan dne 22.1.2010 v 19.10 hod. v
Karviné na tr. 17. listopadu. Takova specifikace spliuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho druhu
jednani se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo.*.

Pouze a jen na zadklad¢ popisu ,,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pdsem,
nepripoutan BP, pasy aj.* tedy nelze dospét k zavéru o nezptisobilosti rozhodnuti pro zdznam
bodu v registru fidi¢i. Jiz z tohoto diivodu nemutze byt namitka zalobce shledana divodnou.

Ptesto, pokud jde o pokutovy blok ze dne 10. 3. 2016, byla v ném vedle udaje ,,7idic bez
bezp. pasu“ oznacena osoba fidice, den, hodina, misto, oznaceni porusené¢ho ustanoveni
zékona, oznaceni, za jaky prestupek byla pokuta uloZzena. Na zaklad¢ téchto skutecnosti je
nezbytné dospét k zadvéru, ze ve vSech ptipadech ,takova specifikace spliuje pozZadavek
dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych udajii je patrné,
jakého konkrétniho druhu jednani se stézovatel dopustil a kdy a kde se to stalo®. Z popisu
deliktniho jednani zalobce je navic zcela jednoznacné, Ze byla trestana jeho jizda bez
pripoutani se bezpe¢nostnim pasem, nikoli nepfipoutani se spolujezdce., nebot’ v pokutovém
bloku je vyslovné uvedeno, ze neptipoutan nebyl ,,7idic*.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,,v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
rozhodné prestupkové jednani nevyplhva z popisu, rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec) “, ani tuto nelze shledat divodnou.

Na pokutovém bloku ze dne 17. 11. 2015, byla vedle udaje ,prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci, 50/62 km/h*, oznaCena osoba fidic¢e, den, hodina, misto, oznaceni
porusené¢ho ustanoveni zakona, a oznaceni, za jaky piestupek byla pokuta ulozena. Totéz plati
pro pokutovy blok ze dne 15. 6. 2015, kde byl uveden Udaj ,,prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci o 20 km/h a vice, R 50/73/70 KM/H*, Na zaklad¢ téchto skutecnosti je
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nezbytné dospét k zavéru, ze ,takova specifikace splnuje pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se stézovatel dopustil a kdy a kde se to stalo*.

Ani namitka zalobce, ze ,,v pripadé poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak
manipulovat s telefonnim pristrojem neni rozhodné dostatecnym popisem prestupku formdat
., telefonovani za jizdy aj., neni divodna. V pokutovych blocich ze dne 30. 3. 2015 a 19. 10.
2016 v popisu piestupkového jednani shodné uvedeno, ze ,za jizdy ridic¢ drzel hovorove
zarizeni®, spolu s ostatnimi udaji uvedenymi na predmétnych pokutovych blocich plati, ze
Htakova specifikace spliuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace
vSech vyse uvedenych udaji je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se stéZovatel
dopustil a kdy a kde se to stalo®.

Namita-li zalobce, a to pouze obecné, ze ,,z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejme,
kde a kdy meélo ke spachani prestupku dojit”, je nezbytné uvést, ze na vSech pokutovych
blocich je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachani piestupkti Zalobcem dojit. Ve spojeni se
zdkonnymi ustanovenimi na pokutovych blocich uvedenych, je zcela ziejmé, ze
sankcionovano bylo deliktni jednani Zzalobce na ,pozemnich komunikacich®. Z ni¢eho
nevyplyva a zalobce ostatné ani netvrdi, v ptipadé jakého prestupku se mélo jednat o prostor
»mimo pozemni komunikaci““. Dluzno vSak doplnit, Ze nic takového zalobce diivodné tvrdit
ani nemiize, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j.
9 As 96/2008-44, ,, spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam
v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovemu hodnoceni
jednani. Spravni organ vSak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumadva spravnost a zdakonnost
aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktii organu verejné moci).“ Spravnost a zdkonnost pokutového bloku tak zalovany
pfezkoumavat nemohl.

Soud neshledal divodnymi zalobcovy namitky tykajici se jednotlivych pokutovych
blokd.

V pokutovém bloku ze dne 10. 3. 2016 je v rubrice ,,6. Pokuta uloZena za prestupek dle
§ ... zdk ¢ .. Sb., ve znéni p.p.“, spravnim organem postupné doplnéno ,,/25¢/1k* a
,»301/2000. Dle nazoru soudu je zcela ziejmé, Ze timto je minén prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silnicnim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a
popis®, je uvedeno ,,§6/1a z.¢. 361/2000 Sb.*. Je zcela ztejmé, ze se jedna o § 6 odst. 1 pism.
a) zékona o silni¢nim provozu zakotvujici Zalobcem poruSenou povinnost byt jako fidi¢ za
jizdy ptipoutdn bezpecnostnim pasem. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) t¢hoz zakona pak
takové jednani definuje jako pfestupek. ,.Zhutnéni oznaCeni zédkonnych ustanoveni na
pokutovém bloku Ize ospravedlnit omezenym prostorem pro vyjadieni piislusnych
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skute¢nosti. Z uvedenych divodu se soud neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze ,,rozhodnuti
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci® a ze ,nelze prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj o
pravni kvalifikaci®“. Pokud jde o popis skutku ve formatu ,,pdsy*, zadny takovy udaj pokutovy
blok neobsahuje, nybrz je zde, jak jiz bylo feceno vySe, uvedeno ,.7idi¢ bez bezp. pdsu‘.
Pokud jde o misto piestupku ,,Cerchovskd 445, Domazlice, povazuje soud takovy udaj
s ohledem na skutec¢nost, ze fidicova povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem
plati kdekoli na pozemni komunikaci, tj. v daném piipad¢ kdekoli v dané ulici, za zcela
jednoznac¢né oznaceni mista spachani piestupkového jednani nevyzadujici blizsi konkretizaci.

Pokud se jedna o pokutové bloky ze dne 15. 6. 2015 a 17. 11. 2015, pak je soud toho
nazoru, ze je-li v kolonce ,ulozena za ptestupek podle §“ uveden udaj ,,125¢/1f4“ ¢i
,»125¢/113%, uveden popis skutku ,,rychlost™, ,RJ*“ ¢i ,,R* a pravni kvalifikace oznacena
udajem ,,§18/4 z.¢. 361/2000 sb*, neni zde objektivné zadnych pochyb o tom, za co byl
zalobce sankcionovan. Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o
méné nez 30 km.h-1. Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, pfekro¢i nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice. Podle § 18
odst. 4 zakona o silni¢énim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1. Udaje ,rychlost®, ,,RJ* &i ,,R“
byly doplnény odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil,
tedy je zcela zfejmé, Ze byl zalobce sankcionovan na prekroceni zdkonem dovolené rychlosti.
Tato specifikace je zcela v souladu se zavéry, ke kterym dosp€l Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20. Uvedeni udaje ,,§18/4 z.¢. 361/2000 sb*
namisto ,,§ 18 odst. 4 zakona ¢ 361/200Sb, o provozu na pozemnich komunikacich...*, neni
zadnych pochybenim. Z obou téchto Udaji je totiz naprosto ziejmé, ze je jimi minéno
poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Obdobné¢ zavéry pak plné€ dopadaji 1 na prestupky ze dne 19. 10. 2016 a 30. 3. 2015,
nebot’ pokutové bloky obsahuji jak popis skutku ,,za jizdy ridi¢ drzel hovorové zarizeni“, tak 1
ptislusnou pravni kvalifikaci ,,/25¢/1f1 zak. ¢. 361/2000 Sb. a ,,§7/1¢c z. €. 361/2000 Sb.*.

K vytkdm Zzalobce stran vefejné ptistupného nebo soukromého pozemku je tieba
konstatovat, ze z hlediska skutkovych podstat prestupki, za které byl zalobce postizen, je
zcela irelevantni, zda k sankcionovanym jednanim doSlo na vefejné piistupném pozemku c¢i
na pozemku soukromém, podstatné je pouze to, zda se tak stalo v prostoru pozemni
komunikace. Neni proto divodnd namitka zalobce, ze ,nelze prezkoumatelnym zpiisobem
zjistit, zdali k prestupkovéemu jednani mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na
soukromém pozemku*. Zde soud nadto pfipomina své vySe uvedené zdvéry, a sice ze na
pokutovych blocich je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachéni prestupktt zalobcem dojit,
piicemz ve spojeni se zdkonnymi ustanovenimi na pokutovych blocich uvedenymi je zcela
ziejmé, Ze sankcionovana byla deliktni jedndni Zalobce na ,pozemnich komunikacich*.
Z niceho nevyplyva a zalobce ani netvrdi (a ostatné ani divodné tvrdit nemuze), ze
sankcionovanych jednani dopustil mimo pozemni komunikace. V ndvaznosti na to nezbyva
nez dodat, Ze neni opodstatnéné zalobcovo tvrzeni, ze ,,vyvstava pochybnost o vécné
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prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém vizeni vydal (na soukromém pozemku ci
pozemni komunikaci)*. Pokutové bloky byly v danych piipadech vydany Policii Ceské
republiky, resp. Méstskou policii Piestice. Policie Ceské republiky dohliZi na bezpe¢nost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, kdy v ramci vykonu tohoto dohledu mimo
jiné kontroluje dodrzovani povinnosti ucastniki a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a projednava v blokovém fizeni piestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich (§ 124 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu). Méstské
policie je pak opravnéna v blokovém fizeni projednavat piestupky podle zakona o silni¢nim
provozu spachané mimo jiné porusenim pravidel o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti [§
86 pism. e) bod 2. zakona o ptestupcich]. ,,Vecna prislusnost organu, jenz rozhodnuti
v blokovém Fizeni vydal®, je tedy ve vSech ptipadech jednoznacné dana.

Lze tedy uzavfit, Ze zalobcem problematizované pokutové bloky byly zplsobilymi
podklady pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice, kdyz tidaje v nich uvedené ve své
vzajemné kombinaci dostatecné individualizuji skutky, za které byl zalobce postizen.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 17. fijna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



