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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. vpravni véci zalobce J. D., mnar. ..,
bytem U S. 163, N. B, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2016 ,
¢.j. 570 420 2592/315-TV,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 6. 10. 2016,
€. j. 570 420 2592/315-TVse zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiité a doplnénou ve Ihiité stanovené soudem se Zalobce
domahal prezkouméani zékonnosti napadeného rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti
zalované ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. R-18.5.2016-425/5704202592. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim bylo podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(déle jen ,,zakon o diichodovém pojisténi*) a ¢lanku II. bod 3 véta prvni zakona ¢. 220/2011
Sb., kterym se méni zdkon o diichodovém pojisténi, rozhodnuto, ze zalobci od 5. 10. 2015
nalezi invalidni dichod pro invaliditu II. stupn€, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Ceska Lipa (dale jen ,,0SSZ*) ze dne 23. 3. 2016 neslo od 5. 10. 2015
u zalobce o invaliditu . stupné dle § 39 odst. 2 pism. a), ale o invaliditu II. stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyZ z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %. Zalovana napadenym rozhodnutim zménila
prvostupniové rozhodnuti tak, ze vyrokem I. invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
zvysila od 19. 8. 2015 na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné a vyrokem II. snizila
invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné od 18. 11. 2016 na invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné.
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Zalobce zalobou napadl vyrok II. napadeného rozhodnuti Zalované. Namital nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu a odkazoval na Iékafskou zprdvu MUDr. E. H.
Nesouhlasil s rozhodnutim, ze od 16. 8. 2016 v jeho piipad¢ jiz nejde o invaliditu III. stupné,
ale jen o invaliditu II. stupné. Tvrdil, Ze se jeho zdravotni stav od 16. 8. 2016 viibec nezlepsil,
pracovni schopnosti jsou stale snizené o 70 %.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a proto je v takovém piipadé rozhodnuti
zavislé predevSim na odborném Iékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést ditkaz
posudkem pfislusné komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*"),

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Od 22. 6. 2006 byl zalobci pfiznan plny invalidni dichod. Dne 8. 8. 2007 doslo
ke zméné na invaliditu ¢astecnou, ¢astecny invalidni dichod byl pifiznan od 18. 10. 2007.
Od
1. 1. 2010 zalobce pobiral invalidni diichod pro invaliditu I. stupné.

Dne 23. 3. 2016 byla u Zalobce provedena Iékatkou pftislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni (déale jen ,,OSSZ*) kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zakona C¢.
582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Lékarka OSSZ vysla ze zdravotnické
dokumentace piedlozené oSetiujici praktickou lékaikou MUDr. L. S., zpravy
neurochirurgické ambulance Krajské nemocnice Liberec vypracované MUDr. J. H. dne 5. 10.
2015, propoustéci zpravy z rehabilitaéniho oddéleni Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa -
hospitalizace ve dne 24. 8. - 1. 9. 2015, popisu ETG vysetfeni plic vypracovanym MUDr. D.
dne 10. 8. 2015, spisové dokumentace oddéleni 1€karské posudkové péce OSSZ a profesniho
dotazniku A4S dne 15. 2. 2016. Lékarka konstatovala,
ze u zalobce doslo od 5. 10. 2015 ke zméné stupné invalidity, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %. Nejde jiz
o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ale
o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zédkona. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce lc piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 50 %. Vzhledem kvlivu vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti
a znalosti na schopnost pokracovat v piedchozi vyd€lecné c¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky se tato hodnota zvysuje o 10 %, celkové
¢ini 60 %.

S ohledem na zavéry zminéného posudku vydala zalovana dne 18. 5. 2016 rozhodnuti,
kterym zalobci od 5. 10. 2015 pfiznala invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi a ¢lanku II. bodu 3 zdkona ¢. 220/2011
Sb.
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Proti tomuto rozhodnuti si Zalobce podal namitky. V fizeni o namitkéch byl zdravotni
stav Zalobce posouzen lékarkou zalované dne 23. 8. 2016, Zalobce byl jednani ptitomen.
Posudkova I¢karka zalované dosla k zavéru, ze od 19. 8. 2015 do 15. 8. 2016 bylo rozhodujici
pti¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1d ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlaSky neméni. Od 16. 8. 2016 je rozhodujici
pri¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1d
prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
60 %. Posudkova lékatka hodnotila pooperacni obdobi u Zalobce jako tézké funkéni postizeni
s trvalym funkénim vyznamnym neurologickym nalezem. V pribéhu rekonvalescence
se neurologicky topicky nalez postupné zlepsil a stabilizoval. Stabilizace zdravotniho stavu
dle 1ékarky zalované vyplyva z aktudlné dolozeného neurologického vysetieni MUDr. H. ze
dne 16. 8. 2016. Od 16. 8. 2016 je stav zalobce na rozhrani stiedn¢ tézkého az tézkého
funkéniho postizeni, a to zejména pro evidentni hypotrofie levého stehna a pravého bérce,
nejistotu pii chiizi o §irsi bazi, samotné parézy se nejevi vyrazné té¢zké, v sedé neda nohu pies
nohu bez dopomoci hornich koncetin, ma omezeny nékteré denni aktivity. Mira poklesu
pracovni schopnosti proto hodnocena od 16. 8. 2016 nadale jako tézka dle kapitoly XIII., odd.
E polozky 1d, ale spiSe pfi dolni hranici procentniho rozmezi, pro délnické povolani zvolena
sttedovd hodnota 60 %. Pro zvoleni ¢iselné hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici procentniho rozmezi nema dle 1ékarky zalované zalobce zavazné parézy
se zavaznymi poruchami svéracu.

Ze zaveéru tohoto 1€karského posudku zalovana vysla pfi vydéani Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym prvostupiiové rozhodnuti zmeénila tak, ze od 19. 8. 2015 se vySe
invalidniho dichodu Zalobce zvySuje na invalidni dichod pro invaliditu tetiho stupné
a od 18. 11. 2016 se snizuje na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné. Zalovana
konstatovala, ze vzhledem k druhé operaci v oblasti bederni patefe a délnickému povolani
byla k rekonvalescenci vhodna dlouhodoba rehabilitace. Pooperacni obdobi hodnoceno jako
tézké funkéni postizeni s trvalym funkénim vyznamnym neurologickym nalezem, kdy
v pribéhu rekonvalescence se postupné zlepsil a stabilizoval neurologicky topicky nélez.
Mira poklesu pracovni schopnosti proto jiz od operace dne 19. 8. 2015 stanovena srovnatelné
dle kapitoly XIII., oddilu E polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 jako tézké funkcni
postizeni s ¢iselnymi hodnotami v rozmezi 50 - 70 %. Zvolena horni hranice procentniho
rozmezi 70 %. Stabilizace zdravotniho stavu vyplyva z doloZzeného neurologického vysetieni
MUDr. H. ze dne 16. 8. 2016. Mira poklesu pracovni schopnosti proto hodnocena ode dne 16.
8. 2016 nadale jako teézka dle kapitoly XIII. oddilu E, polozky 1d, ale spiSe pfi dolni hranici
procentniho rozmezi, avSak pro délnické povoleni zvolena sttedova hodnota 60 %.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho ve znéni pozdégjSich predpisi (dale jen ,,s. . s.) vrozsahu a z hlediska namitek
zalobce, které se tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu od 16. 8. 2016 a urceni
procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti od tohoto data, pfitom byl soud vazan
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skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2. s. .
s.). Po provedeném fizeni dosp€l soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ptedmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti Zalované o naroku Zalobce na
invalidni dichod. Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c)
nejméne o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Zplisob posouzeni pracovni schopnosti
obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zdkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity.

Pfi Gstnim jednani dne 25. 10. 2017 Zalobce zopakoval skute¢nosti uvadéné v Zalobg.
Zduraznil, ze by rad chodil do préce, ale neni to mozné, protoze nevydrzi stat, pada. Zalovana
se z ustniho jednani omluvila a souhlasila s tim, aby jednani prob¢hlo bez jeji ucasti.

Protoze se namitky zalobce soustiedily do posouzeni, zda jeho zdravotni postizeni
dosahuje od 16. 8. 2016 tretiho stupné invalidity, doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu
7alobce posudkem PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zak. &.
582/1191 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dle kterého PK MPSV
posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech dichodového zabezpeceni.

PK MPSYV se v posudku ze dne 12. 4. 2017 zcela neztotoznila se zavérem posudkové
1ékatky z namitkového Fizeni CSSZ v Usti nad Labem, protoZe jiz kratce po operaci bederni
patefe doslo dle propoustéci rehabilitaéni zpravy k vyznamnému zlepSeni klinického nalezu.
V fijnu 2015, tj. 6 tydnli po operaci jiz neurochirurg popisoval vyznamné zlepSeni oproti
predopera¢nimu stavu. Opakované byla popisovana chiize bez kompenzacnich pomicek, jista,
stabilni, s naznaCenou stepazi vice v pravo. PK MPSV neshledala z funk¢niho hlediska
objektivni divod k pfiznani invalidity tietitho stupné ani v obdobi od 19. 8. 2015
do 15. 8. 2016, nebot’ v tomto obdobi probihala rekonvalescence s rehabilitaci s naslednou
stabilizaci zdravotniho stavu a celkové toto obdobi netrvalo ani jeden rok. Dle PK MPSV byla
celkova mira poklesu pracovni schopnosti u Zalobce po celé posuzované obdobi 60 %.
U zalobce se jedna dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery dle rozsahu funkéniho
postizeni odpovida druhému stupni invalidity.

V souzeném piipadé¢ PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, zalobce byl
jednani PK MPSV pfitomen a pfi jednani vySetfen odbornym Iékafem z oboru neurologie.
Soud ovétil, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladi.
Vychazela ze zdravotni dokumentace praktické 1ékaiky MUDr. C. a posudkové dokumentace
OSSZ a zalované, véetné 1ékatské zpravy, kterou Zalobee prilozil k Zalob&. Zalobce se pii
jednani PK MPSV také mél moznost ke svym subjektivnim potizim vyjadfit. Z toho soud
dovozuje, ze onemocnéni zalobce mohlo byt fadné zhodnoceno dle posudkovych kritérii.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. T. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
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dodrzena pftislusnd zakonnd ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nélezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a piesvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

PK MPSV presvédcivé urcila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu Zalobce, a to ve shod¢ s pfedchozim posudkem Iékatfské posudkové sluzby
zalované. Jedna se o zdravotni postizeni podfaditelné pod kapitolu XIII., oddil E polozku 1d
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla dle vyse uvedeného zafazeni stanovena na 60 %. PK MPSV pouzila stiedni
rozmezi s ohledem na funkéni postizeni obou rukou. Na samotny vlekly vertebrogenni
syndrom bederni se stavem po opakované operaci PK MPSV pouzila dolni hranici 50 %,
protoze se nejednalo o tézké funkEni postizeni vice usekll patefe s tézkymi svalovymi
atrofiemi, se zdvaznymi parézami. U zalobce rovnéz nebyla pfitomna vyznamna porucha
hybnosti koncetin ani zavazné poruchy funkce svéraci.
Takové odivodnéni povazuje soud za postacujici a s ohledem na to, Ze nenalezl divody
vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobce, ma za to, ze uvedenym
posudkem PK MPSV bylo prokdzano, ze zalovana vychdzela v obdobi od 16. 8. 2016 ze
spravné zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 60 %. Zalobce tedy v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyl ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Zalovana vychazela ze spravné zjiiténého skutkového
stavu, kdyz uvedla, ze zalobce je od 16. 8. 2016 invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce trpi onemocnénim, se kterym jsou
spojena velkd omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva
z posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich 1ékait, nebot’ vSichni se, jak bylo jiz uvedeno
vyse, shodli na tom, ze se v pfipad¢ zalobce jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav.
Tento dlouhodobé neptiznivy stav zalobce vSak nebyl pti objektivnim posouzeni takové
povahy, aby v tuto chvili a pfedev§im za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom,
ze zalobce nesplnuje zdkonné podminky pro invaliditu tfetiho stupné, nybrz jen druhého
stupné.

Pro uplnost je tieba dodat, ze dle § 75 odst. 2 s. f. s. véty prvni soud piezkouma
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Spravni soudnictvi je tedy zaloZeno na
zasadé, ze spravni soud z vlastni iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad ramec
vymezeny zalobcem. Protoze zalobce napadl pouze vyrok II. napadeného rozhodnuti, zabyval
se soud pouze spravnosti tohoto vyroku a nemohl nijak zohlednit zavér PK MPSV,
ze k ptiznani tetiho stupné invalidity nebyl diivod ani v obdobi od 19. 8. 2015.

Ze vSech uvedenych divodi nebyla zaloba soudem shleddana diivodnou a soud ji proto zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému
zalobci néhrada naklada fizeni nepiislusi a Zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.
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Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydniti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 25. fijna 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Z.F., DiS.



