57A 81/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
M.H., nar. ..., statni ptislu$nost Ukrajina, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni
o zZalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2016, ¢j. MV-137422-4/S0-2014,

takto :

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2016, &. MV-
137422-4/SO-2014 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (ddle
jen ,,prvostupiiovy spravni organ”, ze dne 21.8.2014, ¢j. OAM-20563-15/DP-2014 (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta zaddost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné
¢inna podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j)
véta druha zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zakon o pobytu cizincu “).
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I1. Divody Zaloby

V uvodu zaloby zalobce obecné namital, Zze zalovana porusila ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddle jen ,,spravni rad*), konkrétné
ustanoveni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu. Namital, ze je
prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti v rozporu s § 174a ZPC.

Ad a) Zalovana porusila § 89 odst. 2 spravniho adu, kdyz nedostate¢né piezkoumala
spravnost a zakonnost prvostupniového rozhodnuti a tim zatizila napadené rozhodnuti
nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti.

Ad b) Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, jak vyplyva ze zasady
materialni pravdy deklarované v § 3 spravniho fadu a nesettily prava a opravnéné zajmy osob
ve smyslu § 2 spravniho fadu. V této souvislosti zalobce namital ptepjaté formalisticky
pristup ze strany spravnich organii obou stupnd. Nesouhlasil se zavéry, které prvostupnovy
spravni orgéan vyvodil z provedeného dokazovani, ze se mél zalobce docasnym odhlasenim
z evidence OSSZ Klatovy dopustit neplnéni ucelu predchoziho pobytu. Dle zalobce je ve
smyslu § 420 zdkona o obchodnich korporacich pro zavér, zda urCity subjekt podnikd ¢i
nikoliv, rozhodna skute¢nd vile tohoto subjektu vykonavat soustavné za uplatu vydélecnou
¢innost a skuteCnost, zda je doCasn€ nezapsan v evidenci OSSZ je v tomto ohledu podruzna az
nevyznamna, a to zejména v projednadvané véci, kdy k odhlaseni doSlo docCasné, pouze v
navaznosti na krat§i pobyt zalobce na Ukrajiné a o jeho zdméru a viili podnikat nemize byt
vzhledem k pozdéjsimu vyvoji rozumnych pochyb.

Ad ¢) Zalobce namital, Ze spravni organy obou stupiii nespravné subsumuji piipad
zalobce pod naplnéni skutkové podstaty jiné zavazné piekdzky podle § 56 odst. 1 pism. j).
Z provedeného dokazovani vyplyva, jestlize 1ze zalobcovo jednani posoudit jako neplnéni
ucelu povoleného pobytu [s ¢imz vSak zalobce nesouhlasil - viz Zalobni bod b)], pak tento
stav trval po dobu 7 mésicti, konkrétné 213 dnl. Predchozi pobyt Zalobce byl povolen na
dobu od 18.6.2012 do 17.6.2014, tedy na 24 mésicti. Dle ustalené judikatury spravnich soudi
(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 19. 01. 2012, sp. zn. 9 As 80/2011 a ze dne 30.5.2016,
sp.zn. 3 Azs 277/2015) lIze jako tzv. jinou zdvaznou piekazku chapat neplnéni ucelu
predchoziho povoleného pobytu po ptrevaznou cast doby, na kterou byl piedchozi pobyt
povolen. V ptipad¢ Zzalobce by tedy aplikace § 56 odst. 1 pism. j) pfichazela v tivahu, pokud
by neplnil el piedchoziho pobytu alespoii po dobu 12 mésicii. Zalobci viak spravni organy
vytykaji neplnéni ucelu pobytu po dobu 7 mésicii. Je tedy ziejmé, ze v souladu s judikaturou
spravnich soudl nelze Zalobclv ptipad subsumovat pod jinou zdvaznou piekdzku, a to bez
ohledu na vysledek posouzeni, zda tcel pobytu po dobu onéch 7 mésict zalobce plnil ¢i
neplnil. Rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu je z tohoto divodu nezdkonné a
rozhodnuti zalované, které je aprobuje, trpi vadou nezakonnosti také.

Ad d) Zalovana neméla aprobovat prvostupiiové rozhodnuti pro jeho nepiiméieny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, resp. naprosto nedostate¢né posouzeni
piiméfenosti v prvostupniovém ftizeni. Spravni organ naprosto nedbal své zdkonné povinnosti
zakotvené v § 174a zédkona o pobytu cizinctl, tedy povinnosti zkoumat pfimétenost dopada
vSech rozhodnuti dle tohoto zdkona. Vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery
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predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji pfimétenost spravniho rozhodnuti,
pfi¢emz, je-li spravni orgén povinen zvazit ,,zejména* vyjmenované faktory, tak to znamena,
7e se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizincii musi byt
kazdé rozhodnuti pfimétfené, pficemz § 174a nabizi odpovéd na otdzku, co je onou
,primefenosti, nabizi minimalni vycet okruhli, s nimiz se spravni orgdn musi ve svém
meritornim rozhodnuti vypotadat. V této souvislosti nemize obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou uvahu jen v omezené mife. Zalobce p¥itom upozoriioval spravni organ
na zjevnou neptimérenost vydani zamitavého rozhodnuti, a to predevsim z diivodu soucasné
situace na Ukrajin¢, kde probiha ozbrojeny konflikt a Zalobce tam navic nema relevantni
zdzemi, takze se nema fakticky v piipadé nuceného vycestovani z CR kam vratit. Zalobce
nedostatky tykajici se posuzovani pirimétrenosti nasledné vytkl téz v odvolani, avSak zalovana
dle jeho nazoru nespravné pochybeni prvostupnového spravniho organu ani v této oblasti
neshledala. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalované, ktera ozna¢uje dobu jeho pobytu na
tizemi CR jako kratkou, kdyz ptitom Zalobce zde Zije jiz od roku 2007, tedy 9 let. Za takovou
dobu dle Zalované nemohou byt zpietrhany vazby na zemi pavodu. Zalobce namital, 7e i v
pripadé, kdy nejsou zcela zpietrhany vazby na zemi piivodu, si 1ze velmi dobfe predstavit, ze
vydané rozhodnuti nebude z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince
piiméfené. Vazby na zemi ptivodu jsou piitom velmi oslabeny a za dobu devitiletého pobytu
v CR Zalobce naopak navazal vyznamné vazby na CR. Redukovat posuzovani pfiméfenosti
toliko na délku pobytu na izemi a na udajnou absenci zptetrhani vazeb k zemi ptivodu se
navic jevi jako nelogické a v rozporu s kritérii, kterd pro posuzovani piimefenosti
demonstrativné stanovi § 174a.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce ad b) nedostatecného zjisténi stavu véci uvedla, Ze nelze povazovat za
bezvyznamné, ze Zalobce nebyl pfevaznou Cast posledniho povoleného pobytu piihlaSen
v evidenci pfislusné okresni spravy socidlniho zabezpecCeni. Neni rozhodnd pouze vile
subjektu vykonavat soustavé za tplatu vydéleCnou ¢innost, plnénim ucelu pobytu se nerozumi
pouze snaha o napliiovani povoleného ucelu podnikéni, avsak fakticky vykon podnikatelské
¢innosti po zakonem predpokladanou dobu pobytu na uzemi. Pokud je zalobce piihlasen
v evidenci okresni spravy socialniho zabezpeceni, je evidentni, Ze fakticky podnika a neni
v zivnostenském rejstiiku veden pouze formalné. Fyzickd osoba podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni nedokladd vykon podnikatelské Cinnosti pouhym zapisem do
piislugnych rejstifki, ale zejména tim, Ze podnikatelskou &innost fakticky na uzemi CR
vykonava. Obdobny pravni zavér je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 -81.

K namitce ad ¢) zalovana odkazala na na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne
26.6.2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, kdy soud shledal dobu 7 mésicii jako prevaznou cast
povoleného pobytu.

K namitce ad d) zalovana uvedla, Ze se posouzenim piimétenosti rozhodnuti spravni
organy obou stupni zabyvaly dostatecné. Nelze po nich pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledavaly a opatfovaly ditkazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince, tedy
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i ty, které by se tykaly nepfiméfenosti rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.11.2012, ¢j. 9 As 142/2012-21). Jiz viibec neni nezbytné, aby se spravni organ
vyslovné vyjadtfoval ke vSem kritériim uvedenym v § 174a ZPC (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2014, ¢j. 8 As 109/2013-34).

IV. Vyjadreni acastniki pfi jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neuc¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobce setrval na
argumentaci z Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

Zalobci byl na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Giéelem podnikani
jako osoba samostatné vydéle¢nd &inna (dale téz jen ,,OSVC*) splatnosti od 18.6.2012 do
17.6.2014. Dne 21.5.2014 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Giéelem podnikani jako OSVC.

Ze sdéleni ptislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni (ddle téz jen ,, OSSZ*) bylo
zjisténo, Ze v dobé& povoleného pobytu na uzemi byl OSSZ veden v evidenci OSVC od
7.6.2010 do 31.10.2012 a nasledné¢ od 1.6.2013 do doby podani Zz&dosti (viz Oznameni
o zahajeni samostatné vydéle¢né Cinnosti dne 7.6.2010 piedlozené OSSZ dne 14.6.2010;
Oznameni o ukonceni vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti od 31.10.2012 ptedlozené¢ OSSZ
dne 10.12.2012 z diivodu ukonceni samostatné vydélecné cinnosti; Opétovné ozndmeni
o zahdjeni samostatné vydéle¢né ¢innosti od 1.6.2013 ptredlozené OSSZ dne 7.6.2013).

Dne 20.8.2014 zalobce prvostupniovému spravnimu organu pisemné sdélil, ze se
omlouva, ze se odhlasil ze socialniho uradu, kdyz se vracel na Ukrajinu a Ze se po navratu do
Ceské republiky okamzité na Gfadu znovu piihlésil a nedoplatky doplatil.

Prvostuptiovy spravni organ zadost Zalobce zamitl, kdyz dospé€l k zdvéru, ze Zalobce
v rdmci posledniho povoleného pobytu v obdobi od 31.10.2012 do 31.5.2013 (213 dnu)
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nepodnikal jako OSVC, nebot' nebyl registrovan u OSSZ a po tuto dobu neplnil el
povolené¢ho pobytu, kterym bylo podnikéni. Dle prvostupiiového spravniho orgénu tak byla
prokazana existence skutecnosti odivodnujicich zamitnuti Zzadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véta druha ZPC.

Pravni hodnoceni

Podle § 44a odst. 3 ZPC se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vztahuje § 35 odst. 3 ZPC, podle néhoz dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dna
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC ,, ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize cizinec prestal splitovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, zZe
dusledky tohoto rozhodnuti budou primeérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri
posuzovani primerenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Podle § 56 odst. 1 pism. j) véta druha ZPC, , dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudeli, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
uzemi.

Ad a)
Namitka neni duvodna.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu ,,odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit duvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadeé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno prdavo na nahradu Skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem *.

Zalobce zde obecné tvrdi, Ze Zalovana porusila uvedené ustanoveni, kdyz nedostate¢ng
piezkoumala spravnost a zakonnost prvostupniového rozhodnuti a tim zatizila napadené
rozhodnuti nezédkonnosti a nepiezkoumatelnosti. Takto formulovanou Zalobni ndmitku bez
uvedeni toho, v ¢em konkrétn¢ se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zplisobem
mélo v disledku toho dojit ke kraceni na pravech zalobce, nelze pokladdat za tadné
formulovany zalobni bod, ktery by byl zptsobily k bliz§imu soudnimu piezkumu. Soud v té
souvislosti odkazuje na zavery rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu, ktery
v rozhodnuti ze dne 20.12.2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovaném pod ¢. 835/1996
Sb. NSS) uvedl, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ukladd zalobci povinnost uvést
v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,,konkrétni® je



pokraGovani 6 57A 81/2016

mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované. Zalobce tak byl
povinen v Zalobé vyli¢it zcela konkrétng, jakym zpiisobem se Zalovand dopustila poruseni
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a ozfejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se mélo
jednat o nezadkonnost. Pravnim nahledem na véc neni obecny odkaz na urcité ustanoveni
zakona s obecnym bez souvislosti se zcela konkrétnimi skutkovymi vytkami souvisejicimi
s danou pravni veci.

Soud proto v souvislosti stouto zalobni namitkou uzavira, ze se zdakonnosti
napadeného rozhodnuti zabyval v souvislosti s dal$imi zalobnimi namitkami, jak bude dale
uvedeno. Pfi tom neshledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi.
Vychézel pii tom z konstantni judikatury ve spravnim soudnictvi, podle niz se za rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje rozhodnuti, v némz nebyly vypotradany
vSechny odvolaci namitky, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentace
ucastnika fizeni byla povazovana za nediivodnou, a pro¢ byly odvolaci namitky povazovany
za liché¢, mylné nebo vyvracené¢ (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, ¢j. 2As 4/2008-77). Neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu je tfeba rozumét
nedostatek diivodl, o které se rozhodnuti opira, nikoli pouhé nedostatky odivodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.12.2005, ¢j. 2Afs 29/2005-104). Uvedené
nedostatky napadeného rozhodnuti soud neshledal.

Adb)
Namitka neni davodna.

Prvostuptiovy spravni organ povinnost plnit ucel, pro ktery byl dlouhodoby pobyt
zadateli povolen, dovozoval z ustanoveni § 30 odst. 1 ZPC, podle n¢hoz ,, vizum k pobytu nad
90 dnut udeluje ministerstvo na Zadost cizince, ktery hodla pobyvat na uzemi za ucelem
vyzadujicim pobyt na uzemi delsi nez 3 mesice”. Déle pak z § 42 odst. 1 ZPC, kde je
stanoveno, ze ,,zddost o povolent k dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na
uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodla na uzemi prechodne pobyvat po dobu
delsi nez 6 mésicii a trva-li stejny ucel pobytu. Ohledné definice podnikani vychézel
prvostupniovy spravni organ zustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni do 31.12.2013, podle néhoz se podnikdnim rozumi ,,soustavnd cinnost
provadena samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku“ stim, ze obchodni zakonik definuje podnikani jako cinnost, kterd musi
naplnit pojmové znaky jako soustavnost, samostatnost a dosazeni zisku. Na zakladé
uvedenych ustanoveni prvostupniovy spravni organ dovodil, Ze ,,z dikce zakona vyplhva, Ze
cizinec je po dobu povoleného pobytu na vizemi Ceské republiky povinen plnit vicel pobytu po
celou dobu povoleného pobytu “.

Spravni organy obou stupiii nasledné vychazely zcela spravné z premisy, Ze
,,Z konstrukce divodii pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu, resp. povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., vyplyva, Ze cizinec
je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, po celou dobu, co se nachdzi na vuzemi.
Neplneni ucelu pobytu je obligatornim diivodem pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, presnéji neprodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Jelikoz ke dni
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vydani prvostupniového rozhodnuti byl ucastnik Fizeni jiz ucasten pojisténi na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, nepostupoval sprdavni organ
L stupné s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., ale aplikoval § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. “

Prvostupiiovy spravni organ vychazel =z vlastnorucné podepsaného Oznameni
o ukonceni vykonu samostatné vydélecné cinnosti od 31.10.2012, které bylo zalobcem OSSZ
oznameno dne 10.12.2012, a ucinil zavér: ,, Vzhledem k tomu, Ze Zadatel po vyse uvedenou
dobu na vizemi Ceské republiky nepodnikal, nebot v obdobi od 31.10.2012 do 31.05.2013,
celkove tedy 213 dnu nebyl registrovan u OSSZ Klatovy z ditvodu ukonceni samostatné
vydelecne cinnosti samotnym zadatelem, tudiz neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen,
bylo toto shleddano jako zdvazna prekazka, ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. I kdyby spravni organ vzal v uvahu, Ze Zadatel
na tizemi Ceské republiky i pres vyse uvedené vykon samostatné vydélecné cinnosti fakticky
mohl vykonavat, dochdzel by pak z jeho strany k obchazeni zdkona, respektive ke krdaceni
pojistného na diichodove pojisteni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, jelikoz Zadatel
Jjako osoba samostatné vydélecné cinna pri vykonu této Ccinnosti povinen odvadet platby
u OSSZ, coz by musel spravni organ taktéz hodnotit jako zavaznou prekazku pro prodlouzeni
k dlouhodobému pobytu. Jednani Zadatele behem posledniho povoleného pobytu v obou
pripustnych rovindach tak vykazuje znamky neslucitelné s prodlouzenim doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz Zadatel bud’ po celkovou dobu vice nez pul roku
nepodnikal jako osoba samostatné vydelecné cinnd, tudiz ani nemohl plnit ucel pobytu, pro
ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen, nebo po stejnou dobu obchazel zdkon s cilem krdaceni
pojistného na diichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.“ Jinou
zévaznou piekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC prvostupiiovy spravni organ shledal
v tom, Ze byl zalobce v dobé svého posledniho dlouhodobého pobytu povoleného za ucelem
podnikani jako OSVC v dob& od 18.6.2012 do 17.6.2014 odhlasen z evidence OSSZ od
31.10.2012 do 31.5.2013 (213 dni) a v té dob¢ dle sveho oznameni OSSZ nepodnikal jako
OSVC.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce netvrdil, ze by v dobé od
18.6.2012 do 17.6.2014, kdy byl odhlasen z evidence OSSZ, vyvijel konkrétni podnikatelskou
ginnost jako OSVC. Naopak namital, Ze ,,z obecné i pravni logiky vyplyvd, Ze kromé tvrzené
tzv. zavazné prekazky existuje i prekdazka méné zdavazna a prekazka prosta ... spravni organ I.
stupné vsak nijak neodiivodnuje, pro¢ by prave jim uvadené udajné poruseni pravnich
predpisit mélo byt zavaznou prekazkou. “ Definici podnikani podle § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku, ze které¢ vychazel prvostupniovy spravni organ, doplnil o ustanoveni § 420 odst. 1
zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (ddale jen ,, obcansky zakonik ) s tim, ze interpretaci
tohoto ustanoveni je nutno dojit k z&véru, ze rozhodnou skute¢nosti je vile osoby, nikoli
vlastni Cinnost, jak je definovdna v obchodnim zakoniku. Za rozhodnou skute¢nost pak
oznacil, ze v dobé podani Zadosti nemél Zzadné dluhy vuci socidlnimu a dichodovému
systému Ceské republiky. Namital, ¢ mél prvostupiiovy spravni organ postupovat podle
skutkového stavu v dob€ podani zadosti a neodGvodiovat své negativni rozhodnuti
skutecnostmi z doby minulé, kdyz k poruSeni, kterym spravni organ odiivodiuje své zamitavé
rozhodnuti, skonc¢ilo dnem 31.5.2013, tedy vice jak jeden rok a Ctyfi mésice pred vydanim



pokraGovani 8 57A 81/2016

prvostupiiového rozhodnuti. namital, ze prvostupiiovy spravni organ rozhodoval libovolng¢,
svévoln¢ a ucelove.

Dne 2.4.2015 bylo zalované prvostupiiovym spravnim organem postoupeno piiznani
k dani z piijma fyzickych osob Zalobce za rok 2014, vyuctovani zaloh na pojistné na
diichodové pojisténi Zalobce za rok 2014 a potvrzeni OSSZ, Ze zalobce nema jako OSVC
k 23.3.2015 nedoplatek na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Dne 6.11.2015 bylo zalované postoupeno oznameni Méstského uiadu
Susice, Obecniho zivnostenského utadu, ze zalobci zaniklo zivnostenské opravnéni uplynutim
doby platnosti, tj. dne 13.4.2015.

Zalovana se ztotoznila se zavérem prvostupiiového spravniho organu a konstatovala,
ze ,,spisovym materidalem je prokdazano, zZe ucastnik rizeni nebyl po urcitou cast doby svého
realizovaného pobytu hldsen v evidenci OSVC jako platce pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispevku na statni politiku zaméstnanosti. (uvedena konkrétni data) Z uvedeného tedy
vwplyvd, Ze ucastnik vizeni v evidenci OSVC nebyl prihldsen v obdobi od 1.11.2012 do
6.6.2013. Prestoze bylo na zdklade udaju z verejné casti Zivnostenského rejstriku zjisteno, ze
meél po celou dobu svého posledniho povoleného pobytu platné Zivnostenské opravnéni, je dle
Komise prokdzano, Ze po dobu vice jak 7 mésicit z pobytu o délce 2 let neplnil ucel pobytu,
resp. povinnosti s nim spojené, coz naplnuje skutkovou podstatu zavazné prekazky pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb. “.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.12.2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81 vylozil, ze
,plnénim ucelu, pro ktery bylo vizum udeéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nutno v pripadé, ze vizum bylo
udeleno za ucelem podnikani, rozumét faktické vykonavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit
pouhé opravnéni podnikat (napt. mit Zivnostenské opravneéni), neni-li podnikatelska cinnost
fakticky vykonavana . Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zdvér v souvislosti s vykladem
§ 37 odst. 1 pism. b) ZPC, ktery upravuje zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dni, jestlize
cizinec ,,neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno . Uvedeny zavér je aplikovatelny 1 pii
posouzeni plnéni ucelu pobytu zalobcem v nyni projednavaném piipad¢, tj. za pouziti § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, tedy v piipad¢, ze v dob¢ posledniho
povoleného dlouhodobého pobytu Zalobce po uréitou dobu ,,prestal spliiovat nékterou z
podminek pro udéleni viza“. Z citovaného pravniho nazoru je ziejmé, ze pro posouzeni véci
neni urcujici toliko to, zda Zalobce po urcitou dobu byl, ¢i nebyl veden v evidenci OSSZ, ale
to, zda fakticky v dobé¢, kdy nebyl veden v evidenci OSSZ, podnikal.

Soud se ztotoziiuje se zavérem zalované a prvostupiiového spravniho organu, ze bylo
v fizeni prokézéano, ze zalobce v dobé svého posledniho povoleného dlouhodobého pobytu od
18.6.2012 do 17.6.2014, ktery mé&l povolen za uéelem podnikani jako OSVC, nebyl veden
jako OSVC v dobé od 31.10.2012 do 31.5.2013 (213 dnt) a diivodem odhlaseni z evidence
bylo dle vyslovného prohlaseni zalobce v pfisluSném ozndmeni ukonCeni samostatné
vydélecné Cinnosti. Ve spravnim fizeni zalobce kromé& obecnych tvrzeni o tom, jak je nutno
uvedené skutkové zjisténi posuzovat, neuvadél nic o tom, ze by v dob¢, kdy nebyl evidovan
jako OSVC na OSSZ, podnikal, ze by vyvijel jakoukoli samostatnou vydéle¢nou &innost.
Ditvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z divodu neplnéni jeho ucelu tak bylo
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védomé a dobrovolné prohlaseni ucinéné Zzalobcem pied okresni spravou socidlniho
zabezpeteni, Ze ukonéil podnikani jako OSVC. Zalobce nejen, Ze tuto skute¢nost
nezpochybiioval, ale v odvolani argumentoval tim, Ze toto zjisténi nelze posuzovat jako
zavaznou prekazku a odkazoval na jeji mirnéjSi dopad (viz prekdzka méné zavazna Ci
prekdzka prostd). Argumentoval také tim, Ze je nutno jeho jednani v té dobé hodnotit
v souladu s § 420 odst. 1 obCanského zakoniku a vychazet z viile osoby podnikat, nikoli
z vlastni podnikatelské ¢innosti, pfiCemz jeho jednani po té, kdy se vratil z Ukrajiny a znovu
se zaevidoval jako OSVC na OSSZ je dle jeho nazoru dokladem jeho vile k podnikani
v dobg, kdy nebyl evidovan jako OSVC u OSSZ. Uvedena argumentace, kterou Zalobce
uplatnil obdobné i nyni v Zalobé, neni na misté. Jak bylo jiz uvedeno, musi byt ucel, pro ktery
byl cizinci dlouhodoby pobyt povolen nejen plnén po celou dobu tohoto povoleného pobytu,
ale musi byt fakticky plnén. Zakon o pobytu cizinci stoji na principu, ze pobyt cizince na
tizemi Ceské republiky musi byt odtivodnén, napi. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim,
studiem, a tyto &innosti musi byt skute¢né na tizemi Ceské republiky vykonavany. V daném
pfipadé to znamend, ze povinnosti zalobce bylo po celou dobu povoleného dlouhodobého
pobytu na tizemi Ceské republiky podnikat jako OSVC (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, na ktery v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkézala zalovand). Zohlednéno by mohlo byt jen neplnéni tohoto ucelu v piipadé,
ze by tomu branily vazné divody na strané cizince, které by byly ve spravnim fizeni
nepochybné prokazany prislusSnymi diikazy, coz vSak neni piipad zalobce. Tvrzeni Zalobce, ze
v dobé podani zadosti o povoleni prodlouzeni dlouhodobého pobytu jiz byl znovu evidovan u
0SSZ jako OSVC a 7e vyrovnal dluhy vagi OSSZ, proto nemé vici OSSZ Zadné dluhy,
a zejména tvrzeni, ze nyni jiz fakticky podnikd, nic neméni na zjiSténi spravnich organti, ze po
urcitou dobu neplnil tcel, pro ktery mu byl posledni dlouhodoby pobyt povolen.

Judikatura spravnich soudii dovozovala vyklad pojmu podnikani v dobé Ucinnosti
obchodniho zakoniku, tj. do 31.12.2013, z ustanoveni jeho § 2 odst. 1 a z definice obsazené
v § 2 zédkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢j. 7 As 82/2011-81) a vychazela z toho, Ze se fyzicka
osoba podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni stane podnikatelem, kdyz vedle
ziskani ptisluSného opravnéni také fakticky vykonava urcitou podnikatelskou cinnost.
Obdobn¢ je nutno posuzovat podnikéani i podle § 420 odst. 1 obCanského zakoniku, podle
n¢hoz: ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele. “ Pojmovymi znaky podnikatele
ve smyslu uvedeného ustanoveni obCanského zakoniku je samostatny vykon ¢innosti vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost (obdobn¢ byl v piredchozi Gpravé v obchodnim zdkoniku
v § 2 odst. 1 vymezen pojem "podnikani"). Uvedené ustanoveni nelze v souvislosti s vysSe
citovanymi ustanovenimi zdkona o pobytu cizinct vykladat tak, Ze je cizincem plnén Ucel
pobytu podnikani jako OSVC, kdyZ cizinec fakticky nepodnikd, ale ma vili podnikat.
Argumentaci Zalobce v tom sméru nelze akceptovat.

Neni proto spravné tvrzeni zalobce, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy
stav véci, jak vyplyva ze zasady materidlni pravdy deklarované v § 3 spravniho tadu
a neSetfily prava a opravnéné zajmy osob ve smyslu § 2 spravniho fadu. Spravni organy obou
stupnitt rozhodovaly o zadosti zalobce ve smyslu § 3 spravniho fadu na zaklad¢ skutkového



pokraGovani 10 57A 81/2016

stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Soud proto neshledal Zalobcem namitany ptepjaty
formalisticky pfistup ze strany spravnich organi obou stupiiti.

Ad ¢)
Namitka neni duvodna.

Dle zalobce z provedeného dokazovani vyplyva, jestlize lze Zzalobcovo jednani
posoudit jako neplnéni ucelu povoleného pobytu [s ¢imz vSak Zalobce nesouhlasil - viz
zalobni bod b)], pak tento stav trval po dobu 7 meésicl,, konkrétné 213 dnli. Na zékladé
ustalené judikatury spravnich soudt je nutno jako tzv. jinou zavaznou piekdzku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC chapat neplnéni ucelu ptfedchoziho povoleného pobytu po
prevaznou cast doby, na kterou byl pfedchozi pobyt povolen. V ptipadé zalobce by tedy
aplikace tohoto ustanoveni ptichazela v uvahu, pokud by neplnil ucel piredchoziho pobytu
alespont po dobu 12 mésicti. Uvedené zalobce tvrdil s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢j. 9 As 80/2011-81 a ze dne 30.5.2016, ¢j. 3 Azs
277/2015- 29.

Jak je zfejmé z vypotfddani namitky ad b) vychazely spravni organy obou stupni
v ptipad¢ Zalobce nejen ze zjisténi, ze v dobé naposledy povoleného dlouhodobého pobytu za
i¢elem podnikéani jako OSVC v rozsahu 24 mésict nebyl po dobu 213 dnt evidovan jako
OSVC u OSSZ, ale rovnéz ze skute¢nosti, Ze sam zalobce oznamil okresni sprave socialniho
zabezpeCeni ukonceni své podnikatelské Cinnosti a nasledné¢ po dobu 213 dni fakticky
nepodnikal, nevyvijel Zadnou podnikatelskou ¢innost jako OSVC. Tato skuteénost byla
spravnimi organy posouzena jako jind zavaznd prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.
Soud se se zavérem ucinénym spravnimi organy obou stupni ztotoznil, jak je vysSe uvedeno.

V souvislosti s zalobnim bodem ad c¢) soud dopliuje, Ze za situace, kdy bylo zjisténo,
ze zalobce neplnil ucel dlouhodobého pobytu po dobu, kdy nebyl evidovan u OSSZ jako
OSVC a nepodnikal, neni rozhodné, po jak dlouhou dobu se tak délo, nebot, jak jiz bylo
rovnéz uvedeno, jedna se v pfipadé neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu o poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, a takovou skute¢nost je nutno posoudit jako
jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC a zohlednit ji pfi rozhodovani
o zadosti cizince o prodlouzeni tohoto dlouhodobého pobytu. V daném piipadé se jedna
o dobu 7 mésict, kdy zalobce neplnil t¢el pobytu, coz neni doba zanedbatelna, kdyz zalobctv
dlouhodoby pobyt byl povolen na 24 mésicti. Nejedna se ani o dobu, o niz by zalobce tvrdil,
ze tu byly zavazné divody, které mu v plnéni t¢elu dlouhodobého pobytu branily, a toto své
tvrzeni by jednozna¢nymi ditkazy prokazal.

Neptipadny je vté souvislosti odkaz zalobce na uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢&j. 7 As
82/2011-81, byla divodem zruSeni napadeného rozhodnuti soudem skutecnost, ze spravni
organy za jinou zavaznou piekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC oznacily pouze to, Ze
cizinec nebyl po dobu 19 mésicii veden v evidenci OSSZ jako OSVC, aniz by zjistovaly, zda
v rozhodné dobé fakticky realizoval podnikatelskou ¢innost. Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval: ,, Pouze na zakladeé pripadné absence zalobce v evidenci OSSZ, respektive
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existence nedoplatkii na pojistném, vsak nelze ucinit konecny zaver o nenaplnéni ucelu pobytu
cizince (podnikani), jestlize judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade jednoznacny diiraz
na otazku fakticity vykonu podnikatelské cinnosti v rozhodné dobé. V tomto sméru vsak
stezovatel jim odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nenasledoval. Neucinil tak
v této otazce potrebna skutkova zjisteni, prestoze Zalobce vyslovné fakticky vykon
podnikatelske cinnosti v predmétné dobé namital. Uvedené nabyva na vyznamu tim spise, Ze
zalobce podle opravného sdéleni OSSZ mél ke dni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nejen uhrazeny veskeré pohledavky viici OSSZ, ale rovnéz byl veden v evidenci nepretrzité od
7. 4. 2009.“ Obdobné v rozsudku ze dne 30.5.2016, ¢j. 3 Azs 277/2015-29, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,pro posouzeni veci neni urcujici, zda Zalobce po urcitou dobu byl, ci
nebyl veden v evidenci OSSZ, jak se domniva stézovatel, ale to, zda fakticky podnikal. Zalobce
pritom skutecnost, Ze fakticky pokracoval v podnikani, vyslovné namital jiz ve svéem odvolani
ze dne 16.8.2011 (s. 2) a stejné tak i v nasledné zalobe (s. 7). Stezovatel se vSak ve svém
rozhodnuti opetovné omezil toliko na konstatovani docasné absence zalobce v evidenci OSSZ
dle prvniho sdéleni tohoto organu.“ Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich,
na které odkazuje Zalobce je zaméfena na nezbytnost zjisténi, zda cizinec v dob¢, kdy nebyl
evidovan u OSSZ jako OSVC fakticky podnikal, a to v piipadé, kdy to sam cizinec v daném
spravnim fizeni tvrdil (coz zalobce v dané pravni véci netvrdil). Z citovanych rozsudku nelze
dovodit, Ze by pro posouzeni neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu cizince jako jiné zavazné
piekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC byla rozhodujicim kritériem délka doby, kdy
neplnil ucel pobytu s tim, ze by bylo mozné zohlednit neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu
jen v ptipadé€, Ze by trvalo po dobu odpovidajici, resp. piesahujici, polovinu doby, na kterou
byl cizinci dlouhodoby pobyt povolen. Pokud by tomu tak bylo, odporovalo by to smyslu
zakona o pobytu cizincti, konkrétné pravni Upravé dlouhodobého pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky, ktery je cizinctim povolovéan jen za zcela konkrétnim Gdelem, a jak bylo jiz
uvedeno, je povinnosti cizince ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) ZPC tento ucel dlouhodobého pobytu plnit po celou dobu povoleného dlouhodobého
pobytu.

ad ¢)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30:
,, Ustanoveni § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tvizemi Ceské republiky
a o zmené nekterych zakonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat
v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na
zdklade daného ustanoveni vSak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primeérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zaklade jinych casti pravniho radu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.“ S timto zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud ztotoziuje, nebot’ vychazi z dosavadni rozhodovaci praxe
a judikatury soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Neni proto spravné tvrzeni zalobce,
ze musi byt kazdé rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizincl ptiméiené.

O zadosti zalobce bylo rozhodovano podle § 37 odst. 2 pismeno b) ZPC. Divody
uvedené v odstavci druhém tohoto ustanoveni lze na konkrétni piipad aplikovat jen ,,za
podminky, ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovani primeérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
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soukromého a rodinného Zivota cizince.* Jednalo se tak o rozhodnuti, u néhoz ma spravni
organ povinnost piimétenost dopadi zkoumat.

Podle § 174a odst. 1 ZPC: ,, Pfi posuzovani primerenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navizané na uzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisteé.

Prvostupniovy spravni organ vychdzel z cizineckého informacniho systému a daja
uvedenych Zalobcem v Zadosti, kde Zalobce uvedl, Ze nema na uzemi Ceské republiky zadné
rodinné vazby, v zemi ptivodu, Zze ma manzelku a tfi déti, matku a sourozence. Prvostupiiovy
spravni organ proto ucinil zavér: , Rodinné vazby ma Zadatel tedy v zemi svého puvodu a
timto rozhodnutim tak nemiize byt narusen rodinny Zivot, kdy zadatel mize Zzit s rodinou
pohromadé na vizemi Ukrajiny. Zadatel pobyval na vizemi Ceské republiky od roku 2007 na
zaklade vizového povoleni nad 90 dnii za ucelem zaméstnani, tento ucel pobytu zadatel zménil
vroce 2008 na ucel vykonny manazZer - ucast v pravnické osobé na  zaklade
povoleni  k dlouhodobému pobytu, od roku 2010 Zadatel pobyval na tizemi Ceské republiky
za tcelem podnikini a od tohoto roku ticel svého pobytu neménil. Ucel posledniho
povoleného pobytu viak, jak bylo uvedeno vyse, Zadatel neplnil a obchdzel tak zdkony Ceské
republiky. Nejedna se tedy o dobu, ktera by s sebou nesla zpretrhani vazeb se zemi piivodu.
Navic podle udajit z cestovniho  dokladu Zadatele je ziejmé, Ze uzemi Ukrajiny
pravidelné navstévuje. Z uvedeného je tak zjevné, Ze vztah k domovskému statu nebyl
narusen a nejedna se o dobu, ktera by s sebou nesla zpretrhani vazeb se zemi puivodu.

Zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s posouzenim piiméfenosti dopadt
rozhodnuti o zadosti Zalobce ucinénym prvostupnovym spravnim organem ztotoznila
a doplnila, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce po dobu vice nez 7 mésici z pobytu
o délce 2 let neplnil ucel pobytu, neshledala prvostupniové rozhodnuti neptiméiené ve smyslu
zasahu do rodinného a soukromého zivota ucastnika fizeni.

Prvostupiiovy spravni organ, resp. zalovana, zcela spravné posoudily dopad
rozhodnuti o zadosti Zalobce v souladu s § 37 odst. 2 ZPC, kdyz ptihliZzely k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce, ktery ma celou svoji rodinu na
Ukrajin€ a z ptechodovych razitek v pase je zfejmé, Ze po celou dobu svého pobytu na uzemi
Ceské republiky pravidelnd Ukrajinu navitévuje. Za této situace nebylo na misté, jak namita
zalobce, se vypotradavat ve smyslu § 174a ZPC se vSemi tam demonstrativné uvedenymi
hledisky. Tomu, co sdm zalobce uvedl v Zadosti o své rodin¢ na Ukrajin€, naprosto odporuje
jeho argumentace v zalob¢, ze na Ukrajiné ,, nema relevantni zazemi, takze se nema fakticky
v piipadé nuceného vycestovani z CR kam vratit. Zalobce pii tom v Zalobé Zadnym
zpusobem nezdavodnil rozpor mezi svym tvrzenim v zadosti a uvedenou argumentaci
v zalobé. Neuvedl také nic, ¢im by odivodnil své vazby na uzemi Ceské republiky
v soukromém (& rodinném) Zivotd. Zadnym zptsobem také nerozvedl své tvrzeni, Ze
., upozornoval spravni organ na zjevnou neprimeérenost vydani zamitavého rozhodnuti, a to
predevsim z duvodu soucasné situace na Ukrajiné, kde probiha ozbrojeny konflikt*. Takto
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obecné¢ formulované tvrzeni za situace, ze dle tdaji uvedenych v zadosti ma zalobce na
Ukrajiné celou svoji rodinu, nelze zohlednit pfi posuzovani ptfiméfenosti dopadu rozhodnuti
o zadosti zalobce o povoleni prodlouzeni dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky za
ti¢elem podnikéani jako OSVC. Zalovana tak (stejné jako nyni soud) neméla diivod shledat
pochybeni v posouzeni pfimétenosti daného rozhodnuti prvostupniovym spravnim orgénem.
Neni proto spravné tvrzeni zalobce, Ze Zzalovana nespravné pochybeni prvostupnového
spravniho organu ani v této oblasti neshledala. Nesouhlasi-li zalobce se zdvérem Zzalované,
ktera ozna¢uje dobu jeho pobytu na uzemi Ceské republiky za kratkou na to, aby byly
zptetrhany jeho vazby se zemi ptivodu, a namité-li v t€ souvislosti jen, Ze zde zije jiz 9 let a za
tu dobu se oslabily jeho vazby na zemi ptivodu a naopak zde za tu dobu navazal vyznamné
vazby, pak neuvadi stejné tak jako v odvolani nic konkrétniho, s ¢im by bylo nutno se ze
strany spravnich organii v souvislosti s piiméfenosti rozhodnuti vypotadat. Za této situace
spravni organy posuzovaly spravné piiméfenost rozhodnuti na zdkladé udaji uvedenych
zalobcem v zadosti. Neni proto spravné tvrzeni zalobce, Ze se jevi jako nelogické ,, redukovat
posuzovani primerenosti toliko na délku pobytu na uzemi a na udajnou absenci zpretrhani
vazeb k zemi puvodu “.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. srpna 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



