Cislo jednaci: 29Az 6/2016 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce I. T., nar. 7. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, naposledy na adrese PoS
MV CR, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, zast. JUDr. Annou Romanovou,
advokatkou se sidlem namésti 5. kvétna 812, Hradec Kralové, proti Zalovanému
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, Praha
7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. ledna 2016, €. j. OAM-
1028/ZA-ZA14-P17-2015,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, &,j.
OAM-1028/ZA-ZA14-P17-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz Zzalovany
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rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
ustanoveni § 10a pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu (dale jen ,zakon o azylu“), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle
ustanoveni § 25 pism. i) zadkona o azylu zastavuje. Zalobce se domahal zrudeni
napadeného rozhodnuti s tim, aby soud po jeho zruSeni véc vratil zpét Zalovanému k
dalSimu fizeni.

Il. Obsah Zalobnich namitek

V zakonné |haté podal Zalobce Zzalobu, v niz uvedl, Ze Zalovany vydal
napadené rozhodnuti bez toho, aniz by zjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, ¢imz porusil ust. § 3 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Ve véci dale neshledal divody pro zastaveni fizeni dle § 25 zakona o
azylu, nebot ve své posledni zadosti v fizeni uvedl nové skute€nosti.

Soucasné Zzalovany zadal o ustanoveni pravniho zastupce ve véci z dlivodu
neznalosti pravniho fadu Ceské republiky a nedostatku financi, s jehoz pomoci
zamyslel doplnit zalobu. V Zalobé také uved|, Zze kdyby bylo realizovano spravni
vyhosténi, fizeni o zalobé by se pro néj stalo zbyte¢nym. | z uvedeného dlivodu
pozadal o odkladny ucinek Zaloby, ktery by se nedotkl zadnych prav tfetich osob a
nebyl by v rozporu s vefejnym zajmem.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 12. 2. 2016, €. j. 29 Az 6/2016-22 nebyl zalobe
podané proti napadenému rozhodnuti pfiznan odkladny uc€inek. Zadosti o ustanoveni
zastupce bylo Zalobci vyhovéno usnesenim zdejSiho soudu ze dne 1. 2. 2016 €.j. 29Az
6/2016-12.

Ustanoveny zastupce z fad advokatt doplnil zalobu dne 8. 3. 2016. V doplInéni
Zaloby zduraznil, ze zalobce byl jako u€astnik spravniho fizeni zkracen na svych
pravech, nemé&l moznost v fizeni navrhnout dlkazy za ucelem uplného zjisténi
pravnérelevantniho stavu véci, nebyl Zalovanym vyslechnut jako ucastnik fizeni a nebyl
ani fadné pouden. Zalovany zneuzil jeho neznalosti a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu pfedCasné a bezdlvodné zastavil, aniz by
pfihlédl k okolnosti, ze Zalobce na rozdil od své posledni Zadosti o udéleni azylu, o niz
Zalovany rozhodl dne 19. 1. 2016 uved| nové skuteCnosti, které nebyly v pfedchozim
fizeni uvedeny, jakoz i okolnosti svédCici o tom, Ze by zalobce v pfipadé navratu do
domovského statu mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo proto, Ze mu hrozi vazna ujma dle §14a zakona o azylu. Blize davody, které
by to mély byt, ani Ujmu, kterd by mu v pfipadé navratu do statu, jehoz je statnim
ob&anem hrozila, nespecifikoval. Ve své tieti (pfedposledni) Zadosti mél Zalobce za to,
Ze obecné znamé skuteCnosti, které jsou Zalovanému znamé zejména ze Zpravy
vysokého komisafe OSN a z Informaci Ufadu vysokého komisare pro uprchliky, na které
se zalovany ve svych rozhodnutich odvolava, nemusi dokazovat. V zavéru doplnéni
Zaloby Zalobce vyjadfil pfesvédceni, Ze v pfipadé jeho navratu do zemé by byl vystaven
pronasledovani a neopravnénému odvodu do vojenskych sil a ohroZzen tak na zivoté i na
zdravi, a pres jeho politické pfesvédcCeni by musel bojovat nicit, ohroZovat verejné statky
a lidské Zivoty bez toho, Ze by mohl svobodné rozhodnout v souladu se svymi lidskymi,
obcCanskymi a politickymi pravy.
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Pro shora uvedené se Zalobce domnival, Ze Zalovany v posuzované véci nemél
aplikovat § 10a odst. 1, pism. e€) zdkona o azylu a zastavit fizeni dle § 25 pism. i) zakona
0 azylu. Za novou skute€nost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu v doplnéni
Zaloby Zalobce oznadil to, Ze v dobé& svého odjezdu do Ceské republiky nepogital s tim,
Ze na Ukrajiné vznikne vale¢ny konflikt s povinnosti vSech muzl nastoupit do valky.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Jak Zalovany predestrel jiz ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé, v nynéjSim pfipadé se jedna jiz o zalobcovu Ctvrtou zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice. Zalobce presto i ve své posledni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uved| naprosto stejny motiv svého odchodu z vlasti a neochoty se
na Ukrajinu vratit, jak uvadél ve spravnich fizenich o vSech jeho predchozich zadostech
0 udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z povolani do armady v pfipadé navratu na
Ukrajinu. Neuvedl Zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni dlvodu odchodu zalobce
z vlasti a obav z navratu do vlasti odivodriovala. Tvrzenim Zalobce ohledné obavy
z nastupu k vykonu vojenské sluzby na uzemi Ukrajiny, vCetné pfipadnych nasledku
neuposlechnuti povolavaciho rozkazu, se Zzalovany zabyval jiz v prabéhu spravniho
fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu a neshledal zde divod pro jeji udéleni.
Rozhodnuti o prvni Zzadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo potvrzeno krajskym a
nasledné i Nejvy$3im spravnim soudem v Brng. Zalovany dale uvedl, Ze je mu znamo, Ze
na Ukrajiné nedoslo od posuzovani jeho prvni Zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany
k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla v dobé
rozhodovani o posledni podané Zadosti Zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany ve
vztahu k zalobci zalozit opodstatnénost jeho nové Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany ve svém vyjadieni odmita, Ze by se Zalobci zjeho strany dostalo
nedostate¢ného pouceni a Ze by byl v dusledku namitanych pochybeni zkracen na svych
pravech. Jak vyplyva ze Zadosti o mezinarodni ochranu podané dne 1. 12. 2015, Zalobce
vlastnoruénim podpisem potvrdil, Ze byl pou€en o svych pravech a povinnostech po dobu
pobytu na tuzemi Ceské republiky, a to véetn& prava kontaktovat organizace zabyvajici
se ochranou zajmu uprchlikldl. S podklady shromazdénymi za ucelem fadného posouzeni
jeho situace byl Zalobce seznamen dne 14. 1. 2016, dostalo se mu pouceni 0 moznosti
se k nim vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni. Z protokolu ze dne 14. 1. 2016 je zfejmé, ze
Zalobce této moznosti nevyzuzi a proti shromazdénym podkladim v pribéhu spravniho
fizeni nevznesl pfed vydanim napadeného rozhodnuti namitek.

V podrobnostech odkazal zalovany na text odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zavérem sveého vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soucasti spravniho spisu predloZzeného Zalovanym je napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢&. j. OAM-1028/ZA-ZA14-P17-2015, jakoz i kopie
Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 4. 2014, 20. 5. 2015, 6. 8.
2015, jakoz i zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 12. 2015. P¥i fizeni o
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Zalobé vychazel pfitom krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu zalovaného vzal
soud za prokazané, Ze zalobce v prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 4.
2014 uvadél jako duvod odchodu ze zemé puvodu svoji Spatnou ekonomickou situaci,
konkrétné ze ,nemél z €eho Zit“. Pfi pohovorech k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uved!, Ze Zije sam, v Cechach vsak Zije i jeho manzelka se synem. Stejné& jako on Ziji
v Praze. K davodiim, pro které Zzada o mezinarodni ochranu v Ceské republice uvedl, Zze
odmita nastoupit do armady, nechce, aby jej zabili. Zalovany dne 10. 6. 2014 rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke
Krajskému soudu v Praze, ktery ji dne 9. 12. 2014 rozsudkem ¢€.j. 1 Az 23/2014-52
zamitl. Kasacni stiznost Zalobce NejvysSi spravni soud vBrné dne 13. 3. 2013
usnesenim €.j. 5Azs 4/2015-21 odmitl.

PFi druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 5. 2015 Zalobce na
otazku, z jakych duvodu opustil svoji vlast uvedl, Ze tak ucinil proto, Ze na Ukrajiné se
nedalo zit. Do Ceské republiky odjel za praci, aby si vydélal néjaké penize a mohl
normalné zit. K ddvodim, pro které jiz podruhé zadal o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice Zalobce uvedl, Ze chce zlstat v Ceské republice, nechce na Ukrajiné
jit do valky. Kdyby se na Ukrajinu vratil, mudsel by jit bojovat. Vyslovné dale uved|, ze
jiné divody k podani zadosti nema. O této zadosti rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne
14. 7. 2015 tak, ze ji vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil v souladu s ust. §
10a pism. €) a § 25 pism. i) zdkona o azylu.

Ve své treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze dne 6. 8. 2015 Zalobce
uved| stejné davody, které jej pfimély opustit Ukrajinu jako v zadostech predeslych
(ekonomicka situace, snaha vydélat penize), na dotaz z jakych dlvodu zada o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl doslova: ,VSechno je stejné jako u predchozi Zadosti.
Nemam se kam vratit, psali mi, Zze se do svého domu na Ukrajiné uz nesmim vratit. Hleda
mé policie kvuli valce.“ O této tfeti Zadosti rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 23. 10.
2015 tak, Ze ji stejné jako Zzadost Zalobce z 20. 5. 2015 vyhodnotil jako nepfipustnou a
fizeni o ni zastavil v souladu s ust. § 10a pism. e) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

V posledni projednavané ¢tvrté, Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ucinil dne 1. 12. 2015, uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto, Ze se
nechce vratit na Ukrajinu. Kdyz se tam vrati, zaviou jej, nebot’ nenastoupil do vojenské
sluzby. Nasledné by jej poslali do valky. V Ceské republice chce zUstat i proto, Ze zde ma
syna, kterého by po navratu na Ukrajinu jiz vice nevidél. | o této zadosti rozhod| zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze je nepfipustna a fizeni o ni zastavil dle stejnych
zakonnych ustanoveni jak vySe uvedeno.

Podle dalSiho obsahu spravniho spisu si Zalovany opatfil dostupné zdroje
informaci o bezpecnostni, politické a ekonomické situaci Ukrajiny. Konkrétné Zpravu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi
od 16. 5. do 15.8. 2015), ze dne 15. 8. 2015, Informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky, zafi 2015 — Posouzeni meziunarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajiné, Zprava Freedom House — Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015, Vyro¢ni zpravu
Amnesty International 2014/15 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015, Vyro¢ni zprava Human
Rights Watch 2015 — Ukrajina, ze dne 29. 1. 2015, Informace MZV CR, &.j. 115045-LPTP
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ze dne 9. 10. 2015, Informace MZV CR, &.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015. Dle
protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 14. 1.
2016 se zalobce s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti seznamil, nijak se k nim
vSak nevyjadfil. Stejné tak nenavrhl ani po seznameni se s podklady rozhodnuti Zadné
jejich doplnéni.

NynéjSim, zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, bylo tedy
Zalovanym opétovné rozhodnuto o zZadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 1. 12. 2015 tak, Ze tato Zadost je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zakona o
azylu, a proto bylo fizeni o ni podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

Podle ust. § 10a pism. e€) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné skonéeném Fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu Ize pfitom dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti Ci zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralnich smérnic
nutno povazovat nikoliv jakékoliv nové skute¢nosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které
by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v jinych
pfipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoZe jeho vysledek by
byl pfedem dany a ve svém dusledku by takové spravni Fizeni nekorespondovalo s
pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledk(l s co
nejmensimi moznymi naklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tfeba vyjit z toho, Ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Jak jiz NejvySsi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, C. j. 4 Azs
151/2005- 86, www.nssoud.cz ,Zatimco dikazni bfemeno mizZe v nékterych pripadech
nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na Zadateli o azyl. Predstava, Zze by
spravni organ sam zjiStoval pronasledovani Ci potencialni ohrozeni zadatele o azyl v
zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodi
svou zemi puavodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych davodu. V prabéhu rizeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veSkeré relevantni divody, na zakladé kterych poté
spravni organ jeho Zadost posoudi.” Pro uplnost Ize jesSté odkazat na rozsudek ze dne
18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze: ,Spravni
organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uved! jako
duavody, pro které o azyl Zzada.” Proto pokud zadatel neuvedl vdechny duvody své zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutec¢nost pficitatelnou pouze jemu a nelze
akceptovat, Ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalovany zadost posuzoval nejen na zakladé tvrzeni Zalobce, ale také hodnotil,
zda na Ukrajiné nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera
by mohla zalozit opodstatnénost Zalobcovy nové Zadosti z hlediska moznych davodu pro
udéleni dopliikové ochrany.

NynéjSi zadost Zalobce tedy posuzoval Zalovany spravné zejména z toho uhlu
pohledu, zda doSlo ke zméné pomeérl vzhledem k osobé Zalobce nebo situace v zemi
pavodu. Postupoval tedy v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek
sp. zn. 3 Azs 178/2016), dle niz ,Institut opakované Zadosti neslouzi k upfesriovani Ci
skutkovému doplriovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim ucelem je postihnout pfipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly azylové relevantnim zptsobem
oviivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni vinou béhem pfedchoziho
rizeni. Dospél-li tedy Zalovany k zavéru, ze nynéjSi opakovana Zzadost stezovatele témto
podminkam nevyhovuje, uzil spravné ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, ve
spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu, aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem
uvadéné shodné divody pro podani Zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska vSech
forem mezinarodni ochrany.*

Soud zdulraziuje, Ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym
zpUsobem legalizace pobytu na uzemi CR, a to za pfesn& vymezenych divodd. V
ostatnich pfipadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona o pobytu cizincld. Azylovym
fizenim za Zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a ucel upravy obsazené v zakoné o
pobytu cizincl. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zZadateli ochranu, nikoli vSak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho pavodu, nybrz jen z divodl upravenych v zakoné o azylu.

Soud tedy musi pfisvédcit Zalovanému v tom sméru, Ze Zalobce neuved| skute¢né
zadné noveé skuteCnosti, které by mohly mit negativni dopad do hmotnépravniho
postaveni Zalobce. Zalovany tudiz naplnil veskeré naleZitosti odGvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni Fizeni pro nepfipustnost opakované Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nadto soud upozorfiuje na skuteCnost, Zze Zalobci byla dle
spravniho spisu dana ze strany Zalovaného moZzZnost se pfed vydanim napadeného
rozhodnuti seznamit s podklady pro jeho rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce se
nevyjadfil a rovnéz neuvedl zadné nové skuteCnosti Ci informace, které by mél vzit
Zalovany pfi svém rozhodovani v uvahu. Mél-li za to, Ze Zalovany vychazel z
neaktualnich ¢i nedostateCnych informaci a podkladu, mohl tento zavér vyslovit jiz ve
spravnim fizeni, aby se s timto mohl dostate¢né Zalovany v ramci svého rozhodnuti
vyporadat. Zalovanému v$ak nelze klast k tizi, Ze Zalobce neuplatnil v prab&hu spravniho
fizeni pfed vydanim rozhodnuti namitky ke shromazdénym podkladim, pokud je
povazoval za nedostatecné.

Optikou vySe uvedeného soud ve shodé s pravnim nazorem zalovaného uzavira, ze v
daném pfipadé nebyly zjiStény zadné nové skute€nosti ve smyslu zakona o azylu, které
by oduvodriovaly opétovné hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a
jeho obav z navratu na Ukrajinu a ktera by si vyZadovala nutnost vydani nového
meritorniho rozhodnuti v jeho véci. ZdejSi soud konstatuje, Ze ve véci byly naplnény
zakonné podminky stanovené ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebot’ Zadatel neuved|
a ani zalovany nezjistil jak vySe uvedeno ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v zemi
jeho puvodu, zadnou novou skute¢nost, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
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Zalobcem na Uzemi CR byla tak spravné shledana nepfipustnou. Za daného stavu pak
dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

Krajsky soud konstatuje, Ze Zalovany pfi zjiStovani skutkového stavu a
dokazovani postupoval zcela v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, zcela
zakonné, pokud shledal zadost Zalobce o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou a
fizeni zastavil v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu. Vzhledem k této situaci
nevznikl ve spravnim fFizeni prostor pro posuzovani otazky udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 Ci 14 zakona o azylu. Relevantni skute¢nosti ve vztahu k témto
formam mezinarodni ochrany byly pfezkoumany jiz v ramci minulého azylového
fizeni.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (ustanoveni § 54
odst. 5s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.
1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 30. kvéten 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



