Cislo jednaci: 29Az 7/2016 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kébrtovou
ve véci zalobkyné S. O., nar., statni pfisludnost Ukrajina, hlaSena v, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 1. 2016, ¢j. OAM-1064/ZA-ZA02-K08-2015

takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni :

Dne 25. 1. 2016 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ve véci zalobkyné, a to s odkazem na ust. § 25
pism. d) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. V blanketni Zzalobé Zalobkyné uvadéla,
Ze jeji Zzadost byla posouzena nespravné, spravni organ nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem jejiho pfipadu. V doplnéni Zaloby dne 29. 3. 2016
Zalobkyné uvedla, Ze v jeji véci doslo k nespravnosti aplikace § 25 zakona o azylu,
k poskytnuti udaji se nedostavila ze zavaznych davodu, nebyla vhodnym zplsobem
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vyrozuména o doru€ované pisemnosti a zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti. Do konce roku byla ubytovana v PoS v Kostelci
nad Orlici, je vSak vazné nemocna, ma rakovinu a potifebuje klid. Ten v PoS neméla,
proto stfedisko 21. 12. 2015 opustila, o jejim zdravotnim stavu a divodu odchodu
tam védéli. V nasledujicicih dnech nékolikrat stfedisko telefonicky kontaktovala, aby
se ujistila, Ze je jeji adresa znama, s tim, Zze se tam vrati, az bude jeji zdravotni stav
lepSi. Opakované ji ujiStovali, Ze toto neni problém, Ze se mlze vratit, az ji bude lip.
Prosila rovnéz pracovniky, aby ji informovali o vSech pisemnostech. Po odchodu ji
spravni organ vyzval, aby se 25. 1. 2016 dostavila k pohovoru, bylo postupovano dle
§ 24 odst. 3 zakona o azylu, tedy, méla byt vhodnym zplsobem vyrozuména.
Stredisko je spravovano Spravou uprchlickych zafizeni MV, tedy spravni organ védél
0 jejim stavu, presto ji informoval vyvéSenim dne 11. 1. 2016 a svéSenim 20. 1.
2016, ac¢ ji mohl obeslat na znamou adresu. Spravni organ si musel byt védom, Ze
se 0 pisemnosti nemuze dozvédét, zpusob tedy zcela jisté nebyl vhodny. Z divodu
Spatného zdravotniho stavu by Zalobkyné stejné nebyla schopna se k pohovoru
dostavit. Zalovany nevyvinul zadné Usili tyto skutenosti pfi rozhodovaci &innosti
zohlednit, zalobkyné proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalS§imu fizeni. Jako dlikaz svého onemocnéni Zalobkyné zaslala tfi IékaFské
nalezy, potvrzujici jeji diagnozu, a to ze dne 3. 9. 2015, 16. 12. 2015 a 17. 3. 2016.

Z vyjadreni zalovaného ze dne 23. 2. 2016 plyne, Ze si neni védom
zadného procesniho pochybeni ve véci, kdyZ Zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 14. 12. 2015, dne 21. 12. 2015 svévolné opustila pobytové
stfedisko a aktualni misto jejiho pobytu neni Zalovanému znamo. Oznameni o
uloZeni pisemnosti bylo v pobytovém stfedisku v souladu se zakonem o azylu
vyvéseno dne 11. 1. 2016 a svéSeno dne 20. 1. 2016, zalobkyné se dne 25. 1. 2016
k pohovoru nedostavila a stav spisového materialu nedovoluje Zalovanému ve VéEci
rozhodnout. Krajsky soud dne 3. 3. 2016 rozhodl samostatnym usnesenim o zadosti
Zalobkyné o pfiznani odkladného ucinku zaloby. Po doplnéni jeji Zaloby pozadal
opétovné Zalovaného o jeho aktualni vyjadfeni. Spravni organ dne 15. 4. 2016 soudu
sdélil, Ze ma k dispozici z ¢asti i z minulosti, zdravotni dokumentaci zalobkyné, toto
vSak na véci samé nemuzZe nic zménit. Zalobkyné se v CR zdrzuje jiz od r. 2005 za
praci, v minulosti jiz byla v azylovém Fizeni, neuspésné vr. 2013 a da se
prfedpokladat, ze po tak dlouhé dobé je jiz obeznamena dostatec¢né s pravnim
pofadkem a azylovymi pravidly, a to v€etné nalezitého pouceni. Bylo tedy v jejim
zajmu nastavena pravidla dodrzovat. Teprve pisemny zaznam ze dne 9. 2. 2016
obsahuje povoleni k opusténi pobytového stfediska. Dle zaznamu Policie CR jiZ byla
Zalobkyné v evidenci ENO, a také se zaznamem v SIS-Schengen. Do CR pfibyla jiz
v r. 2005 na turistické vizum, za praci, pas ztratila v r. 2007, resp. ji ho ukradli a od té
doby nema zadny doklad totoznosti. Na Ukrajiné ma tfi déti, musi je zivit a nema kde
bydlet, proto se vratit nechce. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako
neduvodnou.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, Ze Zalobkyné podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 14. 12. 2015, uvedla, Ze je statnim obCanem Ukrajiny,
rozvedena, jeji rodiCe jiz zemfeli, na Ukrajiné Ziji jeji tfi déti (1985, 1987, 1990),
sestra a bratr. Zalobkyné Zila do r. 2005 v Zakarpatské oblasti v Chumalovu, od
Cervna 2005 pobyva v Praze a v Kostelci nad Orlici. Pas ji byl ukraden v r. 2007, jiny
doklad nema. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana. Ma
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zakladni vzdélani, na Ukrajind pracovala vzemédélstvi, v CR jako uklizedka
v restauraci. Vlast opustila, protoZze ma tfi déti a musela je Zivit, pfijela za praci, na
turistické vizum. Je nemocna, byla dvakrat na operaci, chodila na chemoterapii a
radioterapii, nemocna je i jeji dcera, nema kam na Ukrajiné jit. Chtéla by zustat v CR
a lécit se zde, na Ukrajiné ji nikdo nepomuze. Za svého pobytu se zastupitelskym
Ufadem spojeni nenavazala, o azyl Zadala vr. 2013 neuspésné. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Zze ma rakovinu. Téhoz dne spravnimu organu Zalobkyné
predlozila svazek zdravotnich nalezll z pribéhu let 2013 — 2015. Ve spise se dale
nachazi ufedni zaznam ze dne 11. 1. 2016, z néhoz plyne, Ze byl proveden pokus o
doruceni pfedvolani k pohovoru, bylo zjisténo, Ze Zadatelka se v misté stfediska
nezdrzuje, z evidence Spravy uprchlickych zafizeni zjisténo, Ze zalobkyné svévolné
opustila dne 21. 12. 2015 PoS, rozhodnuto o nahradnim zpUsobu doruéeni v souladu
S § 24 odst. 4 zakona o azylu. Oznameni bylo vyvéSeno dne 11. 1. 2016, svéSeno
dne 20. 1. 2016. Ze dne 25. 1. 2016 je ve spise ufedni zadznam o tom, Ze Zalobkyné
se k pohovoru nedostavila. Posléze se ve spise nachazi napadené rozhodnuti ze
dne 25. 1. 2016, opét nasleduje zaznam o marném pokusu doru€eni rozhodnuti a
dale pak jeho vyvéseni dne 25. 1. 2016, svéSeni dne 3. 2. 2016. Dne 8. 2. 2016
konstatuje ufedni zaznam, Ze Zalobkyné se nedostavila k vyzvednuti rozhodnuti. Dne
9. 2. 2016 zalobkyné prevzala rozhodnuti, podala Zadost o povoleni opusténi PoS.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2

v hapadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou U¢astnikl Fizeni.

Dle ust. § 25 pism. d) zdkona o azylu se zastavi fizeni, jestlize zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany se bez zavazného dlvodu nedostavil k poskytnuti
udaji k podané Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo
neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Jak krajsky soud zrekapituloval pribéh spravniho spisu shora, je zcela
patrné, Ze zalobkyné nepozadala fadnou formou o povoleni opusténi pobytového
stfediska, ucinila tak na pfedepsaném formulafi az poté, kdy jiz bylo ve véci vydano
napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni. Z ust. § 82 zakona o azylu vyplyva, ze
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen pisemné oznamit ministerstvu
opusténi pobytového strediska na dobu delSi nez 24 hodin. V oznameni Zadatel
uvede adresu, kde se bude zdrzovat, délku pobytu mimo pobytové stfedisko.
Opusténi pobytového strediska na dobu delSi nez 3 dny je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit ministerstvu nejméné 24 hodin
pred odchodem z pobytového stfediska. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
hladeny k pobytu v pobytovém stfedisku muzZe toto stfedisko opoustét na dobu
nejdéle 10 dnl v kalendafnim mésici. Zalobkyn& bez dal$iho uvedené povinnosti
nesplnila, toto ani netvrdi. V dopInéni Zaloby uvedla, Ze sv(j odchod hlasila
telefonicky, sdélila i svoji adresu, toto vSak z pochopitelnych divodd nemuze dolozit
a soud se muze pouze domnivat, Ze pokud by tak skutec¢né ucinila, dostalo by se ji
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ze strany pracovnikl stfediska fadného pouceni o nutnosti pisemného sdéleni. Ve
spravnim spise vSak zadny podobny dokument zaloZzen neni, naopak jsou v ném
ulozeny dokumenty, stvrzujici zakonny postup zalovaného v obdobi, kdy Zalobkyné
nebyla pfitomna v pobytovém stfedisku a jeji pobyt nebyl znam. Soud jesté dopliuije,
Ze v Zalobé sice zalobkyné uvedla, ze zalobu doplni jeji advokat, v zakonné Ihuté se
tak vSak nestalo, soud proto Zalobkyni vyzval, aby tuto doplnila a bylo tak u¢inéno az
dne 29. 3. 2016. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal postup Zalovaného v souladu se
zadkonem o azylu i spravnim fadem, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, Ze Zaloba
Zalobkyné je neduvodna a tuto tedy vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s. jako
neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové dne 18. duben 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
Samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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