46 A 118/2015-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobkyné: S. 2. d. c., statni organizace
sidlem x
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 38029/2015-NH-30.1-9.7.15,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z (dastnikd nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne
19. 10. 2015, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 38029/2015-
NH-30.1-9.7.15 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zménil rozhodnuti
Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje (dale jen ,KHS®) ze dne 28. 5. 2015,
¢. j. KHSSC 24488/2015,

sp. zn. S-S KHSSC 32885/2014 (dale jen ,rozhodnuti KHS®), doplnénim odkazu téz na § 12
odst. 1 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a
vibraci (dale jen ,nafizeni vlady z roku 2011%) a ve zbytku rozhodnuti KHS potvrdil.
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Rozhodnutim KHS byla Zalobkyné uznana vinnou tim, ze se jako vlastnik drahy dopustila
v dobé od 22:00 hodin dne 30.9.2014 do 06:00 hodin dne 1. 10. 2014 spravniho deliktu
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni zidkona ¢.252/2014 Sb. (dale jen ,zikon o ochrané
vefejného zdravi®) spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené § 30 odst. 1 zakona o
ochrané verejného zdravi tim, Zze nezajistila technickymi, organizaénimi a dal$imi
opatfenimi, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené nafizenim vlady z roku
2011 pro chranény venkovni prostor stavby - rodinného domu D. ¢. p. X, takze provozem
na zelezniéni trati ¢ 091 Praha - Kralupy nad Vltavou doSlo vuvedeném case
k prokazatelnému prekroceni hygienického limitu hluku o 1,8 dB v noéni dobé, nebot
vysledna namérena hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ¢inila v no¢ni dobé
Lacq sh = 68,5 +1,7 dB, pricemz hygienicky limit podle § 12 odst. 3 ve spojeni s ¢asti A
prilohy ¢. 3 nafizeni vlady z roku 2011 ¢ini Lacq sn = 65 dB. Za to byla zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 30.000 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Zalobkyné v 2alobé tvrdi, Ze Yalovany i KHS na dany p¥ipad aplikovali nespravny pravni
predpis, v dusledku éehoz doslo k poruseni zakazu retroaktivity pravnich norem a zasady
pravani jistoty a k nepfipustnému zasahu do jejtho vlastnického prava.

Za rozhodnou zalobkyné povazuje skutenost, ze ¢ast drahy, u niz probihalo méreni
hluku, byla rekonstruovana prevazné v obdobi let 2002 - 2003 na zakladé stavebniho
povoleni vydaného Draznim dfadem dne 3. 12. 2001, v némz bylo mj. konstatovano, ze
wndvrh technickych opatveni na ochranu obyvatel pred nepriznivymi icinky hluku vychazi ze
zpracované akustické studie, kterd byla odsoublasena [KHS]. Vzhledem k tomu, Ze obytna
zdstavba je v prevazné Cisti znacné rozptylend a v vadé lokalit navrZeni protiblukovych stén je
technicky neresitelné, budou stavajici obytné objekty dotcené hlukem chranény individudlnimi
protiblukovymi  opatrenimi (vyménou oken).“ Uzivani stavby pak bylo povoleno
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 15.6.2005, jehoz podkladem bylo mj. souhlasné
stanovisko KHS, ktera v ném uvadi, ze vSechny zjisténé objekty zasazené nadlimitni
hluénosti jsou dostate¢né protihlukové chranény. Stavba tak byla povolena a kolaudovana
za platnosti a uc¢innosti narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi
Ucinky hluku a vibraci (dale jen ,natizeni vlady z roku 2000%), a postupovalo se podle jeho
ustanoveni § 12 odst. 6, které v pfipadé technického prikazu nemoznosti dodrzeni
hygienickych limitd hluku v chrainéném venkovnim prostoru a v chranénych venkovnich
prostorech staveb stanovilo jako dostacujici dodrzeni hygienickych limitd hluku pro
chranéné vnitfni prostory stavby. Dim ¢. p. X v D. totiz déli od télesa drahy pouze mistni
komunikace limitované Sife a pfi zvazovani vystavby protihlukové stény bylo pri
zpracovani projektu zjisténo, ze jeji vystavba by vedla k nutnosti mistni komunikaci zuzit,
nasledkem cehoz by vsak komunikace neodpovidala parametram obousmérného provozu a
patrné ani podminkam pro prijezd vozidel integrovaného zachranného systému;
zjednosmérnéni také nebylo mozné, nebot se jedna o jediny pristup do nejjiznéjsi oblasti
Dolan s dalsimi cca 20 rodinnymi domy. S ohledem na vydani souhlasnych stanovisek byly
v dobé kolaudace dodrzeny limity pozadované zakonem o ochrané vefejného zdravi a
narizenim vlady z roku 2000.



pokracovani -3- 46A 118/2015

Dale zalobkyné konstatuje, ze zakon o ochrané verejného zdravi ani natizeni vlady, jez
nahradila nafizeni vlady z roku 2000, neobsahuji zadna prechodna ustanoveni, jez by se na
drahu v Dolanech vztahovala. Takovym ustanovenim neni ani § 105 odst. 4 zakona o
ochrané verejného zdravi, které umoznovalo provozovateli zeleznice, jejiz uzivani bylo
povoleno pred 1. 1.2001, pozadat o docasnou vyjimku z dodrzeni hygienickych limita
podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi nejpozdéji do 1. 1.2003, nebot
v/ / 4 4 4 \4 4 4 v M vV v/
uzivani rekonstruovaneé drahy bylo povoleno az dne 15. 6. 2005. Pravni predpis tak nerest
situaci drahy povolené a kolaudované za Ulinnosti natizeni vlady z roku 2000 a podle
vykladu zastavaného zalovanym prijetim natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi G¢inky hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady z roku 2006%), tyto
. v v . o v R ’
stavby prakticky ze dne na den prestaly vyhovovat predpisim o ochrané vetejného zdravi.
Zalobkyné v$ak ma za to, ze zakonodarce musel tak zavazné nasledky resit vyslovnym
zakotvenim povinnosti se prizpusobit nové stanovenym limitim (rota bene pouze
4 v /7 v M / o_V 4 4 v M 4 4 M
provadécim predpisem) ve stanovené lhaté. Pokud pravni predpis neuklada povinnost se
novym limitum prizpusobit (a takovou povinnost bylo mozné ulozit v souladu s¢l. 4
Listiny jen na zakladé zdkona, v jeho mezich a pti zachovani zakladnich prav a svobod),
pak je podle zalobkyné nutné posuzovat splnéni hygienickych limitt hluku podle pravanich
v * o / / Ve / v 4 ./ v/ / 4 /4
predpist platnych atcinnych vdobé povoleni stavby, resp. jejiho wuzivani. V této
souvislosti zalobkyné poukazuje i na nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992, sp.
zn. P1. US 78/92, publikovany pod ¢. 15/1992 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
VeV i i 4 4 4 4 7o v i 4 W4 /4 4
podle néjz principy pravniho statu, pravni jistoty a pozadavek demokratického usporadani
statu vyzaduji kazdy Gstavné mozny pripad retroaktivity zakotvit expressis verbis v Gstavé ¢i
v zakoné a vytesit s tim spojené pripady tak, aby byla nabyta prava radné chranéna. Pokud
tyto principy vyklad zastavany zalovanym nerespektuje, pak je napadené rozhodnuti podle
zalobkyné nutné nezakonné.

Vyklad zalovaného vede podle zalobkyné k absurdnim dusledkim, nebot by vedl
k zmareni mnohamiliardové investice do postaveni zcela nové drahy Gspésné zkolaudované
napft. tésné pred prijetim natizeni vlady z roku 2006, nebot investor by byl v fadu nékolika
dnd ¢ tydnl nucen postavit protihlukové stény, coz by bylo v radé ptipadi nemozne,
snizit rychlost nebo omezit kapacitu drahy. Stejné absurdni by bylo, kdyby napt.
v disledku zmény minimalnich odstupovych vzdalenosti ve vyhlasce byli vlastnici jiz
povolenych a zkolaudovanych staveb bez vyslovné ulozené povinnosti tyto stavby zbotit.
Aplikace nafizeni vlady z roku 2010 zasahuje do vlastnického prava zalobkyné a do jejich
prav nabytych v dobré vite, protoze ji nuti k novym opatfenim a nemalym investicim
poté, co byla jeji stavba povolena a kolaudovana.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany pfi ulozeni pokuty vychazi z jediného kontrolniho
meéreni hluku bez zohlednéni dalSich souvislosti. Béhem tydenniho, ale 1 mésicniho a
ro¢ntho cyklu dochazi k dlouhodobym i kratkodobym zménam v rozsahu nakladni
dopravy, ktera je svym vlivem na hladinu hluku klicova, napt. v prabéhu tydne vykyvy
v rozsahu nkladni dopravy mohou dosahovat a 50 %. Zalovany p¥itom nezvézil, nakolik
byla hlukova situace zachycena v méreni typickd nebo naopak nad- ¢i podprimeérna.
Pfitom pozaduje-li zakonodarce v § 30 zakona o ochrané verejného zdravi zajistit, aby
Shluk  neprekracoval hygienické limiry“, nedokonavym videm slovesa dal najevo, ze
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k ovliviiovani verejného zdravi muze dojit teprve dlouhodobym (pruimérnym) ptsobenim
hlukové zatéze. K tomu pak zalobkyné dopliuje, ze nepodlozena jsou i veskera teoreticka
konstatovani $kodlivych Gc¢inku hluku na vefejné zdravi na str. 6 - 7 rozhodnuti KHS.

Poslednim zalobnim bodem zalobkyné namita, ze se na stavajicim hluku podileji
v v/ . 4 . 4 . VeV \4 /7 ’ o
predevsim kolejova vozidla provozovana dopravci, pricemz soupravy nakladnich vlaku
jsou stale do znacné miry tvofeny starymi pripojnymi vozy, které jsou tak hlavnim
. / s’ . / . ~ Voo v / . ) o
zdrojem stavajici expozice hluku v okoli trati. Zalobkyné je vsak vramci zajistovani
provozuschopnosti, provozovani a modernizace zelezni¢ni infrastruktury CR povinna
nabidnout dopravcim s platnou licenci kapacitu drahy az do jejiho vylerpani bez ohledu
na stav hlukové zatéze a nema pritom moznost podstatné ovlivnit stav provozovanych
kolejovych vozidel.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil svou povinnost ¥dit se platnymi pravnimi
predpisy. Dale poukazal na to, ze zalobkyné plni v souladu s ustanovenim § 21 odst. 4
zdkona ¢&.77/2002Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drihy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakona ¢.77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
znéni zakona ¢.179/2008 Sb. funkci vlastnika a provozovatele drahy a ze nijak
nezpochybnuje vysledek méfeni hluku popsany v rozhodnuti KHS. Ustanoveni § 30
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi stejné jako narizeni vlady z roku 2011 bylo
G¢inné v dobé méfeni i v dobé rozhodovani spravnich organt obou stupna. Nejde tedy o
zalobkyni namitanou retroaktivitu a poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny. Vyse
hygienickych limitt hluku se v prubéhu let 2000 az 2011 zasadné neménila.

Skuteénosti je, ze vyjimku odpovidajici ustanoveni § 12 odst. 6 narizeni vlady z roku 2000
jiz nasledné natizeni vlady z roku 2006 neobsahovalo, nebot takovou vyjimku nepfipoustél
zakon o ochrané vefejného zdravi. Od vyjimky bylo upusténo vzhledem k ochrané
verejného zdravi i s ohledem na vznik novych technologii odhlu¢néni zdroja hluku, navic
povinnost stanovenou v § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi lze splnit nejen
technickymi, ale i organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi. Neni ovsem pravdou, ze by
zalobkyné musela hygienické limity dodrzet okamzité - predevsim je zde doba
legisvakance natizeni vlady z roku 2006. Navic zalobkyné se spravaiho deliktu dopustila

vice nez osm let poté, kdy bylo ustanoveni § 12 odst. 6 natizeni vlady z roku 2000 zruseno
(1. 6. 2006).

Fakt, ze rekonstrukce drahy byla za souhlasu organt ochrany vefejného zdravi povolena
a kolaudovana za G¢innosti nafizeni vlady z roku 2000 neznamena, ze zalobkyné nemust
dodrzovat aktualné platné a Gcinné pravni predpisy, nebot zakon takovou vyjimku
nepfipousti. K dlouhodobému provozovani predmétné drahy bylo prihlédnuto pri
stanoveni hygienického limitu hluku, nebot byla uplatnéna korekce +20dB pro starou
hlukovou zatéz z dopravy na drahach ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) natizeni vlady
z roku 2011, takze hygienicky limit hluku v nocni dobé ¢inil 65 dB namisto zakladni
hodnoty 45 dB, zalobkyné vsak nezajistila ani dodrzeni takto navyseného hygienického
limitu. V zalobkyni predkladaném pfipadé nové postavené drahy by korekce pro starou
hlukovou zatéz nemohla byt uplatnéna. Priklad zmény odstupovych vzdalenosti pak
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4 v/ 4 M /4 vV Vv / / 4 \4 4 M .

s timto pripadem nesouvisi, nicmeéné zalovany podotyka, ze takova povinnost se vztahuje
k dobé vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich, zatimco povinnost dodrzovat

f A T , / . ’ ’ v
stanovené hygienické limity hluku plati stale a tyto limity mohou byt na zakladé
hodnoceni zdravotnich rizik pravnim predpisem ménény. Pro ptripady, kdy z vaznych
dtvodt nelze hygienické limity dodrzet, je uréena moznost udéleni docasné vyjimky podle
§ 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, o takovou vyjimku si vSak zalobkyné

v/ Vev v 4 4 v 4 v 4 \ v 4 4 i M

nepozadala (pficemz neni rozhodné, ze se domnivala, ze k trvalému prekracovani limitu
nedochazi), a tudiz bylo jeji povinnosti dodrzovat hygienické limity stanovené nafizenim
vlady z roku 2011.

Pokud jde o namitku nahodilosti vybéru méfeného obdobi, zalovany uvadi, ze zalobkyni
KHS sankcionovala pouze za zminéné ¢asové obdobi. Zalovany nepolemizuje s tim, Ze
vjinych dnech muze byt situace ohledné hluku odlisna, to je vsak irelevantni, nebot
zalobkyné nebyla trestana za trvajici delikt, nybrz za jednoridzovy poruchovy delikt,
k némuz staci jiz samotné prekroceni hygienického limitu, které znamena ohrozeni zajmu
na ochrané verejného zdravi pred nepfiznivymi uc¢inky hluku, jak vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 11.7.2012, ¢. j. 6 Ads 40/2012-29.
Obyvatelé hlukem zasazeného domu tedy byli podle vysledkt inspekéniho méfeni hluku
v dusledku provozu drahy vystaveni nadlimitnimu hluku v noc¢ni dobé. Z ustanoventi § 30
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi ptitom nelze podle izolovaného vykladu
jednoho slova dovodit, ze je vyzadovano dlouhodobé prekracovani hygienickych limita
hluku, ustanoveni je nutno hodnotit v kontextu pravni Gpravy vletné postupt méteni a
hodnoceni hluku upravenych natizenim vlady zroku 2011. Ve vztahu k namitce
nedolozeni skodlivych vlivi hluku na vefejné zdravi z rozhodnuti KHS vyplyva, ze KHS
nebylo znamo, ze by v dusledku predmétného poruseni povinnosti doslo ke skodlivému
nasledku v podobé poskozeni zdravi osob, coz vyhodnotila jako polehcujici okolnost.
Protipravni a spoleCensky skodlivé je vsak jiz samotné prekrocCeni stanovenych
hygienickych limita.

Zalovany kone¢né nepopird ani to, e se na stavajicim hluku podileji predev$im
provozovana kolejova vozidla dopravel, povinnost v § 30 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi je vsak stanovena zalobkyni, a nikoliv jednotlivym dopravcim s tim, ze
prostredky jakymi dosahne splnéni stanovenych limita je ponechano na jeji volbe.
Zalobkyné se pfitom nembZe zprostit své odpovédnosti za nesplnéni vefejnoprivni
povinnosti poukazem na své povinnosti na useku zeleznicni dopravy, jak uzavrel 1 NSS
v rozsudku ze dne 15.3.2007, ¢. j. 1 As 7/2006-56, nebot je nereilné, aby za omezeni
hluku odpovidali vlastnici vozidel, naopak jen provozovatelé letist, zeleznic a pozemnich
komunikaci mohou organiza¢nimi a technickymi opatrenimi fesit nadlimitni droven
hluku. Zalovany mé za to, e nezasahoval do vlastnického prava Zalobkyné, nybry
kontroloval vykon jeji podnikatelské ¢innosti v souladu s pfislusnymi zakony stanovicimi
meze prava garantovaného v ¢l. 26 Listiny. S ohledem na uvedené navrhl zamitnuti zaloby
jako nedtvodne.

Zalobkyné v replice namita, ze zménou pravniho pfistupu nastalou v roce 2006 doslo
k poruseni zakazu retroaktivity, nebot zalobkyni byla stanovena nova povinnost, se
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kterou nemohla pfi ptipravé stavby pocitat. Nemohla tudiz pfijmout opatfeni ke splnéni
budoucich, vtu dobu neznamych hlukovych limiti (nehledé navic na to, ze takova
technicka opatreni nebyla objektivné mozna). Po 15 letech od pripravy stavby a 10 letech
od jeji kolaudace je zalobkyni ulozena sankce za poruseni povinnosti, kterou nemohla
v dobé pfipravy modernizace drahy ocekavat. Zalobkyné provozuje vice nez 9 500 km
\4 4 4 M M 4 v Ve Vv vV Vv c /7 4 . v 7/ o Ve
zeleznicnich trati a je zjevne, ze priblizné Sestitydenni legisvakancni lhuta nemohla stacit
k odstranéni hluku ve vSech podobné problémovych tsecich drah po celé CR. Zakon o
ochrané verfejného zdravi sice umozriuje v § 31 odst. 1 pozadat o vyjimku, avsak jedna se o
v v 4 4 /4 4 4 /4 4 /7 / v/ o 4
Casové omezené povolent, které neni realné ziskat pro tisice obdobnych pripada po celé
zelezniéni siti, nebot by tim byla fakticky statni sprava na Gseku ochrany vefejného zdravi
zahlcena.

V radé pripadt neni mozné limit hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby dodrzet,
nebot se (jako v tomto pripadé) jedna o objekty situované velmi blizko drahy nebo jde
M \4 V. _/ vV . o v/ 4 4 4 bl 4 M \4 M
o objekty u zelezni¢nich prejezdd. Pripadné navrhy na omezeni tratové rychlosti povazuje
zalobkyné za vyloucené, nebot samotné nakladni vlaky nedosahuji plné tratové rychlosti a
jejich zpomalenim by doSlo k omezeni kapacity drahy a snizeni jeji propustnosti,
s nasledkem v podobé nekonkurenceschopnosti zelezni¢ni dopravy. Navic se jedna o Gseky
trati vzniklé povétsinou v 19. stoleti, jez jsou od té doby vedeny ve stejné stopé, zatimco
hlukem dotcené stavby vznikly az na konci 19. a v 20. stoleti, do znaéné miry na zakladeé
rozvojového stimulu pravé v podobé ptivedeni zeleznice. Naproti témto jasnym
technickym limitim lze diky modernim technologiim zvukoizolaénich oken, dveri ¢i
obvodového plasté zajistit splnéni limitu hluku v chranéném vnitfnim prostoru staveb
prakticky vzdy. Pokud zalovany uvadi, Ze se neménily hygienické hlukové limity,
v v Ve IR / ’ v v e
zalobkyné pfipomina, ze jeji stavba byla povolena a kolaudovana stim, ze neohrozuje
zdravi obyvatel, a v tomto stavu je s ohledem na priblizné srovnatelnou urovern parametru
infrastruktury a rozsahu provozu (a tedy i hluku) doposud, a to bez ohledu na neobjektivni
vV 4 v/ v / i / 4 \4 /4
méfteni hluku v rozporu s pfislusnym metodickym navodem zalovaného.

Zalobkyn¢ dale dopliiuje, 2¢ metodicky navod Zalovaného ze dne 11.12.2001 vydany
podle § 80 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi pozaduje, aby byla doba
vV 4 4 o v 4 4 M i M
méreni zvolena tak, aby odpovidala primérné standardni situaci provozu zdroje hluku
s tim, ze se neméri nestandardni, nestabilni a pfechodné jevy. K tomu zalobce predklada
statistiku prumérného denntho poctu vlakt v jednotlivych kalendafnich mésicich za
obdobi od ¢ervna do listopadu 2014 a za rok 2014 jako celek a dovozuje, ze v dobé méteni
Usekem projelo o 22 % nakladnich souprav vice, nez ¢ini ro¢ni pramér, takze vysledek
vV 4 v M / 4 M 4 v [
méteni v sobé v rozporu s metodickym navodem zahrnuje nestandardni a pfechodné jevy.
Pfitom pfipadny negativni vliv hluku na vefejné zdravi by mél byt hodnocen vzhledem
k dlouhodobé twrovni existujici hlukové zatéze, napfiklad Gpravou zjisténych hodnot
Ve / 4 o v 4 4 i M v V. _/ 4 v v 4
s prihlédnutim k primérné standardni situaci v zelezninim provozu. Mira prekroceni
limitu o 1,8 dB mohla byt dana navySenim i o pouhy jeden ¢i dva prijezdy nadprumérné
hluénych nakladnich vlakt vedenych v daném dase a sméru mimoradné. Prepocet hluku na
prumérné provozni podminky vsak proveden nebyl.

Zalovany reagoval duplikou, ve které namita, ze zalobkyné nerozlisuje mezi stavebnimi



17

18

19

pokracovani -7- 46A 118/2015

predpisy a predpisy na Useku ochrany verejného zdravi, které stanovi hygienické limity
hluku vzdy s Gcinnosti do budoucnosti, nikoliv zpétné. Natizeni vlady, které rozhodny
limit stanovi, je G¢inné jiz ode dne 1. 11.2011. Skutecnost, ze hygienické limity hluku
nejsou neménné, pritom predvida samotny zakon o ochrané verejného zdravi v ustanoveni
§ 108 odst. 4, ktery predpoklada jejich stanoveni na zakladé hodnoceni zdravotnich rizik
vyplyvajicich z pfirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zptsobu zZivota, soudobych
védeckych poznatkd, mezinarodnich zivazka Ceské republiky v této oblasti a doporudent
Svétové zdravotnické organizace. Povinnost dodrzovat hygienické limity hluku
v chranéném venkovnim prostoru chranénych staveb navic nevznikla nové az dne
1. 6. 2006 nabytim 0¢innosti narizeni vlady zroku 2006, problematiku ochrany pred
hlukem upravoval jiz od roku 1966 zakon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, a jeho
provadéci vyhlasky spolu s navazujicimi smérnicemi hlavniho hygienika CSSR.

Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi v zajmu ochrany pred hlukem
nevyzaduje po zalobkyni v pozici vlastnika a provozovatele drahy provést zménu stavby,
/ v v . Ve 4 M v 7/ v/ v 7 v 4 M

nybrz vyzaduje ptijeti organizacnich a dalsich opatteni, jako napf. omezeni rychlosti nebo
obménu vozového parku za modernéjsi vozidla. Zalobkyné také méla moznost pozadat o
v v /o 4 v v o 4 4 v v
Casové omezenou vyjimku podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, coz vsak

Ve i 4 Ve \4 M v 4 4 4 4 4 M i
neudinila. Neni pritom na zalobkyni, aby predjimala zahlceni statni spravy v souvislosti
s podanim takové zadosti.

Zalovany také poukazuje na to, e je mu z jeho Gfedni &innosti zndmo, Ze zalobkyné na
dotaz KHS emailem ze dne 28. 1. 2016 sdélovala, ze opakované navrhovala zaradit do planu
investic stavbu protihlukové stény o délce 50 m a vysce 3-4 m vlevo od Zzelezniéni trati
Praha - Dé¢in na pozemku p. ¢. X v k. 0. D. u P. na zakladé zpracované projektové studie,
avsak Ze se ji nepodafilo tuto stavbu zatim ,protlacit“. Dal$im emailem ze dne 18. 4. 2016
pak zalobkyné KHS sdélovala, ze si je védoma toho, ze problém s hlukem se netyka pouze
domu ¢. p. X v D., a proto byl dotceny tsek v délce cca 500 m zarazen do planu investic, a
to nejprve za ulelem posouzeni hlukovou studii, aby situace mohla byt vyftesena
koncepéné. Dne 1.2.2017 zalobkyné dal$im emailem KHS sdélovala, ze aktualné
ptipravuje zadani hlukové studie a pfipravné dokumentace pro zameér tykajici se uceleného
Useku obce D. s tim, ze predpoklada, ze zakazku vypise v prabéhu anora 2017. Z téchto
pisemnosti tak podle zalovaného jednoznacné plyne, ze sama zalobkyné si je védoma toho,
ze k ochrané domu v D. ¢. p. X nebyly vyclerpany vSechny technické prostredky a ze se
nejedna o pripad, kdy by nebylo technicky mozné dodrzet stanovené hygienické limity
hluku ve smyslu § 12 odst. 6 natizeni vlady z roku 2011.

Dale zalovany ptipomina, ze podle protokolu o méreni hluku byl predmétny dam C.
p. Xpostaven jiz v roce 1830. V pripadé staveb vzniklych pozdéji nez draha vsak stejné plati
zasada ,necht kazdy chrani svi prava“. Zalobkyné jako vlastnik drihy mohla hajit sva
prava v rizenich podle stavebniho zakona nebo mohla navrhnout vydani rozhodnuti o
ochranném pasmu. Pokud pak zalobkyné argumentuje souhlasnymi stanovisky organa
ochrany vefejného zdravi ke stavebnimu povoleni a kolaudaci rekonstrukce drahy,
zalobkyné takova stanoviska nepredlozila a zalovany je s ohledem na desetiletou skartacni
lhttu také nema k dispozici; podle néj vsak v dané véci nejsou ani predmétem posuzovani.
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V zavéru pak zalovany polemizoval s nové namitanym rozporem provedeného méreni
s jeho metodickymi pokyny a poukazoval na splnéni rozhodnych pozadavki na takove
méfeni s tim, ze byl vybran z hlediska provozu drahy plné standardni Casovy dsek. Ostatné
zalobkyné podle néj jesté v namitkach ze dne 11. 12. 2014 proti protokolu o kontrole a
v odporu ze dne 20. 3. 2015 proti pfikazu KHS uvadéla, ze poclet prijezdd nakladnich
vlakt zaznamenanych pri kontrolnim méreni vroce 2014 odpovida celkovému
kalkulovanému poctu nakladnich vlakd pri méfeni hluku v roce 2004, a neargumentovala
vyjimeénym poctem prujezdu nakladnich vlakt v méfeném casovém Useku. Nicméné i po
prepocdtu na pramérny drazni provoz v dané lokalité za rok 2014 uvadény zalobkyni (16,43
nakladnich a 17,94 ostatnich vlakovych souprav) by vysledna ekvivalentni hladina
akustického hluku A Laeqsn = 67,7 + 1,7 dB presahla stanoveny hygienicky limit hluku
pro no¢ni dobu Lacqsn = 65 dB.

V prubéhu jednani soud provedl dikaz zalovanym zminovanou emailovou komunikaci
mezi KHS a zalobkyni, z niz skute¢né vyplynulo, ze zalobkyné pripravuje podklady pro
\ ’ . ’ . /7 7 ~ Vv .
moznou vystavbu protihlukové zdi pro uceleny tGsek obce D. Zalobkyné v reakci na to
poukazovala na slozitou situaci v misté a namitala, ze ptiprava zadani hlukové studie jesté
4 v M 4 v v Ve 4 /
neznamena, ze protihlukova sténa bude opravdu vystavéna, to bude prichazet v Gvahu,
teprve bude-li zjisténo nesplnéni hlukovych limitd. V soucasnosti Gsekem projizdi jen asi
23 vlakt denné a hlukovy limit by tedy nemél byt prekracovan. Zalobkyné k diukazu také
predkladala Gzemni rozhodnuti vydané na rekonstrukei trati dne 23. 1. 2001 a hlukovou
studii ze srpna 2001, z nichz vyplynulo, ze podle tehdejstho posouzeni nebylo mozné
v okoli traté nelze dodrzet stanoveny hlukovy limit pro chranény venkovni prostor stavby
pro denni (60 dB) ani pro noc¢ni dobu (55, resp. 50 dB), pricemz vystavba protihlukovych
zdi neni mozna pro stisnéné poméry, popt. neni ekonomicka. V dalsim udastnici shrnuli
svou dosavadni argumentaci.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud

M v A4 v v v / \4 4 o VeV \2
proto posoudil zalobu v rozsahu fadné a vlas uplatnénych zalobnich bodd, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v noci z Gtery dne 30. 9. na sttedu dne 1. 10. 2014 od
22:00 do 06:00 hodin byla KHS za casti prizvanych zaméstnanct Zdravotniho Gstavu se
sidlem v Usti nad Labem provedena kontrola plnéni povinnosti Zalobkyné stanovenych v §
30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s § 12 odst. 3 nafizeni vlady z roku
2011 a s clasti A jeho prilohy ¢.3 méfenim hluku v chranéném venkovnim prostoru
rodinného domu D. ¢. p. X (mikrofon byl umistén v Grovni stfedu okna obytné mistnosti
v 2. nadzemnim podlazi pred fasadou ve vzdalenosti 11 m od stfedu nejblizsiho kolejisté
velezniéni trati 091 Praha - Kralupy nad Vltavou). Zalobkyné byla o zahijeni kontroly
informovana pfipisem ze dne 1. 10. 2014 a nasledné ji byl zaslan i protokol o kontrole ze
dne 25. 11. 2014 spolu s protokolem o méteni hluku, z nichz vyplyva, ze z hladin hlukové
expozice namérenych prajezda 16 osobnich a 20 nakladnich vlaka v dobé méteni po
eliminaci nesouvisejicich rusivych zvuka (Stékot psa, automobilova doprava aj.) byla
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vypoctena ekvivalentni hladina akustického tlaku pro celou no¢ni dobu ve vysi Lacqsh =
68,5 + 1,7 dB. Tim byl prokazatelné o 1,8 dB prekrocen hygienicky limit pro chranény
venkovni prostor stavby stanoveny v nafizeni vlady z roku 2011 a zalobkyni proto bylo
ulozeno ve lhtté 15 dnt podat zpravu o odstranéni zjisténych nedostatka.

Zalobkyné proti protokolu o kontrolnim zji$téni uplatnila nimitky, v nich? namitala, Ze je
nutné vychazet z pravni apravy, podle niz byla stavba (modernizace) drahy povolena a
kolaudovana, a proto zalobkyné odmitla predlozit zpravu o odstranéni nedostatkt. Tyto
’ . Vv 4 ’ \4 ’ V/ V*V7

namitky v$ak byly KHS dne 9. 1. 2015 zamitnuty s tim, ze povoleni stavby podle drivéjsich
predpist zalobkyni nezbavuje povinnosti dodrzovat pravni Gpravu do budoucna a reagovat
na pozdési zmény pravni Upravy, ostatné predmétem kontroly nebyly podminky
kolaudace stavby v roce 2005, nybrz dodrzovani povinnosti stanovené § 30 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi v dobé kontroly. KHS také podotkla, Ze je ji z Gredni ¢innosti

4 \4 v v v . . . ’ . vV ’
znamo, ze vdomé v D. ¢ p. X nebylo v dobé modernizace trati realizovano ani méteni
hluku, ani vyména oken zajistujicich alespon dodrzeni limitt hluku v chranéném vnittnim
prostoru stavby. KHS poskytla zalobkyni dodate¢nou lhiitu 5 dna k predlozeni zpravy o
odstranéni nedostatk.

Ve zpravé o odstranéni nedostatku ze dne 21. 1. 2015 zalobkyné vedle zopakovani pravni
argumentace vysvétlila, proc se realizace protihlukové zdi o minimalni vySce 4 m nad
M i 4 4 Vo 4 / i A% v M 4 V1 M /4 v v

temenem kolejnice v daném misté jevi byt velmi obtizné realizovatelna, sdélila nicméné, ze
tuto zalezitost blize provéfi a pokud nalezne néjakou realnou moznost, bude nutné
pripravit samostatnou investicni akci, jejiz realizaci v podminkach statni organizace lze
oCekavat v fadu let. Omezeni stavajici tratové rychlosti 90 (100) km/h neni podle
\4 v v 4 o 4 4 M /4 M 4
zalobkyné mozné z davodu zachovani propustnosti drahy, na kterou je konstruovan

. ’ , . . ’ ’ °
grafikon vlakové dopravy, navic byla modernizace spolufinancovana z evropskych fondd,
na jeji provozovani se vztahuje podminka udrzitelnosti parametra, s nimiz byla stavba
kolaudovana, a omezeni tratoveé rychlosti by nepfijatelné tuto podminku porusilo. Jako

v M Vev/ v 4 M 4 v/ v 77 i 4

patrné nejlevnéjsi opatreni se tak v krajnim pfipadé nabizi diskuse s vlastnikem
nemovitosti o jejim odkoupeni a nasledné demolici.

Nasledné vydala KHS dne 11.3.2015 piikaz, jimz za zjisténé poruseni povinnosti
zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 30.000 K¢, ta vsak podala dne 20. 3. 2015 oddvodnény
odpor. KHS ji proto vyzvala ve lhtté 10 dnu k vyjadreni ke shromazdénym podkladim a
po marném uplynuti stanovené lhuty vydala dne 28. 5. 2015 prvostupriové rozhodnuti o
obdobném obsahu jako predchozi pfikaz. V odtvodnéni svého rozhodnuti KHS
konstatovala, ze zména pravni Gpravy hlukovych limitd méla Gcinky pouze pro futuro,
proto se nejedna o p¥pad zpétné Ginnosti pravni normy. Zalobkyné byla povinna se ¥dit
aktualni pravni Upravou, ktera je pro ni zavazna, bez ohledu na pfipadné objektivni
rozdily ve snesitelnosti hluku z zelezniéni a ze silni¢ni ¢i letecké dopravy dokumentované
odbornymi studiemi a za Gcelem dodrzeni hlukovych limitd méla udinit vSechna vhodna
opatreni. Pokud nemuze sama ovlivnit stav projizdéjicich kolejovych vozidel a z vaznych
divodl neni schopna hlukové limity dodrzet, mize pozadat o ¢asové omezenou vyjimku
podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Na to nema vliv ani historicky vyvoj
vystavby, historicky vznik zdroje hluku je normativné zohlednén v institutu tzv. staré
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hlukové zatéze, k némuz bylo vtéto véci radné prihlédnuto. Namitku nedostateéné
reprezentativnosti Casového tUseku méreni KHS odmitla s tim, ze méfeni bylo provedeno
v souladu s metodickym navodem za celou noc¢ni dobu a pfipadné vykyvy v rozsahu
provozu v jinych dnech nemaji ve vztahu k mérenému obdobi zadny vypovidaci vliv. Dale
KHS popsala obecné tcinky nadmérného hluku na lidské zdravi, pti stanoveni vyse sankce
vSak vzala za polehéujici okolnost fakt, ze nebylo prokazano, ze by doslo k poskozeni
zdravi fyzickych osob, jako pritézujici okolnost naopak hodnotila to, ze zalobkyné
nenavrhla 7adné v budoucnu s jistotou realizovatelné reseni protipravatho stavu a ani
nepozadala o vydani ¢asové omezeného povoleni podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 17. 6. 2015 odvolani, v némz
v oo v v 4 4 v 4
argumentovala obdobné jako v zalobé a vedle toho navic namitala obecné uznavanou
navykovost na prujezdy vlakd, u nichz neni prubéh hluku tak nepfiznivy jako u silnic a
dalnic, skuteénost, ze v jinych evropskych zemich jsou zpravidla stanoveny jen smérné
hodnoty a limity hluku se vztahuji jen k vnitfnimu prostoru obytnych staveb,
zdtraznovala nutnost odliSovat, zda za méfenym oknem je loznice nebo jina obytna
4 o v 4 7 v/ M 4 ' v /4 4
mistnost, zdtivodnovala nepodani zadosti o vydani ¢asové omezeného povoleni podle § 31
odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi tim, ze naméfena mirné nadlimitni hodnota
v M I v / V. _*V 7« v v /. v v/ M M i
predstavovala jen vyjimelny ,Spickovy“ stav a ze predpokladem tuspéchu zadosti je i
konkrétni navrh protihlukovych opatfeni, ktery se vSak dosud nepodarilo zpracovat,
a konelné bez bliz$i argumentace namitala, ze vyse ulozené sankce se lisi od sankei

ukladanych za obdobneé delikty.

Zalovany rozhodnuti KHS napadenym rozhodnutim ze dne 13. 8.2015 zménil jen
doplnénim odkazu i na § 12 odst. 1 natizeni vlady z roku 2011, jinak vsak toto rozhodnuti
potvrdil. Nejprve zkonstatoval, ze se méfeni uskutecnilo v souladu sjeho metodickym
pokynem ze dne 11. 12. 2001 a ze dokumentuje prokazatelné prekroceni nejvyssi pripustné
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A v chranéném venkovnim prostoru chranéné
stavby v nocni dobé o 1,8 dB. K odvolacim namitkam zalobkyné argumentoval obdobné
jako ve vyjadreni k zalobé, k dal$im odvolacim namitkam pak pripomnél, ze zalobkyné
neni sankcionovana za nedodrzeni limitG pro vnitfni chranény prostor stavby, tudiz je
nepodstatné, jak je uzivan vnittni prostor jako loznice, a stejné tak jsou nepodstatné pravni
predpisy v okolnich zemich, nebot zalobkyné je povinna se fidit ¢eskou pravni Gpravou.
Vyse pokuty pak odpovida zjisténému a prokazanému skutkovému stavu. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 19. 8. 2015.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi je (mimo jiné) vlastnik drahy
povinen technickymi, organizaénimi a dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto

4 4 v 7/ 4 4 v M b M v v i M /
zakonem a provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické
limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni az treti zakona o ochrané verejného zdravi, pokud prti
\ A4 4 v/ v M i 4 /o V)
pouzivani, poptipadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist, nelze z
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vaznych davodt hygienické limity dodrzet, muze osoba zdroj hluku nebo vibraci
provozovat jen na zakladé povoleni vydaného na navrh této osoby prislusnym organem
v . 4 4 4 v o 4 /7 Vv v 4 4 4
ochrany verejného zdravi. Organ ochrany verejného zdravi ¢asové omezené povoleni vyda,
. Vv Y \ . v v
jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou
miru. Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi naklady na protihlukova nebo
" v /7 v 4 M v/ /v 4 /4 i V4 . VV M /
antivibracni opatteni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vibraéni zatéze fyzickych
/e v 3 V4 Vi . . 7
osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku
nebo vibracim.

Podle §12 odst. 6 nafizeni vlady zroku 2000 platilo, ze pokud by bylo technicky
prokazano, ze ve stavajici situaci zastavby po vycerpani vsech prostredki jeji ochrany pred
hlukem, neni technicky mozné dodrzet ustanoveni odstavct 1 az 3 (upravujicich nejvyssi
ptipustnou ekvivalentni hladinu akustického tlaku A ve venkovnim prostoru), je mozné
potfebnou ochranu pred hlukem zajistit izolaci objektu tak, aby bylo vyhovéno
podminkam podle § 11 (toto ustanoveni stanovovalo nejvyssi pripustné hodnoty hluku ve
stavbach pro bydleni a ve stavbach obdanského vybaveni). Pfitom musi byt zachovana
moznost potrebného vétrani. Narizeni vlady z roku 2000 bylo zruseno dne 1. 6.2006 a
pozdéji U¢innd nafizeni vlady zroku 2006 ani zroku 2011 jiz obdobné ustanoveni
neobsahovala.

Podle § 12 odst. 1 véty druhé nafizeni vlady z roku 2011 se (mimo jiné) pro hluk z dopravy
na drahach ekvivalentni hladina akustického tlaku A La.qr stanovi pro celou denni
(Laeq6h) @ celou nocni dobu (Laeqsn). Podle odst.3 véty prvé téhoz ustanoveni se
hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A, s vyjimkou hluku z leteckého
provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, stanovi souctem zakladni hladiny
akustického tlaku A Ljeqr se rovna 50 dB a korekei prihlizejicich ke druhu chranéného
prostoru a denni a no¢ni dobé podle prilohy ¢. 3 k tomuto natizeni.

Priloha ¢. 3 nafizeni vlady z roku 2011 pak stanovi ve sloupci 4 pro pripad staré hlukové
zatéze na drahach korekci +20 dB stim, ze pro nocni dobu se u hluku z provozu na
zelezni¢nich drahach zapocte jesté korekce -5 dB. Korekce pro starou hlukovou zatéz
pritom zustava zachovana i po rekonstrukci zelezni¢nich drah, pti které vSak nesmi dojit
ke zhorseni stavajici hluénosti v chranéném venkovnim prostoru staveb nebo v chranéném
venkovnim prostoru.

Prakticky shodné byly ptislusny limit a korekce stanoveny jiz v § 11 odst. 1 a 4 a priloze C.
3 narizeni vlady z roku 2006 a (kromé shora citované moznosti vyjimky) v § 12 odst. 1 a 2
a priloze ¢. 6 nafizeni vlady z roku 2000.

Zalobkyné v prvni fadé namitd, Ye hluk emitovany provozem na jeji drize ma byt
posuzovan podle pravni Upravy na ochranu verejného zdravi G¢inné v dobé povolent,
popt. kolaudace této drahy (jeji modernizace). S tim vSak soud nemuze souhlasit. Byl by
totiz absurdni vyklad, ktery by napf. u drahy, jejiz uzivani bylo povoleno v druhé
poloviné 19. stoleti, dovozoval povinnost jejtho provozovatele se i dnes tidit hygienickymi
a dal$imi limity z dob rakouského mocnartstvi (tedy patrné, co do hluku, limity zadnymi).
Jiz z Gstavniho poradku (srov. ¢l. 4 odst. 1 ¢i ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
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M v \4 / v i */ . M 4 4 4 4 .
a contrario) plyne, ze kazdy (zalobkyni nevyjimaje) je vazan zakonem stanovenymi
povinnostmi. Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi pfitom i
v prubéhu noci ze dne 30. 9. na 1. 10. 2014 zalobkyni ukladalo zajistit, aby hluk emitovany
na predmétné draze neprekraCoval hygienické limity upravené provadécim pravnim
predpisem pro chranény venkovni prostor, pfiemz ztohoto provadéctho predpisu
v/ 4 4 / v M 4 vV / V4
(narizeni vlady z roku 2011) vyplyvalo, ze emitovany hluk méreny za celou nocni dobu
Lacqsh nesmi presahnout hladinu 65 dB, pricemz je na zalobkyni, jaka opatreni za Gcelem
dosazeni vyzadovaného stavu provede. Toto ustanoveni zakona je pritom jednoznalné
formulovano tak, Ze se jedna o prubézné vyzadovanou povinnost, tj. ze se nevztahuje
pouze kjednorazovému okamziku, jako je tomu napr. v pravni regulaci obecnych
i / \4 o / /v 4 4 \4 Voo . Ve
technickych pozadavkt na vystavbu, zniz vyplyva, ze se pouzije (jen) v okamziku
7D 4 4 v 4 4 4 4 v
umistovani, popt. povolovani stavby. V ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi je totiz zakotvena povinnost vlastnika pfi provozu drahy (nikoliv pro
AR NI vV o+ oy / ~ . . . / /
povoleni jejiho uzivani), coz je Cinnost trvalého charakteru. Ze nejde jen o jednorazovy
pozadavek, naznacuje i zalobcem vyzdvihovany nedokonavy vid slovesa ,neprekracoval,
M /4 v / 4 v v i i /v 4 4
nicméné takovy zavér lze nepochybné dovodit i ze smyslu a Gcelu pravni regulace hluku
’ v IR / 5 . ’ ’ v v T
v zakoné na ochranu verejného zdravi, nebot jednorazovy pozadavek na dodrzeni limitu,
v / M Ve 7 Ve . . .
uplatfiovany jen v okamziku povoleni ¢i kolaudace zdroje hluku, by nemohl zajistit
trvalou ochranu zdravi obyvatelstva pred rusivymi vlivy, mezi néz nepochybné spada i
v / 4 \4 / 4 *eV_V 4
nadmérny hluk. S ohledem na uvedené proto soud nepovazoval za vyznamna zjisténi
z dukazu predkladanych zalobkyni v podobé rozhodnuti o umisténi, povoleni a kolaudaci
rekonstruované trati vcetné podkladové hlukové studie a dalsich souvisejicich listin. I
vnich vysloveny zavér o nemoznosti realizace technickych opatfeni na zabranu
v v 4 4 / i *. 0 4 v V. ./ 7 bl M v v /7 vV
prekracovani hlukovych limitd neni pro véc urcujici, nebof je dasové podminén
technologiemi dostupnymi v roce 2001 a nijak se netyka jinych druht opatfeni (napt.
provozanich a organiza¢nich opatfent).

K pravni argumentaci zalobkyné dale soud uvadi, ze obecné sice neni vylouceno, aby
pravni predpis stanovil vyjimku ze zasady vazanosti povinnostmi stanovenymi aktualné
platnym a G¢innym pravaim predpisem, avsak k tomu je nezbytné vyslovné ustanoveni
/4 4 v M Ve / V7 4 4 7 7 M M M
pravniho predpisu. Pouziti dtive platné pravni upravy 1 do budoucna je typicky obsahem
tzv. prechodnych ustanoveni novelizacnich predpisi. Takové prechodné ustanoveni,
v /) 7 SN /A / v/ 4 4 v

prodluzujici Gcinky vyjimky stanovené v § 12 odst. 6 nafizeni vlady z roku 2000, vsak
nasledujici natizeni vlady z roku 2006 a ani posléze vydané narizeni vlady z roku 2011
neobsahuji. Zalobkyné tedy vyuzila v dobé kolaudace modernizované trati tehdy platnou
vyjimku, ktera ji podle posouzeni organd ochrany verejného zdravi umoznovala omezit se
na dodrzeni limitG hluku v chranéném vnitfnim prostoru obytnych staveb, a limit pro
chranény venkovni prostor obytnych staveb nemusela az do 31.12.2005 pti provozu
drahy zajistovat. Ode dne 1.1.2006 vsak na ni povinnost dodrzovat hlukové limity
dopadla i ve vztahu k chranénému venkovnimu prostoru obytnych staveb.

Jak ovsem méfeni uskutecnéné v prubéhu noci ze dne 30.9. na 1. 10.2014 ukazalo,
\4 v / Ve 4 7/ M M v 7 7

zalobkyné platnou a Ucinnou pravni Gpravu nerespektuje a ani po 8 letech a 9 mésicich
nepfizpusobila provozovanou drahu ¢ organizaci tohoto provozu nové stanovené
povinnosti. Je treba zdtraznit, ze zalobkyné neni trestana za nadmérny hluk naméreny dne
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1. 1.2006, aby mohla hovorit ozméné ze dne na den ¢ v horizontu Sestitydenni
legisvakan¢ni lhaty. Takovy argument by mél vyznam v pripadé trestani za delikt
spachany v roce 2006. Napadené rozhodnuti se vsak tyka deliktu spachaného v roce 2014,
kdy jiz tvrzeni o nedostatku Casu na pfizpusobeni se nové pravni ipravé zjevné neodpovida
realité.

Nelze prehlédnout argument zalovaného, ze zakon o ochrané vefejného zdravi
neposkytoval dostateény podklad pro samotné poskytnuti vyjimky z povinnosti dodrzet
Groven hluku v chranéném venkovnim prostoru obytnych staveb. S timto argumentem
soud souhlasi. Jinymi slovy, bylo to ustanoveni § 12 odst. 6 natizeni vlady z roku 2000, o
jeho tstavnosti lze mit dévodné pochyby, nebof jim vlada v rozporu s¢&l. 78 Ustavy
vykrodila z mezi, které ji vymezil zakonodarce. Ustanoveni § 30 ve spojeni s § 108 odst. 3
zakona o ochrané verejného zdravi totiz povérovalo vladu ke stanoveni hygienickych
limitG hluku pro venkovni prostor, stavby pro bydleni a stavby obcanského vybaveni,
jejichz smyslem bylo zajistit, ze pouzivanim zdrojt hluku nebude ohrozeno vetejné zdravi.
Stanovenim vyjimky pro venkovni prostor v$ak vlada ve skuteCnosti na stanoveni
takového limitu rezignovala, ¢imz poprela vuli zakonodarce a umoznila tak zasahovat do
prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) a na ptiznivé zivotni prostredi (¢l. 35) rady osob
bez odpovidajictho zakonného zmocnéni. Prijeti natizeni vlady z roku 2006 tak v tomto
sméru predstavovalo napravu nedstavniho stavu a posunulo podzakonnou Gpravu do stavu
predpokladaného zakonodarcem.

Za dal$i pak soud nesouhlasi saplikovatelnosti zavért zalobkyni oznaleného nalezu
Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92, na jeji situaci. Nalez se
vymezoval vu¢i zakonu, ktery v dusledku nedostatku prechodnych ustanoveni
znemoznoval muzim odvedenym pred 16.lednem 1992 uclinit prohlaseni o odepteni
/ . 4 v o v / Ve 4 \2 / 4 4 v/ v v M
vykonu vojenské sluzby z davodu svédomi ¢i nabozenského vyznani, ¢imz poptel jejich
zakladni pravo garantované cl. 15 odst. 3 Listiny a bezdivodné je diskriminoval oproti
muzim odvedenym po tomto datu. Je nutné konstatovat, ze zalobkyni nebylo pfijetim
narizeni z roku 2006 upteno jakékoliv Gstavnim poradkem garantované zakladni pravo,
pouze byla pfipravena o ustavné problematickou vyhodu a byla oproti predchozimu stavu
omezena v souladu s Gstavni zasadou, ze vlastnictvi zavazuje (Cl. 11 odst. 3 Listiny), a to
/7 v 4 4 4 4 / Ve 4 v 4 v
v zajmu naplnovani prav na ochranu zdravi a zdravé zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 31 a 35
Listiny. Zalobkyni pfitom neni branéno ve vykonu vlastnického prava ¢i prava na
M 4 4 4 M v M M v/ 4 M M M4 Ve 4
podnikani, pouze se ji (a stejné tak i komukoliv dal$imu) stanovi limity, jez pfitom ma
dodrzet. Tyto limity pfitom nejsou takového rozsahu, aby vykon téchto prav zcela
znemoznovaly. Nikdo také nemuze mit legitimni oekavani, ze pravni Gprava zustane do
budoucna neménna. Jak uvadi i Ustavai soud CR, ,soulisti principu pravni jistory neni
nepochybné neménnost pravni dpravy po celou dobu trvini pravnibo vztabu. Privo je
dynamicky systém reagujici na vyvoj a tendence ve spolecnosti, a proto je nezbytné, aby
doznavalo zmén v zdvislosti na jejich potvebich® (viz nalez ze dne 27.3.2008,
sp. zn. P1. US 56/05, bod 60). Potud tedy nemohlo byt ani zasazeno do legitimnich
ocekavani zalobkyné, nehledé na to, ze zalobkyné je statni organizaci, tedy stat by zde
4 4 / 4 v /v 4 o 4 v 4
pouze zasahl sam do svych prav, coz téz neni davodem pro to, aby byl zasah povazovan za
protitstavni.
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Lze ostatné odkézat na pozd&j$i nalezovou judikaturu Ustavntho soudu CR, zejména na
nalez ze dne 4.2.1997, sp. zn. Pl. US 21/96, publikovany pod ¢&. 63/1997 Sb., ktery ve
shodé s vyse prezentovanym pravnim nazorem soudu konstatuje, ze ,[o]becné v pripadech
Casového stretu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od ncinnosti nové
pravni normy se i pravni vztaby vzniklé podle zrusené pravni normy, ¥idi pravni normou
novou. (...) Zruseni staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se zasahem do principi
rovnosti a ochrany divéry oblana v pravo. Dochdazi k tomu v diisledku ochrany jiného
vereného zdimu ¢i zakladniho prava a svobody. (...) Plati tu zdaroveri maxima, prikazujici v
pripadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody setrit jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pri posouzeni zpisobu legislativnibo veseni intertemporality tudiz
sehravd svou roli nejen mira odlisnosti nové a staré pravni pravy, nybrz i spolecenskd
naléhavost zavedeni nové pravni sipravy ap. Rozhodnuti zakonoddrce o zpiisobu veseni casového
stretu staré a nové pravni dpravy tedy z hlediska sistavnibo neni véci nabodilou nebo véci
libowiile. Je véci zvazovdani v kolizi stojicich sistavnépravnich principa. V této souvislosti pravni
teorie na adresu nepravé retroaktivity konstatuje, Ze tato je ,zasadné pfipustna; i ona muze ale
byt Gstavnépravné neptipustnou, jestli je tim zasazeno do davéry ve skutkovou podstatu a
vyznam zakonodarnych prani pro vefejnost neprevysSuje, resp. nedosahuje zajem
jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava.® (B. Pieroth, Riickwirkung wund
Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche Mafsstibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin 1981,
5. 380-381).

V tomto sméru pak soud konstatuje, ze zasah v podobé prijeti narizeni vlady z roku 2006
neshledava neproporcionalnim, nebot zalobkyné (jako organizaéni soucast statu) nemohla
mit jakékoliv legitimni ocekavani, ze bude zachovan dosavadni nepfipustny stav, za néjz
v rozporu s vuli zakonodarce nebyla podrobena povinnosti dodrzovat hygienické limity
hluku pro venkovni prostor obytnych staveb. Zalobkyné nebyla vystavena nerovnému
zachazeni, nebot se zména dotykala vSech subjektti v obdobném postaveni. Tato zména
ptitom byla potrebna pro duslednou realizaci zavazkd statu plynoucich z Gstavné
chranéného prava na ochranu zdravi a ochranu zdravého zivotniho prostfedi, s nimiz
predchozi pravni stav do jisté miry kolidoval. Zalobkyné ptitom nemtZe ocekavat, Ze bude
opravnéna realizovat své vlastnické pravo bez ohledu na to, vjaké mife zasahuje do
vlastnickych prav okolnich vlastnik nemovitych véci.

Verejny zajem na zakotveni limitd hluku pro venkovni prostor obytnych staveb pro
v M v M Vev/ v I \4 v 4
vsechny zdroje hluku tedy lze povazovat za silnéjsi nez zajem zalobkyné na neomezeném
provozu drahy. Byt muze byt splnéni téchto limith obtizné, zjevné neni nemozné, nebot i
v v 4 / o v / v / 4 4 v vV 4
pres zalobkyni tvrzeny nadprimérny provoz hlucnych nakladnich souprav v dobé méfeni
byl limit hluku prekrocen jen mirné, nelze tedy v tomto konkrétnim pripadé hovotit o
znemoznéni provozovani dané trati, spiSe se ukazuje prostor pro vydani docasného
povoleni podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi do doby, nez odpovidajici
opatreni budou prijata. I kdyby vSak standardni opatfeni byla realizovatelna jen
mimoradné obtizné ¢i byla fakticky nerealizovatelna (zejm. pokud jde o vyznamny

v \4 / 4 o v vV v 4 v b 4 i
nepomér vynalozenych nakladi a pocétu osob, na néz by opatteni mélo pozitivai vliv),
soud souhlasi s myslenkou zalobkyné vyjadrenou ve zpravé o odstranéni nedostatkd, ze
opatfenim na ochranu proti hluku mutze byt v konecném dusledku i odkup hlukem
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W , . : ., ,
postizené obytné stavby. K tomu lze doplnit, ze pokud by neexistovala jina srovnatelna
moznost, bylo by mozné v nejzaz§im pripadé ptistoupit i k vyvlastnéni takové stavby,
nebot § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
"4 4 4 v 4 Vev/y v * o Ve v ./ a4 v 4 4
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu pripousti téz vyvlastnéni plochy (prav
k pozemkim a stavbam) nezbytné k fadnému uzivani vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury pro stanoveny ucel. SkuteCnost, ze dotéeny dim byl, jak zmiriuje protokol
o méreni hluku, postaven kolem roku 1830, tedy (na rozdil od obecné a na tento ptipad
. v o7 7 \ \ . v/ \4 4

zjevné nedopadajici argumentace zalobkyné v replice) dfive, nez byla vybudovana v letech
1845-1851 ¢ast tzv. severni statni drahy mezi Prahou a Drazdany (viz heslo Severni statni
draha v encyklopedii Wikipedia), tuto moznost nevylucuje. Z emailové komunikace mezi
KHS a zalobkyni provedené k dukazu se v$ak jevi, ze realizace vhodnych technickych
opatreni ve skutecnosti patrné vyloucena neni, tudiz posledné zminéna moznost je spise
variantou hypotetickou.

Pokud jde o zalobni bod prosazujici potrebu stanovit dlouhodobou primérnou troven
hluku emitovaného provozovanou drahou, ani tomu soud nemtZe prisvédéit. Zalobkyné
ma pravdu vtom, ze by ji nebylo mozné sankcionovat na zakladé naprosto ojedinélé
udalosti spojené s nadlimitnim hlukem, zjevné vSak pfepina pozadavek na dlouhodobost
posuzované hlukove zatéze. Skutecnost, ze se nehodnoti pouze hluk ojedinély, totiz
neplyne ze slova ,neprekracoval® v ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi (pouzity tvar svéd¢i pouze trvajici povaze stanovené povinnosti), nybrz ze zptusobu
méreni tohoto hluku a jeho hodnoceni, ktery stanovi v navaznosti na zmocnéni v § 34
odst. 1 téhoz zakona pro chranény venkovni prostor staveb nafizeni vlady z roku 2011
v ustanoveni § 12, z néjz vyplyva povinnost hodnotit hluk vzdy za celych 8 hodin no¢ni
doby, popt. za celych 16 hodin denni doby. Zalobkyné tak Yalovanému vlastné vytyka, e
postupoval vsouladu s platnou a uéinnou pravni Upravou. To vsak nemuze zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ba pravé naopak.

Pokud by zrovna onéch 8 mérenych hodin bylo zjevné vyznamné vybocujicich ze
standardniho prabéhu provozu na trati, takova okolnost by mohla byt hodnocena jako
polehcujici okolnost, zejména pokud by vznik hluku byl zalobkyni neptedvidatelny, popt.
prakticky neovlivnitelny (napf. v situaci havarie na trati a jejtho odstranovani, v pripadé
projevu nové zavady na trati s vlivem na hluénost, jez nemohla byt v prabéhu mérené
doby odstranéna, apod.). Na vlastnim spachani spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi vsak takova situace nic neméni, nebot odpovédnost zalobkyné
je stanovena zakonem jako objektivni, nebot pravé vlastnik (provozovatel) drahy je
osobou, ktera ma nejvétsi moznost ovlivnit hluk zptsobeny jejim provozem, jakkoliv je
tteba uznat, ze ve svych moznostech je do jisté miry omezena pravnimi predpisy
garantujicimi dostupnost zelezni¢ni infrastruktury vsem provozovatelim zelezni¢ni
dopravy.

S tim souvisi posledni, taktéz nedtvodny zalobni bod, na néjz plné dopada argumentace
NSS v rozsudku ze dne 20. 3. 2014, €. j. 6 Ads 28/2013-38, v némz byla feSena v mnohém

obdobn situace Reditelstvi silnic a dalnic CR odpovidajictho za nedodrzeni hlukovych
limita na silnici L. tridy. Jak NSS uzaviel, odpovédnost za spravni delikt podle § 92 odst. 1
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zakona o ochrané verejného zdravi ma ze zakona povahu odpovédnosti za vysledek a nelze
se ji zprostit poukazem na nemoznost ovlivnit hustotu ¢i druh dopravy na komunikaci.

Pokud pak zalobkyné pfichazi sdalsimi zalobnimi body az v replice (zejména jde o
namitku méreni nedodrzujictho metodicky pokyn zalovaného), tyto zalobni body jsou
opozdéné a soud se jimi zabyvat nemuze. Pokud vS$ak poukaz na metodicky pokyn ma byt
jen doplnénim zalobniho bodu prosazujiciho hodnoceni pouze dlouhodobého primérného
hluku z drahy, odpovézeno bylo jiz shora. Pozadavek na primérnost a standardnost
méfené situace nemuze za stavajici pravni Upravy dosahovat té miry, ze by vyzadoval
prepocet na prumérné ro¢ni hodnoty provozu, nebot pak by jiz neslo o méteni, ale o
vypocet teoretického hluku.

Zalobkyni uplatiiované Zalobni body tedy nejsou d@vodné. Soud proto Zalobu jako
nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné

4 4 4 4 o V/ 4 bl VM v / v ~ 4 /
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodd jej stéZovatel napada, aidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2017


http://www.nssoud.cz/

pokracovani

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
P.S.
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