Cislo jednaci: 45A 73/2015 — 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobkyné: A. D.,
statni prislusnice Republiky Kazachstan, bytem X, zastoupend Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2015, €. j. MV-90999-3/SO-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou, dorucenou soudu dne 21. 12. 2015, podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,s. f.s.”“) domdha zruSeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz Zalovana zamitla
zalobkynino odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,ministerstvo®), ze dne 25. 5. 2015, €. j. OAM-43204-20/DP-2014, a toto rozhodnuti
potvrdila. Timto usnesenim ministerstvo podle § 169 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona &.
203/2015 Sb. (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) zastavilo fizeni o zalobkynin€¢ Zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu za ucelem studia.

Zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem
a je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni, zcela nepfiméiené a neprezkoumatelné.
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Zalobkyné uvadi, Ze zalovana pochybila, jestlize Zalobkyni odiiala pobytové opravnéni
pouze ztoho ditvodu, Ze se pies vyzvu nedostavila na ministerstvo. K tomu totiz doslo
z divodii nezavislych na Zalobkyning viili. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pfi
vykladu pravniho ptfedpisu nelze vychézet Cisté z jeho textu, nybrz je tieba piihlizet 1 ke
smyslu pravni normy a k individualnim okolnostem kazdého ptipadu. V dané véci zalobkyné
vénovala zna¢né Usili ziskdni pobytového opravnéni, které ji po naplnéni zdkonnych
podminek také bylo udéleno a je tak vyrazem ptejatého formalismu, jestlize o néj pfisla pouze
proto, Ze se nedostavila k pfevzeti pobytové karty. Ministerstvo tak mélo zalobkyni vyzvat,
aby divody, pro¢ se nedostavila, sdélila; nikoli bez dalSiho fizeni ukoncit. Tuto namitku
zalobkyné uplatnila jiz v odvolani, zalovana se s ni vSak v napadeném rozhodnuti vypotradala
nedostatecné. Stejné tak Zalovana pochybila, pokud nezohlednila kritérium pfiméfenosti, a to
zejména ve svétle toho, ze Zalobkyné poté diivody, pro néz se nedostavila, fadné dolozila.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a doplnila, Ze
zalobkyné¢ ve své omluvé ze dne 8. 6. 2015 uvedla, Ze se k prevzeti pobytové karty
nedostavila, nebot’ musela byt se svym otcem. To podle Zalované nelze povazovat za okolnost
nezéavislou na zalobkyniné vili, mezi néz patii naptiklad nemoc, tiraz, hospitalizace, pracovni
cesta nebo nespravné pouceni ze strany ministerstva. Pokud by i Zalobkyni brénil v pfevzeti
prikazu néktery z divoda na jeji vili nezavisly, bylo by jeji povinnosti vyplyvajici z § 169
odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizincii tento diivod ministerstvu sdélit ve lhite¢ 60 dni od
potizeni biometrickych udaji. Tato lhata vSak zalobkyni marné uplynula dne 12. 5. 2015.
Zalovana proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Pfi Gstnim jednani zastupce zalobkyné setrval na své argumentaci.

Soud ov¢éftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné ptezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz
1 fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchédzelo, a to v mezich fadné uplatnénych Zalobnich
bodu, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 169 odst. 8 pism. a) zdkona o pobytu cizinct plati, ze se fizeni o zadosti
usnesenim zastavi, jestlize cizinec, ktery podal Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, se ve 1hité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo
§ 44a odst. 12 nedostavi na ministerstvo ke zpracovani tidaji nezbytnych pro vydani prikazu
o povoleni k pobytu nebo ve lhité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 13 neptevezme prikaz
o povoleni k pobytu, pokud v této 1hlit¢ nesdéli, Ze mu v tomto tkonu brani diivody nezavislé
na jeho vuli.

Podle § 44 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl plati, ze je cizinec povinen se ve lhuté
stanovené ministerstvem, nejpozdéji vSak do 60 dnli ode dne potizeni biometrickych udaji,
dostavit na ministerstvo k pievzeti prikkazu o povoleni k pobytu.

V prvni fad¢ se soud zabyval ndmitkou neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda tehdy, jestlize z jeho odivodnéni,
a to ani v kontextu spravniho spisu, nelze seznat divody, pro¢ spravni organ rozhodl uréitym
zpusobem. Takovou vadou vSak napadené rozhodnuti zjevné netrpi. Z usneseni ministerstva,
resp. zrozhodnuti Zalované o odvolani proti nému, je jasn€é patrné, pro¢ bylo fizeni
o zalobkynin¢ zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno: zalobkyné se
pres vyzvu nedostavila k ptevzeti pobytové karty a ve stanovené lhité neuvedla na své vili
nezavislé davody, které ji vtom zabranily. Takové odivodnéni je srozumitelné
a prezkoumatelné. Zda tyto diivody vécné obstoji, je jiz otdzkou jejich vécného posouzeni.
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Dale se soud zabyval namitkou, ze Zalovand neméla fizeni s zalobkyni bez dalSiho
zastavit, nybrZ ji méla vyzvat k doloZeni diivodi, pro¢ se k prevzeti karty nedostavila.
V tomto ohledu soud piedesila, Ze dané fizeni je fizenim o Zadosti, které se zahajuje
z iniciativy Zadatele a zadatel mlze fizenim a jeho pfedmétem disponovat. Na rozdil od tizeni
zahajovaného z ufedni povinnosti méd Zadatel vyznamnégj$i roli co do své aktivity v fizeni.
PIn¢ se zde uplatni pravni zdsada, Ze prava svéd¢i bdélym. Pokud Zadatel v fizeni o Zadosti
ztrati zajem na pokracovani fizeni a prestane v ném byt aktivni, tedy prestane plnit své
zakonné povinnosti, je logické, ze pokud zakon s nesplnénim takovych povinnosti spojuje
zastaveni fizeni, bude takové fizeni zastaveno.

V dané véci ze spravniho spisu vyplynulo, Ze se zalobkyn¢ dne 12. 3. 2015 dostavila
na pracoviSté ministerstva za U¢elem zpracovani udajii (v€etné biometrickych) nezbytnych
pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Nasledné byla zalobkyné vyzvou ze dne 1. 4. 2015
ministerstvem vyzvana, aby se dne 20. 4. 2015 v 9:00 hodin dostavila na pracovisté
ministerstva k pfevzeti prikazu o povoleni k pobytu. V této vyzvé byla zalobkyné poucena
o tom, ze pokud se vureném terminu, nejpozdéji vSak do 60 dni ode dne potizeni
biometrickych udaju (tj. do 12. 5. 2015) nezbytnych pro vydani (vyrobu) prikazu o povoleni
k pobytu, k pfevzeti pritkazu neodstavi, poptipadé nesd¢li v této lhaté davody na jeji viili
nezavislé, které ji v tomto tkonu branily, bude fizeni podle § 169 odst. 8 pism. a) zdkona o
pobytu cizincii zastaveno. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena fikci dne 17. 4. 2015 (dle
dorucenky byla dne 7. 4. 2015 pisemnost obsahujici pfedmétnou vyzvu po neuspéSném
pokusu o doruceni uloZena v provozovné provozovatele posStovnich sluzeb, o ¢emz bylo
zanechdno pouceni, a dne 23. 4. 2015 byla pak pisemnost vlozena do schranky zalobkyng¢).
O zaslani této vyzvy k pievzeti priikazu o povoleni k pobytu byl zpraven také zastupce
7alobkyné (ozndmeni mu bylo doruéeno dne 2. 4. 2015). Zalobkyné se viak k pievzeti
pritkazu o povoleni k pobytu ve stanoveny den nedostavila.

S popsanou situaci zdkon o pobytu cizincti spojuje nasledek v podobé vydani usneseni
o zastaveni fizeni [§ 169 odst. 8 pism. a) zdkona o pobytu cizincil], aniz by bylo v této fazi
titeba predem cizince o takovém nasledku poucCovat ¢i jej poucovat o tom, Ze zastaveni fizeni
1ze zvratit véasnou a kvalifikovanou omluvou.

Pokud jde o moznost omluvy, umoziiuje § 169 odst. 8 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl zastaveni fizeni zvratit i poté, co se cizinec k prevzeti prikazu nedostavil. V této fazi
vsak musi byt sam cizinec aktivni, nebot’ dal$i vedeni fizeni je pravé v jeho nejvlastnéjSim
zqjmu. Z textu zminéného ustanoveni neplyne ministerstvu povinnost cizince opé&tovné
upozornit na moznost sdéleni diivodii absence (viz shora).

Rozhodnuti Zalované o zastaveni fizeni tak neni pfepjatym formalismem, nybrz
logickym a zakonem jednoznacné predpokladanym disledkem jednani zalobkyné, ktera se ke
své skod¢ nedostavila k pievzeti prikazu k dlouhodobému pobytu a ani v¢as nevyuzila své
zédkonné moznosti sdelit divody, pro¢ nepftisla. Soud ptfipomind, Ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyni a jejimu zastupci byla vyzva k pievzeti prikazu zaslana dne 1. 4. 2015
(obéma pak byla dorucena; na tom nemiize nic zménit ani skute¢nost, ze u zalobkyné tomu
bylo fikci; soud pfitom nepiehlédl, Ze dorucovaci adresou zalobkyné je adresa sidla advokatni
kancelate jejiho zéastupce, a tedy ze zalobkyné nepochybné o obsahu pisemnosti musela od
svého zastupce vcas veédét), pficemz prevzeti se melo konat 20. 4. 2015. Poslednim dnem
lhaty pro sdéleni divodi, které zalobkyni branily v dostaveni se, byl den 12.5.2015.
Zalobkyné viak omluvu zaslala aZ 8. 6. 2015, tedy bezmala mésic po 1hiité, coZ jiz nemohlo
na véci ni¢eho zménit. Soud uzavira, ze se v tomto ohledu ztotoznuje s argumentaci zalované
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(kterd se — v rozporu s tvrzenim zalobkyné — s touto namitkou vypotadala) v napadeném
rozhodnuti a povazuje tuto zalobni namitku za nedivodnou.

Co se tyce namitek, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem a zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni, konstatuje soud, Ze jsou velmi obecné
a nevyplyva znich, v ¢em konkrétn€ zalobkyné spatiuje neuplnost zjiSténého skutkového
stavu, resp. vadnost pravniho posouzeni. Soud proto tyto namitky vypotfadda rovnéz obecné
stim, Ze ze spravniho spisu ani ze Zaloby nevyplynulo nic, co by takovému zavéru
nasvédcovalo. Jde tedy o namitky nedtivodné.

Jde-li o namitku, Ze se zalovand nezabyvala posuzovanim pifiméfenosti, podotyka
soud, ze spravni organ ma povinnost posuzovat ptriméienost rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl pouze tehdy, pokud to pfimo plyne ztextu ustanoveni zikona
0 pobytu cizincd, které se v konkrétnim ptipad¢ aplikuje. V dané véci se aplikuje § 169 odst.
8 pism. a), z jehoZ textu povinnost posoudit pfimétenost dopadii rozhodnuti neplyne.

Otazkou, zda by divod uvedeny zalobkyni, pro¢ se nedostavila k prevzeti prikazu
(musela byt se svym otcem), obstdl jako divod na Zalobkyning villi nezavisly, se soud
nezabyval, nebot’ neni pro toto fizeni relevantni. K zastaveni daného fizeni totiz doslo kviili
tomu, ze se zalobkyné neomluvila v zdkonem stanovené Sedesatidenni lhaté€; kvalita pozdé
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dorucené omluvy jiz na zastaveni fizeni neméla zadny vliv.

Z vyse uvedenych divodl soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalované, ktera byla ve
véci uspesna, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 31. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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